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Kiiltiirel Zeka (")lg:egi’nin Tiirk¢ce Formunun Gegerlik ve Giivenirlik
Calhismasi

Validity and Reliability Study of the Turkish Version of the Cultural
Intelligence Scale

Mustafa ILHAN", Bayram CETIN™

OZ: Bu arastirmanin amaci, Ang vd. (2007) tarafindan gelistirilen Kiiltiirel Zeka Olgegi (KZO)’ni Tiirkge’ye
uyarlamak ve 6lcegin psikometrik 6zelliklerini incelemektir. Arastirma 2011-2012 Ogretim Yili Bahar Dénemi’nde
Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi’nin farkli bolimlerinde 6grenim goren ve toplam 1104 6grenciden
olusan 5 ayr calisma grubu iizerinde yiiriitiilmiistiir. KZO niin Tiirkce’ye uyarlanmas: siirecinde 6ncelikle Slgegin
dilsel esdegerligi incelenmis ve Tiirkce ile Ingilizce formlardan elde edilen puanlar arasinda pozitif yonde, giiclii ve
anlaml korelasyonlar saptanmstir. Agimlayici ve Dogrulayici faktor analizi sonucunda, KZO niin Tiirk¢e formunun
orijinal forma paralel dort faktorlii bir yapiya sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Uyum gegerligi caligmasindan elde
edilen bulgular; KZO ile Kiiltiirler Arasi Duyarhlik Olgegi arasindaki korelasyonun .61, KZO ile Tromso Sosyal
Zeka Olgegi arasindaki korelasyonun ise .44 oldugunu gostermistir. Giivenirlik analizi sonucunda, l¢egin i¢ tutarlihk
katsayisi .85 ve test-tekrar giivenirlik katsayisi .81 olarak hesaplanmistir. Madde analizi sonucunda, alt 6lgeklerin
diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin .33 ile .64 arasinda degistigi belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara dayanarak, KZO’niin Tiirkce formunun {iniversite Ogrencilerinin kiiltiire] zekalar1 dlgmek amactyla
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu s6ylenebilir.

Anahtar sozciikler: kiiltiirel zeka, kiiltiirel zeka dlcegi, gecerlik, giivenirlik

ABSTRACT: The purpose of the present study is to adapt Cultural Intelligence Scale (CIS), which is
developed by Ang et al. (2007) to Turkish, and to assess its psychometrics properties. Research was conducted on 5
different study groups, who consisted of 1104 students at Dicle University Ziya Gokalp Education Faculty during
2012 Spring Semester. In Turkish adaptation process of CIS, its language equivalence was assessed and strong
positive and significant correlations were obtained between Turkish and English versions. Explanatory and
Confirmatory factor analysis showed four factors for Turkish version of CIS similar to its original version.
Concurrent validity results showed that correlation between Turkish version of CIS and Intercultural Sensitivity Scale
was .61 and correlation between Turkish version of CIS and Tromso Social Intelligence Scale was .44. Reliability
analyses showed .85 internal consistency coefficient and .81 test-retest reliability. Item analyses showed corrected
item-total correlations were between .33 and .64. Based on these results, it can be concluded that Turkish version of
CIS is a valid and reliable measurement in assessing university students’ cultural intelligence.

Keywords: cultural intelligence, cultural intelligence scale, validity, reliability

1. GIRIS
1.1.Zekamin Tanmimi ve Coklu Zeka Teorisi

Zekanin ne oldugu ve nasil tanimlanmasi gerektigi uzun yillardan beri bir¢ok egitimcinin
ilgi alanim olusturmaktadir (Saban, 2009). Zekanin soyut bir 6zellik olmas1 (Ulgen, 1995)
somut olarak tespitini (Oner, 2005) ve taniminmn yapilmasmi giiclestirmektedir (Christision,
1996). Bu durum zeka kavrami ile ilgili farkli tanimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Ari,
2009; Eysenck, 1998; Un Agikgdz, 2009). Zeka ile ilgili yapilan ilk tanimlarda; zeka tek bir
etmen olarak ele alinmis (Demirel, Bagbay ve Erdem, 2006; Erden ve Akman, 2011; Ozden,
2010; Sternberg, Lautry & Lubart, 2003) ve zekdnin yalnizca akademik boyutlarina
odaklanilmistir (Ramis & Karistina, 2010). Tek etmen kuramina gore zeka; sadece sayisal ve
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sozel alandaki yeterliliklere odaklanan (Matthews, 1988; Un Agikgoz, 2011) geleneksel zeka
testlerinden alinan puan olarak ifade edilmistir (Benson, 2003; Siegler, 1992; Thomas &
Gardner, 1986). Ancak daha sonra yapilan arastirmalar sonucunda zekadnin, sézel ve
matematiksel yoniiniin yaninda; sdzel anlayis, kelime akiciligi, akil yiiriitme, bellek, algisal hiz
gibi ¢ok etmenli bir yapida oldugu one siiriilmiistiir (Bacanli, 2000; Baymur, 1994). Buna bagl
olarak, cok etmenli zeka anlayisin1 temele alan zekd tanimlari daha cok itibar gormeye
baslamistir (Ozden, 2010). Ozellikle Gardner tarafindan ortaya atilan Coklu Zeka Kurami ¢ok
etmenli zeka anlayisimi temele alan tanimlar arasinda dikkat ¢ekmektedir (Shearer, 2004).
Gardner 1983 yilinda yaymlamis oldugu Zihin Cevreleri adli kitabinda zekanin, zeka testleri ile
Olciilebilir tekil bir yapiya sahip oldugunu reddederek (Armstrong, 1994; Checkly, 1997; Roper
& Davis, 2000); her bireyde sozel-dilsel, mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal, miizikal-
ritmik, bedensel-kinestetik, sosyal-bireylerarasi, igsel-6zedoniik zekd olmak iizere en az yedi
farkli zeka alaninin bulundugunu savunmustur (Gardner, 1993). Daha sonra zekd ile ilgili
caligmalarina devam eden Gardner 1999 yilinda dogaci zeka olarak adlandirdigl yeni bir zeka
alan1 daha tanimlamis (Roper & Davis, 2000; Smith, 2002) ve ¢oklu zeka kuraminin yeni zeka
alanlarmin eklenmesine agik oldugunu ifade etmistir (Bag, 2011). Gardner’in ¢oklu zeka
kuramini ortaya atmasindan sonra farkli egitimciler ve psikologlar tarafindan duygusal zeka
(Goleman, 1995; Mayer, Caruso & Salovey, 1997), pratik zekd (Sternberg vd., 2000) ve
ekolojik zeka (McCallum, 2008) gibi degisik zeka alanlari 6ne siiriilmiistiir. One siiriilen bu
zeka alanlarindan biri de, farkli kiiltiirden bireylerle etkilesime girme konusunda bazi bireylerin
neden daha basarili oldugu sorusuna yanit olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel zekadir (Alon & Higgins,
2005; Ang, Van Dyne, Yee & Koh, 2004; Earley, 2002; Earley & Ang, 2003; Ng & Earley,
2006).

1.2. Kiiltiirel Zeka

Kiiltiirel zeka; bireyin etkilesimde bulundugu kiiltiirlerin gereklerine gore davraniglarim
ayarlayabilme (Ang, Van Dyne, & Koh, 2006; Earley & Ang, 2003), farkli kiiltiirlerden
bireylerle etkili bir sekilde iletisime girebilme (Thomas, 2006; Thomas & Inkson, 2004; Van
Dyne, Ang & Nielsen, 2007) ve kiiltiirel farkliliklara uyum saglayabilme kapasitesi (Earley &
Ang, 2003; Berry & Ward 2006; Ng & Earley, 2006; Sternberg & Grigorenko, 2006) olarak
ifade edilmektedir. Kiiltiirel farklilik; kiiltiirel 6gelerin cesitliligine dayanmakta (Basbay ve
Kagnici, 2011) ve etnik koken, 1k, sosyoekonomik diizey, cinsiyet, engellilik, dil, din/mezhep,
cinsel yonelim ve cografi bolgeye bagli olarak birey ya da gruplar arasinda goriilen gesitlilikler
seklinde tanimlanmaktadir (NCATE, 2008’den akt: Unlii ve Erten, 2013). Dolayisiyla, her
toplumun bir kiiltiirii oldugu gibi; ortak gecmislerine, yasadiklar1 bolgeye, konustuklari dile,
ekonomik ugras alanlarina ve sosyo-ekonomik statiilerine gére ayni toplum i¢inde yer alan insan
topluluklar da farkli kiiltiirler gelistirmektedir (Cirik, 2008). Bu baglamda kiiltiirel zeka, hem
diger toplumlarla hem de toplum icerisindeki farkli kiiltiirler ile etkilesime girme yetenegi
acisindan insanlar arasinda goriilen farkliliklar1 agiklamak {izere ileri siiriilen bir zeka alani
olarak nitelendirilebilir.

Kiiltiirel zeka iist bilis, bilis, motivasyon ve davranis olmak {izere dort boyutlu bir yapiya
sahiptir (Ang & Van Dyne, 2008; Ng, Van Dyne & Ang, 2009; Van Dyne, Ang & Nielsen,
2007). Kiiltiirel zekanin st bilis boyutu, bilgi isleme yetenegine yogunlasmis olup (Earley &
Ang, 2003), bireyin kiiltiirler arasi etkilesim sirasinda kullandig kiiltiirel bilginin farkindaligi ve
bu bilgiler iizerinde kontrol sahibi olup olmadigi ile ilgilidir (Ang & Van Dyne, 2008). Kiiltiirel
zekanin {ist bilis boyutu gelismis olan bireyler; i) bagkalarinin kiiltiirel tercihlerinin farkindadir,
ii) farkl kiiltiirlerden bireylerle etkilesime girerken ve etkilesim sonrasinda kiiltiirel bilgilerini
gozden gegirir (Earley & Ang, 2003), iii) karsilastiklar1 yeni kiiltiirlere uyum saglamaya
calisirken, bu kiiltiire iligkin bilgileri nasil 6greneceklerini planlama, bu yeni kiiltiire uyum
saglama konusundaki ilerlemelerini degerlendirme gibi Ust diizey diisiinme becerilerini
kullanirlar (Ang & Van Dyne, 2008).
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Kiiltiirel zekanin bilis boyutu, bireyin giinliik deneyimler yardimiyla ya da formal egitim
yoluyla diger kiiltiirler hakkinda edindigi bilgileri icerir (Ang, Van Dyne & Koh, 2006; Ang &
Van Dyne, 2008; Ang, Van Dyne & Tan, 2011; Ng, Van Dyne & Ang, 2009; Ng & Earley,
2006). Bu bilgiler arasinda diger kiiltiirlerin sosyal yapilari, ekonomik ve yasal sistemleri yer
almaktadir (Ang vd., 2007; Ang & Van Dyne, 2008; Van Dyne, Ang & Nielsen, 2007).
Triandis’e (1995) gore, kiiltiirel zekdnin bilis boyutu gelismis olan bireyler kiiltiirler arasi
durumlara iliskin benzerlik ve farkliliklari anlama konusunda basarilidirlar (Akt: Ng, Van Dyne
& Ang, 2009).

Kiiltiirel zekdnin motivasyon boyutu, bireyin farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesime
girme ve kiiltiirleraras1 durumlar hakkinda bir seyler 6grenme konusundaki istekliligiyle ilgilidir
(Ang & Van Dyne, 2008; Ang, Van Dyne, Yee & Koh, 2004; Ang, Van Dyne & Koh, 2006;
Ng, Dyne & Ang, 2009; Ng & Earley 2006). Kiiltiirel zekdnin motivasyon boyutunda; 6z
yeterlilik ve i¢sel motivasyon yer almaktadir (Van Dyne, Ang & Koh, 2009). Kiiltiirel zekanin
motivasyon boyutu gelismis olan bireyler farkli kiiltiirlere uyum saglama konusundaki
yeteneklerine giivenirler (Ang & Van Dyne, 2008; Ng, Dyne & Ang, 2009; Van Dyne, Ang &
Nielsen, 2007).

Kiiltiirel] zekdnin davranis boyutu, kisinin farkli kiiltiirel ge¢mise sahip bireylerle
karsilastiginda uygun sézel ya da sézel olmayan davranislari sergileyebilmesidir (Ang, Van
Dyne, Yee & Koh, 2004; Ang, Van Dyne & Koh, 2006; Ng & Earley, 2006; Van Dyne, Ang &
Nielsen, 2007). Kiiltiirel zek&nin davranis boyutu gelismis olan bireyler ses tonu ve konusma
hiz1 gibi sozel davranislariyla jest ve mimik gibi sézel olmayan davranislarini etkilesimde
bulunduklar kiiltiirlerin gereklerine goére ayarlayabilme konusunda basarilidirlar (Ng, Van Dyne
& Ang, 2009).

1.3.Kiiltiirel Zeka ile Sosyal Zeka Arasindaki Iliski

Kiiltiirel zeka gibi, sosyal zeka da bireyin diger insanlarla etkilesime girme yetenegi ile
ilgilenen bir zeka alanidir. Sosyal zeka kavrami, bazi bireylerin giinliik hayatta daha basarili
olmasina kaynaklik eden bir faktor olarak Thorndike (1920) tarafindan ileri siiriilmistiir. Zekay1
soyut, mekanik ve sosyal zekd olmak iizere tlige ayirarak inceleyen Thorndike, soyut zekay,
diistinceleri; mekanik zekay: insanin ¢evresinde yer alan somut materyalleri anlama ve yonetme
yetenegi olarak ifade etmistir. Sosyal zekay: ise, diger insanlari anlama ve yonetme, insan
iligkilerinde akillica davranma yetenegi olarak tanimlamigtir (Thorndike, 1920). Thorndike’in
sosyal zekay1 ortaya atmasiin ardindan farkli arastirmacilar tarafindan sosyal zekaya iliskin
degisik tanimlar yapilmistir. Vernon (1933) sosyal zekéanin; bireyin diger insanlarla geginebilme
ve onlarin ruh hallerini anlayabilme yetenegini, diger insanlara karsi duyarliligini, sosyal
ortamlardaki rahatligim1 ve sosyal konular hakkindaki bilgisini kapsadigini belirtmistir.
O'Sullivan ve Guilford (1965), sosyal zekayr dogrudan goézlenebilir davraniglarindan yola
cikarak ya da ipuclarindan hareketle diger insanlarin duygularini, diisiincelerini ve niyetlerini
anlama yetenegi seklinde ifade etmistir (Akt: Walker & Foley, 1973). Gardner (1983) ise, sosyal
zekayl, diger insanlarin duygularini, ruh hallerini ve niyetlerini anlama yetenegi olarak
tanmimlamistir. Bu tanimlarin ortak 6zelligi; sosyal zek&nin bireyin diger insanlarla etkilesime
girme yetenegine odaklanan bir zeka alani olarak ifade edilmesidir. Bu yoniiyle sosyal zekanin
kiiltiirel zeka ile iligkili bir zeka alani1 oldugu diisiiniilmektedir (Thomas vd., 2008). Ancak,
sosyal zeka bir kiiltiirel 6zgli olmast (Ruzgis & Grigorenko, 1994) yoniiyle kiiltiirel zekadan;
kiiltiirel zeka da bireylerin yalnizca kiiltiirler aras1 etkilesime girme kapasitelilerine odaklanmasi
yonilyle sosyal zekadan farklilik gostermektedir (Ang & Van Dyne, 2008; Crowne, 20009;
Earley, 2002; Earley & Ang, 2003).



Kiiltiire Zeka Olgegi’nin Tiirkce Formunun Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi 97

1.4.Kiiltiirel Zeka’nin Olciilmesi

Kiiltlirel zekay1 6lgmek icin Ang vd. (2007) tarafindan 20 madde ve 4 boyuttan olusan
Kiiltiirel Zeka Olgegi-KZO (Cultural Intelligence Scale-CIS) gelistirilmistir. KZO’den yiiksek
puan alan bireylerin farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim halindeyken uygun davranislar
sergileyebilme, kiltlirler arasi etkilesimden hoslanma, farkli kiiltiirlerle etkilesime girme
konusunda kendine giivenme, farkli kiiltiirler hakkinda bilgi edinme ve edindigi bilgileri
etkilesimde bulundugu kiiltiiriin gereklerine gore ayarlayabilme (Ang vd. 2007; Brislin,
Worthley & MacNab, 2006) becerilerinin gelismis oldugu ifade edilmektedir. KZO’den diisiik
puan alan bireylerin ise, farkli kiiltiirler hakkinda bilgi edinme, kiiltiirler arast farkliliklara uyum
saglama ve farkli kiiltiirlerle etkilesime girme konularinda isteksiz olduklar1 sdylenebilir
(Brislin, Worthley & MacNab, 2006).

1.5. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmada, Ang vd. (2007) tarafindan gelistirilen KZO niin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi
ve Olcegin psikometrik Ozelliklerinin incelenmesi amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
KZO’niin; i) 6zgiin formu ile Tiirkge formu arasindaki dilsel es degerligin incelenmesi, ii)
Tiirkge formunun faktor yapisinin belirlenmesi, iii) uyum gegerliginin (6lgiit bagmntili gegerlik)
arastirilmasi, iv) toplam ve alt 6l¢ek puanlarin giivenirliginin saptanmasi ve v) madde ayirt
ediciliklerinin incelenmesi hedeflenmektedir. Alanyazin incelendiginde, Tirk kiiltiiriinde
bireylerin kiiltiirel zekalarim1 6lgmek amaciyla kullanilabilecek bir 06lgme aracina
rastlanmanustir. Dolayisiyla KZO’niin Tiirkge’ye uyarlanmasimin amaglandigi bu arastirmanin
onemli oldugu diisiiniilmekte ve literatiirdeki bu boslugu dolduracagina inanilmaktadir.

2. YONTEM

Bu aragtirma, bir 6lcek uyarlama calismasidir. Bu boliimde; 6rneklem, arastirmada
kullanilan veri toplama araglar1 ve olgegin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi siireci hakkindaki bilgilere
yer verilmistir.

2.1.Orneklem

KZO’niin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari 2011-2012 Ogretim Y1l Bahar Donemi’nde
Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi’nin farkli boliimlerinde 6grenim goren
{iniversite 6grencileri iizerinde yiiriitiilmiistiir. Dicle Universitesi’nde; hem yabanci iilkelerden
hem de {ilke icerisindeki farkli sehir ve cografi bolgelerinden Ggrenciler bulunmasi, bu
ogrenciler arasinda erasmus hareketliligi kapsaminda farkl: iilkelerde belirli bir siire egitim alan
kisilerin yer almasi ve dolayisiyla 6grencilerinin farkl kiiltiirlerden bireyler ile etkilesime girme
olanaklariin fazla olmasi, aragtirmanin {iniversite 6grencilerinden olusan bir ¢alisma grubu
iizerinde yiiriitiilmesinin nedenlerinden biridir. KZO’niin orijinal formunun yap1 gegerliginin
tiniversite 0grencilerinden olugan bir drneklem iizerinde incelenmis olmasi (Van Dyne, Ang &
Koh, 2009), arastirma grubu olarak iiniversite 6grencilerinin secilmesinin bir diger nedenidir.
KZO’niin orijinal formunun yap: gegerligi, Singapur Universitesi’nde 6grenim gdren ve
aragtirmaya katilmaya goniillii olan dgrenciler iizerinde incelenmistir. Toplam 576 6grenciden
elde edilen veriler iizerinden Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanarak o6lgegin faktor
yapist belirlenmeye galisilmistir. Bu durum, KZO’niin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirlik
caligmalarinin {iniversite Ogrencileri iizerinde yiiriitilmesinin nedenlerinden biri olmustur.
Caligmanin tUniversite 6grencilerinden olusan bir drneklem iizerinde gergeklestirilmesine karar
verildikten sonra, hangi fakiilte ya da fakiiltelerden 6grencilerin arastirmaya dahil edilmesinin
daha uygun olacagi sorusuna yanit aranmistir. Devlet Planlan Teskilatt 2006 yilinda, ¢ok
kiltirli egitim desteklemek ve Ogretmenlerin kiiltiirel farkliliklara iliskin duyarliliklarini
arttirmak i¢in 6gretmen egitiminin gelistirilmesi gerektigini ifade etmistir (Demir, 2012). Bu
noktadan hareketle, Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii
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tarafindan yaymlanan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliliklerinde; ogrenciler arasindaki
kiilttirel farkliliklarin bilincinde olmasi ve farkli kiiltiirlerden gelen 6grencilerin en iyi sekilde
Ogrenebilmesi i¢in caba sarf etmesi 6gretmenlerin sahip olmasi dngoriilen yeterlikler arasinda
sayllmistir (MEB Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri, 2006). Bu faktdrlere bagh olarak;
farkli kiiltiirlere duyarli, 6grenciler arasinda goriilen kiiltiirel farkliliklarin bilincinde olan ve bu
farkliliklara saygi gosteren Ogretmen adaylarinin yetistirilmesi egitim fakiiltelerinde verilen
hizmet i¢i egitimin temel amaglarindan biri haline gelmistir (Coban, Karaman ve Dogan, 2010).
Siralanan tiim faktorler goz oniine alindiginda, arastirmanin egitim fakiiltesinde 6grenim goren
ogrencilerden olusan bir 6rneklem tizerinde yiiriitiilmesi uygun bir tercih olarak diisiiniilmiistiir.
Farkli kiiltiirler ile yalnizca yabanci toplumlarin kastedilmedigi; ayni toplam igerisinde etnik
koken, dil, din ve mezhep gibi 6geler acgisindan cesitlilik gosteren topluluklarin da farkli
kiiltiirler olarak kabul edildigi (Banks & Banks, 2007; Cirik, 2008), Tiirkiye’nin ¢ok kiiltiirlii
yapiya sahip bir iilke oldugu (Bulduk, Tosun ve Ardig, 2010), 6rneklem icerisinde; yabanci
iilkelerden, kiiltiirel cesitliligin fazla oldugu Mardin (Kaya, 2007) gibi iller basta olmak iizere
Tiirkiye’nin farkli sehirlerinden ve bdlgelerinden 6grenciler bulundugu dikkate alindiginda,
arastirma grubundaki katilimcilarin dlgiilen 6zellik agisindan heterojen bir yapiya sahip oldugu
diistintilmektedir.

Arastirma, Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim goren ve toplam
1104 6grenciden olusan 5 ayri ¢aligma grubu lizerinde ylritiilmistir. Birinci ¢aligma grubu
Ingilizce Ogretmenligi programina kayitli 100 dgrenciden olugmaktadir. 71°i (%71) bayan ve
29’u (%29) erkek olan bu grubun yas ortalamas1 21.87’dir. Olcegin dilsel es degerlik analizi bu
gruptan elde edilen veriler iizerinden gergeklestirilmistir. Ikinci calisma grubu Biyoloji
ogretmenligi (n=19, %3.70), Fen Bilgisi Ogretmenligi (n=30, %5.90), Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi (n=32, %6.30), Okul Oncesi Ogretmenligi (n=33, %6.40), Ortadgretim Matematik
Ogretmenligi (n=26, %5.10), Resim Ogretmenligi (n=42, %8.20), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
(n=136, %26.60), Tarih Ogretmenligi (n=91, %17.80) ve Tiirkge Ogretmenligi (n=103, %20.10)
programlarina kayith 512 dgrenciden olugmaktadir. Bu gruptaki 6grencilerin 230’u (%44.92)
bayan, 282’si (%55.08) erkek olup grubun yas ortalamasi 22.20°dir. Olgegin yap1 gecerligi, ig
tutarlilik glivenirligi ve madde analizleri bu gruptan elde edilen veriler {izerinden
gerceklestirilmistir. Ugiincii ¢alisma grubu Simif Ogretmenligi programina kayitli 79 égrenciden
olusmaktadir. Bu gruptaki 6grencilerin 45’1 (%57) bayan, 34°i (%43) erkek olup grubun yas
ortalamasi 21.32°dir. Olgegin test tekrar test giivenirligi bu gruptan elde edilen veriler {izerinden
hesaplanmustir. Dérdiincii ¢alisma grubu Biyoloji Ogretmenligi (n=21, %12.40), Cografya
Ogretmenligi (n=25, %14.70), Fizik Ogretmenligi (n=29, %17.10) ve Kimya Ogretmenligi
(n=95, %55.90) programlarina kayithh 170 6grenciden olusmaktadir. Bu gruptaki 6grencilerin
96’s1 (%56.47) bayan, 74’ (%43.53) erkek olup grubun yas ortalamasi 22.02°dir. Uyum
gecerligi kapsaminda KZO’niin Kiiltiirler Arasi Duyarlilik Olgegi (KADO) ile arasindaki
korelasyon bu gruptan elde edilen veriler iizerinden hesaplanmigtir. Besinci ¢alisma grubu;
Cografya Ogretmenligi (n=49, %20.20), Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi (n=98,
%40.30), Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi (n=9, %3.70), Ortadgretim Matematik
Ogretmenligi (n=17, %7.00), Smmf Ogretmenligi (n=33, %13.60) ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi (n=37, %15.20) programlarina kayitli 243 6grenciden olusmaktadir. Bu gruptaki
ogrencilerin 103’14 (%42.40) bayan, 140’1 (%57. 60) erkek olup grubun yas ortalamasi
21.27°dir. Uyum gegerligi kapsanminda KZO’niin Tromso Sosyal Zeka Olgegi (TSZO) ile
arasindaki korelasyon bu gruptan elde edilen veriler lizerinden hesaplanmstir.

2.2.Veri Toplama Araglari

Aragtirmada veri toplamak amaciyla KZO’niin yam1 swra uyum gegerliginin
incelenmesinde KADO ve TSZO kullanilmistir.
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2.2.1 Kiiltiirel Zeka Olcegi-KZO (Cultural Intelligence Scale-CIS)

KZO Ang vd. (2007) tarafindan bireylerin kiiltiirel zekalarm ortaya koymak amaciyla
hazirlanmistir. 7°1i likert tipi bir derecelendirmeye sahip olan dlgekte 20 madde bulunmaktadir.
Olgek; Ust Bilis, Bilis, Motivasyon ve Davranis olarak adlandirilan 4 alt boyuttan olusmaktadir.
Bireylerin sahip oldugu Kkiiltiirel bilgiler iizerinde kontrol sahibi olup olmamasini ve sahip
oldugu kiiltiirel bilgileri anlamada kullandig zihinsel siiregleri yansitan iist bilis alt boyutunda 4
madde bulunmaktadir. Ornek Madde: “Kiiltiirleraras1 etkilesimlerde kullandigim kiiltiirel
bilgimin farkindayim.” Bireylerin farkl kiiltiirler hakkinda sahip oldugu bilgileri yansitan bilig
alt boyutunda 6 madde bulunmaktadir. Ornek Madde: “Diger kiiltiirlerin dini inanglarin1 ve
kiltirel degerlerini bilirim.” Bireylerin farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesime girme
konusundaki ilgisini ve bu konudaki 6z yeterlik inancin1 yansitan motivasyon alt boyutunda 5
madde bulunmaktadir. Ornek Madde: Farkh kiiltiirden insanlarla etkilesim kurmaktan zevk
alirim.” Bireylerin farkli kiiltiirel gegmise sahip insanlarla karsilastiginda uygun sézel ya da
sozel olmayan davranislar sergileyebilme yetenegini yansitan davranig alt boyutunda 5 madde
bulunmaktadir. Ornek Madde: “Konusma hizimm Kkiiltiirlerarasi etkilesimin gereklerine gore
degistirebilirim.” Ang vd. (2007) tarafindan KZO’niin yap1 gecerligini ortaya koymak amactyla
Acimlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. 40 maddelik
form ile 576 6grenciden elde edilen veriler lizerinden AFA gergeklestirilmistir. AFA sonucunda
faktor yiik degeri diisiik olan 20 madde 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Bu islemin ardindan faktor yiik
degeri .52 ile .80 arasinda degisen 20 madde ve kuramsal temelle oOrtiisen 4 faktorlii bir yapi
elde edilmistir. Faktorler arasindaki korelasyonlarin .21 ile .45 arasinda degistigi saptanmustir.
Madde analizi sonucunda Ol¢ekte yer alan maddelerin diizeltilmis madde toplam
korelasyonlarinin .47 ile .71 arasinda siralandigi belirlenmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilari; iist bilis alt boyutu i¢in .72, bilis alt boyutu i¢in .86, motivasyon alt boyutu i¢in .76
ve davranig alt boyutu i¢in .83 olarak bulunmustur.

2.2.2 Kiiltiirler Aras1 Duyarlihk Ol¢egi-KADO (Intercultural Sensitivity Scale-1SS)

Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen 6lgek Bulduk, Tosun ve Ardi¢c (2010)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmugtir. Olgek 5°1i likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Olgekte
15’1 olumlu (kiiltlirler aras1 duyarliligi destekleyen) ve 9’u olumsuz (kiiltiirler arasi1 duyarlilig
desteklemeyen) olmak iizere toplam 24 madde bulunmaktadir. Olgegin orijinal formu iletisimde
sorumluluk (7 madde), kiiltiirel farkliliklara saygi (6 madde), iletisimde kendine giivenme (5
madde), iletisimden hoslanma (3 madde) ve iletisimde dikkatli olma (3 madde) seklinde
adlandirilan 5 boyuttan olusmaktadir. Orijinal formunda 6l¢eginin biitiintine ait Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 .86 olarak hesaplanmistir. Olgegin Tiirkge formu ise orijinal formdan farkli
olarak 6 boyutlu bir yapiya sahiptir. Tiirk¢ce formunda 6lgegin biitiiniine ait Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 .72 olarak hesaplanmistir. KADO’niin Tiirkge formunun zamana karsi
degismezligini belirlemek icin Olcek 32 {iniversite Ogrencisine iki hafta ara ile iki kez
uygulanmigtir. Uygulama sonucunda Olgegin test tekrar test giivenirlik katsayist .85 olarak
hesaplanmistir. KADO’ niin bu ¢alismadaki giivenirligi i¢ tutarlilik yontemiyle hesaplanmis ve
i¢ tutarlilik katsayis1 .77 olarak bulunmustur. Giivenirlik katsayis1 .70 ve {izerinde olan
olgeklerin giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Domino & Domino, 2006; Urbina, 2004). Buna
gore, KADO icin bu calismada elde edilen dlgiimlerin yeterli diizeyde giivenilir oldugu
sOylenebilir.

2.2.3.Tromso Sosyal Zeka Olcegi-TSZO (Tromso Social Intelligence Scale-TSIS)

TSZO Silvera, Martinussen ve Dahl (2001) tarafindan gelistirilmis, Dogan ve Cetin
(2009) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Olgek 7°1i likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir.
Olgekte 10 olumlu (sosyal zekay: destekleyen) ve 11 olumsuz (sosyal zekay: desteklemeyen)
olmak iizere toplam 21 madde bulunmaktadir. Olgegin orijinal formu sosyal bilgi siireci, sosyal
beceri ve sosyal farkindalik olmak iizere ii¢ boyutlu bir yapiya sahiptir. Olgegin sosyal bilgi
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siireci alt boyutunda insan iliskilerine yonelik olarak sozlii ya da sdzsiiz mesajlar1 anlama,
empati kurabilme, acik mesajlarin 6tesinde gizli mesajlart da okuyabilme becerilerini dlgen 8
madde bulunmaktadir. Ornek Madde: “Bir agiklama yapmalarina gerek duymadan insanlarin ne
yapmaya c¢alistiklarin1 ¢ogunlukla anlarim”. Sosyal Beceri alt boyutunda etkin dinleme, atilgan
davranista bulunma, bir iligkiyi baslatma, slirdirme ve sonlandirma gibi temel iletisim
becerilerini dlgen 6 madde bulunmaktadir. Ornek Madde: “Sosyal ortamlara kolaylikla uyum
saglarim”. Sosyal Farkindalik alt boyutunda ise ortama, yere ve zamana uygun olarak etkili bir
sekilde davranma becerisini dlgcen 7 madde bulunmaktadir. Ornek Madde: “Farkina varmadan
¢ogu kez baskalarm incitirim”. Olgegin orijinal formunda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilar1 sosyal bilgi siireci alt 6lgegi icin .81, sosyal beceri alt 6lgegi i¢in .86 ve sosyal
farkindalik alt dlgegi icin .79 bulunmustur. Olgegin Tiirkge formunda, orijinal forma paralel 3
boyutlu bir yap: elde edilmistir. Olcegin Tiirke formuna ait Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilar1 6lgegin tiimii igin .83, Sosyal Bilgi Siireci alt boyutu i¢in .77, Sosyal Beceriler alt
boyutu icin .84 ve Sosyal Farkindalik alt boyutu i¢in .67 olarak bulunmustur. TSZO’niin Tiirk¢e
formunun zamana kars1 degismezligini belirlemek amaciyla 6lgek 101 iiniversite 6grencisine iki
hafta ara ile iki kez uygulanmistir. Uygulama sonucunda dl¢eginin biitliniine ait test tekrar test
giivenirlik katsayisi .80 olarak bulunmustur. Alt 6lgekler icin hesaplanan test tekrar giivenirlik
katsayilar1 ise, Sosyal Bilgi Siireci alt dlceginde .68, Sosyal Beceriler alt dlgeginde .81 ve
Sosyal Farkindalik alt dlceginde .95 seklindedir. TSZO’niin bu ¢alismadaki giivenirligi i¢
tutarlik yoOntemiyle hesaplanmis ve ic¢ tutarlik katsayisi Olgegin geneli i¢in .81 olarak
bulunmustur. Giivenirlik katsayis1 .70 ve ilizerinde olan Olgeklerin giivenilir oldugu kabul
edilmektedir (Pallant, 2005; Urbina, 2004). Buna gére, TSZO 6lgegi i¢in hesaplanan giivenirlik
katsayilarinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer aldig1 sdylenebilir.

2.3.islem

KZO’niin Tiirkge’ye uyarlanmas: siirecinde dncelikle 25 Subat 2012 tarihinde Linn Van
Dyne ile elektronik posta yoluyla iletisime gegilmis ve 6l¢egin uyarlanabilecegine iliskin gerekli
izin alinmustir. Gerekli izin alindiktan sonra dlgegin kaynak dil olan Ingilizce’den hedef dil olan
Tiirkge’ye ¢eviri siirecine gegilmistir. Bir 6lgme aracinin gelistirildigi kiiltiirden farkli bir
kiiltiire uyarlanmasi siirecindeki en kritik islemi, Olgegin kaynak dilden hedef dile geviri
calismasi olusturmaktadir (Beaton, Bombardier, Guillemin & Ferraz, 2000; Geisinger, 1994).
Bu nedenle, 6lcek iyi diizeyde Ingilizce bilen 7 egitim bilimi uzmani tarafindan Tiirkce’ye
cevrilmistir. Bu geviriler karsilastirilarak her bir madde igin, o maddeyi en iyi temsil ettigi
diisiiniilen Tiirk¢e ifadeler belirlenmistir. Ardindan Tiirkce ve Ingilizce formlar karsilastirilmis
ve Egitim Bilimleri alanindan iki &gretim {iyesi tarafindan tekrar incelenerek yapilan
cevirilerdeki tartismali maddeler ele alinmustir. Elde edilen Tiirkce form ile Ingilizce form
arasindaki tutarligi belirlemek icin dilsel esdegerlik ¢alismasi yapilmistir. Bu ¢alismalar dilsel
esdegerlik icin yeterli kabul edilmistir.

KZO’niin gegerlik ¢aligmasi kapsaminda yapi ve uyum gegerlikleri incelenmistir. Yapi
gegerligi i¢in AFA ve DFA caligmalarina yer verilmigtir. Uyum gegerligi kapsaminda KZO’niin
KADO ve TSZO ile arasindaki korelasyonlar hesaplanmigtir. KZO niin giivenirligi i¢ tutarlilik
ve test tekrar test yontemleriyle, madde ayirt ediciligi ise diizeltilmis madde toplam korelasyonu
ile hesaplanmustir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri SPSS 17.0 ve LISREL 8.54
programlari kullanilarak gergeklestirilmistir.

3. BULGULAR
3.1.Dilsel Esdegerlik

KZO’niin dilsel esdegerlik calismasindan elde edilep bulgular Tiirk¢e ve orijinal form
puanlar arasindaki korelasyonun 6lgegin biitiinii i¢in .98, Ust Bilis alt 6l¢egi igin .91, Bilis alt
Olcegi icin .96, Motivasyon alt Glgegi i¢in .94 ve Davranis alt 6lgegi icin .91 oldugunu
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gostermistir. Bulgulardan hareketle, 6lgegin Tirkge formu ile Ingilizce formunun dilsel agidan
esdeger oldugu soylenebilir. KZO’niin Tiirkce ve Ingilizce formlarinda yer alan maddelerin
korelasyonlarina iliskin bulgular Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: KZO Maddelere Gore Dilsel Esdegerlik Bulgular

Madde

No r Madde No r Madde No r Madde No r
KZ0O 1 .96 KZ0O 6 91 KzO0 11 .83 KZ0 16 .70
KzH 2 .80 Kz0O 7 81 KzO 12 81 KzO 17 73
Kz0 3 .88 Kz0 8 94 Kz0 13 .86 Kz0 18 77
Kz0 4 .65 KzZ0O 9 92 KzO 14 .92 KzO 19 .80
Kz0 5 .87 Kz0 10 .79 Kz0 15 .75 Kz0 20 .83

3.2.Yap1 Gegerligi

KZO’niin Tiirkce formunun faktdr yapismi incelemek amaciyla AFA ve DFA
uygulanmstir.

3.2.1.Acimlayici Faktor Analizi (AFA)

AFA gerceklestirilmeden Once veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir. Orneklem biiyiikliigii bu incelemede ilk sirada yer almaktadir. Crowley ve
Lee (1992) faktor analizi i¢in 100 katilimcinin yetersiz, 200’{in ortalama, 300’{in iyi, 500’{in ¢ok
iyi ve 1000 katilimcinin miikemmel oldugunu belirtmektedir (Akbulut, 2010). Dolayisiyla
aragtirmadaki katilimei sayismin faktdr analizi i¢in oldukga iyi oldugu sdylenebilir. Orneklemin
veri analizine uygun olup olmadigimi belirlemek i¢in yapilacak bir diger islem Kaiser-Meyer-
Oklin’in (KMO) ve Barlett Sphericity testlerinin gerceklestirilmesidir. KMO 0 ile 1 arasinda
degisen degerler alabilmektedir. Kaiser’e gore (1974) 0.5’in iizerindeki KMO degerleri kabul
edilebilir degerledir (Field, 2009). Bununla birlikte; 0.5 ile 0.7 arasindaki KMO degerlerinin
orta, 0.7 ile 0.8 arasindaki degerlerin iyi, 0.8 ile 0.9 arasindaki degerlerin ¢ok iyi ve 0.9’un
iizerindeki degerlerin ise mitkemmel oldugu kabul edilmektedir (Hutcheson & Sofroniou, 1999).
Bu galismada KMO o&rneklem uygunluk katsayist .840, Barlett Sphericity testi degeri ise
2840.613 (p<.001, sd=190) bulunmustur. Bu sonuca goére, verilerin faktoér analizine uygun
oldugu soylenebilir. Bu tespitin ardindan gergeklestirilen AFA’da temel bilesenler yontemi
(principal components) ve oblik dondiirme (direct oblimin) sonucunda toplam varyansin
%52.66’sm1 agiklayan ve orijinal formdaki maddelerle bire bir ortiisen 4 faktorld bir yapr elde
edilmistir. Bu dondiirme tekniginin kullanilmasi faktorlerin birbiri ile iliskili olmasindan
kaynaklanmaktadir. Belirlenen faktorler orijinal olgekte oldugu gibi “Ust Bilis”, “Bilis”,
“Motivasyon” ve “Davranis” olarak isimlendirilmistir. Olgekte bulunan tiim maddelerin faktor
yiikleri .30’dan yiiksek oldugu icin Olcekten herhangi bir maddenin ¢ikarilmasina gerek
duyulmamustir. Olgegin faktdr yiikleri ve agikladiklari varyans oranlarina iligkin bilgiler Tablo
2’de sunulmustur.
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Tablo 2: KZO’niin Faktor Yapisi ve Faktor Yiikleri

Faktor ~ Madde MADDELER Faktor
No Yiikii
KZO 1 Farkli kiiltiirel gegmise sahip insanlarla etkilesim kurarken 82
kullandigim kiiltiirel bilgilerin farkindayim. '
KZO 2 B..'.:ln..':.l yab;.mc} blr kiiltiirden gelen insanlarla etkilegim kurarken 80
Ust Bili kiiltiirel bilgimi ayarlarim.
st BIly .. Kiiltiirlerarasi etkilesimlerde kullandigim kiiltiirel bilgimin
KZO 3 .82
farkindayim.
KZO 4 Farkli kiiltiirlere sahip insanlarla etkilesim halindeyken, 65
kiiltiirel bilgilerimin dogrulugunu kontrol ederim. '
Acikladig1 Varyans % 8.09
KZO 5  Diger kiiltiirlerin yasal ve ekonomik sistemlerini bilirim .61
KZO 6 ]tillflgrfi;] dillerin kurallarin1 (6rnegin; kelime bilgisi, dil bilgisi) 63
3 KZO 7 D_1g§r kiiltiirlerin dini inanglarmi ve kiiltiirel degerlerini 77
Bilis bilirim.
KZO 8  Diger kiiltiirlerin evlilik yapilarmi bilirim. .80
KZ0O 9  Diger kiiltiirlerin sanat ve zanaatlarim bilirim. 76
KZO 10 Dlger kulturle.rln go.zel. .ol.mayan davranislar1 (jest ve mimik) 59
ifade etme sekillerini bilirim.
Acikladig1 Varyans % 11.36
K70 11  Farkh kiiltiirden insanlarla etkilesim kurmaktan zevk alirim. .69
- Bana yabanci bir kiiltiiriin halk: ile karsilastigimda onlarla
KZO 12 . . o .79
kaynasabilme konusunda kendime giivenirim.
Motivasyon ~ KZO 13 .Yenl bir kultgre uyum saglama Sl.,lreClIlfle yasayacagim stres 79
ile basa ¢ikabilme konusunda kendime giivenirim.
KZO0O 14  Yabancisi oldugum bir kiiltiirde yasamaktan hoslanirim. .67
KZO 15 Farkli  bir ku}turd%kl 'a.hsverls kosullarina  alisabilme 67
konusunda kendime giivenirim.
Acikladig1 Varyans % 26.30
KZO 16 Knon.l.lsma dayrapl§lqr1m1 (orn.egln;" ses tonu, aksan vb.) 58
kiiltiirlerarasi iletisimin gereklerine gore ayarlarim.
KZO 17 F.E.lrkll kiiltiirlerarast dummlara uyum saglamak ic¢in duruma 55
gore duraksar ya da sessiz kalirim.
Davranis KZ0 18 govr}us'ma.l'npml kiiltiirleraras1 etkilesimin gereklerine gore 78
egistirebilirim.
KZO 19 Sozel (')1ma¥an (}gvr‘ams.lfdrvlml kiltiirlerarast  etkilesimin 77
gereklerine gore degistirebilirim.
KZO 20 Yuvz l'fad(?lfeljlml kiiltiirleraras1 etkilesimin gereklerine gore 69
degistirebilirim.
Acikladig1 Varyans % 6.92
ACIKLANAN TOPLAM VARYANS % 52.66

AFA sonuclarina gére, Ust Bilis alt 6lcegi 4 maddeden olusmakta ve toplam varyansin
%8.09’unu agiklamaktadir. Ust bilis alt dlgeginde yer alan maddelerin faktor yiikleri .65 ile .82
arasinda degismektedir. Bilis alt 6l¢egi 6 maddeden olusmakta ve toplam varyansin %11.36’sin1
aciklamaktadir. Bilis alt dlceginde yer alan maddelerin faktdr yiikleri .59 ile .80 arasinda
siralanmaktadir. Motivasyon alt 6l¢gegi 5 maddeden olugmakta ve toplam varyansin %26.30’unu
aciklamaktadir. Motivasyon alt dlgeginde yer alan maddelerin faktor yiikleri .67 ile .79 arasinda
degismektedir. Davranis alt 6lgegi 5 maddeden olusmakta ve toplam varyansin %6.92’sini
aciklamaktadir. Davranig alt dlgeginde yer alan maddelerin faktor yiikleri .55 ile .78 arasinda
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siralanmaktadir. KZO’den elde edilen dort faktorlii yapt dort ayrn  olgek  olarak
degerlendirilebildigi gibi, Olgekten Kkiiltiirel zekaya iliskin toplam bir puan da elde
edilebilmektedir. Gerek toplam puanda gerekse alt 6lgeklerde puan artigi yiiksek kiiltiirel zekayi
ifade etmektedir.

3.2.2.Dogrulayici Faktor Analizi

Bu aragtirmada, KZO’niin orijinal formunun faktér yapisinin Tiirk drneklemde dogrulanip
dogrulanmayacagini ortaya koymak tizere DFA uygulanmistir. DFA’da sinanan modelin
yeterliligini ortaya koymak iizere pek ¢ok uyum indeksi kullanilmaktadir. Bu ¢alismada yapilan
DFA i¢in Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness), iyilik uyum indeksi (Goodness of Fit
Index, GFI), diizeltilmis iyilik uyum indeksi (Adjustment Goodness of Fit Index, AGFI)
karsilagtirmalt uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI), normlastirilmis uyum indeksi
(Normed Fit Index, NFI), normlastirilmamis uyum indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI)
goreli uyum indeksi (Relative Fit Index, RFI), fazlalik uyum indeksi (Incremental Fit Index,
IFI), tahmin hatalarinin ortalamasinin karekokii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA), standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin karekokii (Standardized Root Mean
Square Residual, SRMR), siki normlastirilmis uyum indeksi (Parsimony Normed Fit Index,
PNFI) ve siki iyilik uyum indeksi (Parsimony Goodness of Fit Index, PGFI) incelenmistir.
Uyum indekslerine iliskin dikkate alinmasi gereken olgiitler hakkinda arastirmacilar arasinda
tam bir uzlas1 bulunmamaktadir (Wetson & Gore, 2006). Bununla birlikte genel olarak; GFI,
CFL, NFI, RFI ve IFI indeksleri i¢in 0.90 degeri kabul edilebilir uyuma ve 0.95 degeri
mitkemmel uyuma isaret etmektedir. (Bentler, 1980; Bentler & Bonett, 1980; Marsh, Hau,
Artelt, Baumert & Peschar, 2006). NNFI i¢in .95 degeri kabul edilebilir uyum ve .97 degeri
milkemmel uyum 0lgiitli olarak alinmaktadir. AGFI igin .85 degeri kabul edilebilir uyumu ve
.90 degeri mikkemmel uyumu ifade etmektedir (Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003).
RMSEA igin .08 kabul edilebilir uyuma ve .05 miikemmel uyuma isaret etmektedir (Brown &
Cudeck, 1993; Byrne ve Campbell, 1999). SRMR igin ise .05 degeri mikemmel uyum ve .10
degeri kabul edilebilir uyum o6lgiitii olarak alinmaktadir. PNFI ve PGFI uyum indekslerinin
.50’nin iizerinde olmas1 kabul edilebilir uyumu (Meyers, Gamst & Guarino, 2006), .95 ve
tizerinde olmasi ise, mitkkemmel uyumu gostermektedir (Meydan ve Sesen, 2011). Yapilan
DFA’da elde edilen modelin uyum indeksleri incelenmis ve minimum ki-kare degerinin
(x*=404.39, N=512, p=0.00) anlamli oldugu gorilmistiir. Uyum indeksi degerleri ise
RMSEA=.054, GFI=.93, AGFI=.91, CFI=.96, NFI=.93, NNFI=.95, RFI=.92, IFI=.96,
SRMR=.05, PGFI=.72 ve PNFI=.80 olarak bulunmustur. Incelenen uyum indekslerine iliskin
mitkemmel ve kabul edilebilir uyum o6lgiitleri, DFA’dan elde edilen dort faktorlii modelin
uyumlu oldugunu ve oOlg¢egin orijinal formundaki faktor yapisinin Tirk Ornekleminde
dogrulandigini goéstermektedir. Birinci diizey DFA’dan elde edilen dort boyutlu modele iliskin
faktor yiikleri Sekil 1°de goriilmektedir. Sekil 1°de goriilebilecegi gibi “Ust Bilis” alt boyutu
icin faktor yiikleri .51 ile .77 arasinda, “Bilis” alt boyutu i¢in .50 ile .77, “Motivasyon” alt
boyutu igin .47 ile .77 ve “Davranig” alt boyutu igin .37 ile .73 arasinda degismektedir.
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Sekil 1: KZO'ye Iliskin Birinci Diizey DFA ’dan Elde Edilen Path Diyagrami ve Faktor Yiikleri

Birinci diizey DFA sonucunda elde edilen t degerleri Tablo 3’te sunulmustur. Tablo
3’teki bulgulara gore, KZO’de yer alan maddelere iliskin t degerlerinin 7.71 ile 18.79 arasinda
degistigi belirlenmistir. Hesaplanan t degerlerinin 1.96’dan biiylik olmas1 .05 diizeyinde;
2.58’den biiyiikk olmasi ise .01 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir (Joreskog &
Sorbom, 1993; Kline, 2011). Buna gore, birinci diizey DFA’da elde edilen tiim t degerlerinin
.01 diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir. Anlamli olmayan t degerleri, s6z konusu t
degerlerine iliskin maddelerin modelden ¢ikarilmas1 gerektigine isaret etmekte veya
arastirmadaki katilimci sayisinin faktor analizi igin yetersiz oldugunun gdstergesi olarak
degerlendirilmektedir (Byrne, 2010). Dolayisiyla, birinci diizey DFA sonucunda elde edilen t
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degerleri, arastirma grubundaki katilimci sayisinin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu
dogrulamakta ve modelden ¢ikarilmasi gereken madde bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 3. KZO i¢in Birinci Diizey DFA’dan Elde Edilen t-testi Degerleri

Madde No t Madde No t Madde No t Madde No t
KzZO 1 17.92*" KZ0 6 11.22™ KzO 11 15.88™ Kz0 16 10.71*
Kz0 2 16.11" Kz0O 7 16.51™ Kz0 12™ 18.42* Kz0 17 7.71"
Kz0O 3 18.46™" KZ0 8 18.79™ Kz0 13 14.81*" Kz0 18 15.16™
Kz0 4 11.14™ KzO 9 16.75" KzO0 14™ 10.19™ Kz0 19 16.66™
KzZ0O 5 11.04™ Kz0 10 11517 Kz0 15™ 11.62™ KZ0 20 13.51"

~p<.001

KZO’niin orijinal formuna ait dort faktorlii yapimn Tiirk 6rnekleminde dogrulanip
dogrulanmadigimi belirlemek amaciyla gerceklestirilen birinci diizey DFA’ya ek olarak; Ust
Bilis, Bilis, Motivasyon ve Davranig alt 6lgeklerinin bir {ist yap1 olarak tanimlanan “Kiiltiirel
Zeka” ortiik degiskenine ne Olclide uyum sagladigini belirlemek amaciyla ikinci diizey DFA
uygulanmigtir. Bir bagka ifadeyle, birinci diizey DFA’da birbirinden bagimsiz ancak birbiriyle
iliskili birer temel bilesen olan Ust Bilis, Bilis, Motivasyon ve Davranis alt 6lceklerinin daha iist
bir yap1 olan Kiiltiirel Zeka’ nin birer bileseni olup olmadig ikinci diizey DFA ile sinanmistir.
Ikinci diizey DFA’da minimum y? degerinin (y>=418.33, N=512, p=.00) anlamli oldugu
goriilmiis ve uyum indeksi degerleri; RMSEA=.055, GFI=.92, AGFI=.90, CFI=.96, NFI=.93,
NNFI=.95, RFI=.92, IFI=.96, SRMR= .051, PGFI= .73 ve PNFI= .81 olarak bulunmustur. S6z
konusu uyum indekslerine iliskin miikemmel ve kabul edilebilir uyum olciitleri dikkate
alindiginda, ikinci diizey DFA’dan elde edilen uyum indekslerinin yeterli oldugu goriilmektedir.
Buna gore, Kiiltiirel Zekanin; Ust Bilis, Bilis, Motivasyon ve Davranis olarak adlandirilan dort
faktorlii bir yapr ile dlciilebilecegi sdylenebilir. Ikinci diizey DFA sonucunda elde edilen faktor-
Olcek iligskine ait t-testi degerleri Sekil 2°de sunulmustur. Sekil 2’ye gore, tiim t degerlerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, Ust Bilis, Bilis, Motivasyon ve
Davranis alt olgeklerinin Kiiltiirel Zeka ortiik degiskenin anlamli birer yordayicist oldugu
sOylenebilir.

t=9.84""

1=6.89 Kiiltiirel

Zeka

t=11.36"

009

t=8.76""

!

Sekil 2: KZO Faktor-Olgek Iliskine Ait t-testi Degerleri, ~ p<.001

Ikinci diizey DFA’dan elde edilen modele iliskin faktdr vyiikleri ise Sekil 3’te
goriilmektedir. Sekil 3’te goriilebilecegi gibi, Ust Bilis alt boyutu igin faktor yiikleri .51 ile .79
arasinda, Bilig alt boyutu i¢in .51 ile .77 arasinda, Motivasyon alt boyutu i¢in faktor yiikleri .48
ile .77 arasinda ve Davranis alt boyutu i¢in faktor yiikleri .37 ile .73 arasinda siralanmaktadir.
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Sekil 3: KZO'ye Iliskin Ikinci Diizey DFA dan Elde Edilen Path Diyagrami ve Faktér Yiikleri

Arastirmada incelenen uyum indekslerine iliskin miikemmel ve kabul edilebilir uyum
oOlgiitleri ile birinci ve ikinci diizey DFA’dan elde edilen uyum indeksleri Tablo 4’te
sunulmustur. Tablo 4’teki bulgulara gore, birinci ve ikinci diizey DFA’dan elde edilen uyum
indekslerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Buna gore, birinci diizey DFA’dan
elde edilen uyum indeksleri nispeten daha iyi olsa da her iki modelin uyumunun benzer oldugu
sdylenebilir. Birinci ve ikinci diizey DFA’dan elde edilen uyum indeksleri; KZO’niin Tiirkge
formunun yap1 gecerliginin saglandigina isaret etmektedir.
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Tablo 4: Arastirmada Incelenen Uyum indekslerine iliskil} Miikemmel ve Kabul edilebilir
Uyum Olgiitleri ile DFA’dan Elde Edilen Uyum Indeksi Degerleri

incelenen o Birin Diizey ikinci Diizey
Uyum Miikemmel Kabul Edilebilir DFz'&’dan Elde DFz.&’dan Elde

indeksleri Uyum Uyum qulen Uyum Eglllen Uyum

Indeksleri Indeksleri

y?lsd 0<y¥sd<2 2<y¥sd<3 2.47 2.52

GFlI 95 <GFI<1.00 90 <GFI<95 .93 .92

AGFI .90 < AGFI <1.00 .85 < AGFI <.90 91 .90

CFI 95 <CFI<1.00 90<CFI<.95 .96 .96

NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI < .95 .93 .93

NNFI .97 <NNFI <1.00 .95 <NNFI <.97 .95 .95

RFI 95 <RFI<1.00 90 <RFI <.95 .92 .92

IFI 95 <IFI<1.00 90 <IF1<.95 .96 .96

RMSEA .00<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 .054 .055

SRMR .00 <SRMR <.05 .05<SRMR <.10 .05 .051

PGFI .50 < SRMR < .95 .95 <SRMR < 1.00 72 73

PNFI .50 <SRMR < .95 .95 <SRMR <1.00 .80 .81

3.3.Uyum Gegerligi

Uyum gecerligi kapsaminda KZO’niin KADO ve TSZO ile arasindaki korelasyon
hesaplanmistir. Elde edilen bulgular KZO ile KADO arasindaki korelasyonun .61, KZO ile
TSZO arasindaki korelasyonun ise .44 oldugunu gostermistir. KZO’niin KADO ve TSZO ile
arasindaki korelasyonlar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5: KZO’niin KADO ve TSZO ile Arasindaki Korelasyonlar

KDO TSZO
N n=170 n=243
Kz0 r=.61" r=.44"

“p<.01

Arastirmada ayrica; kiiltiirel zekanin, sosyal zekadan farkli bir 6zelligi ol¢iip 6l¢medigini
belirlemek i¢in iki dlgekten alinan puanlar arasindaki farklin anlamlilig: iligkili 6rneklem t testi
ile analizi edilmistir. Analiz sonucunda, &grencilerin sosyal ve kiiltirel zekd Olg¢eklerinden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli fark bulundugu tespit edilmistir [tps2=2.18, p<.05]. Kiiltiirel
ve sosyal zekd oOlgeklerinden alinan puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmasi; kiiltiirel
zekanin sosyal zekddan ayr1 bir 6zelligi dl¢tiigii anlamima gelmektedir. Ote yandan, 6grencilerin
kiiltiirel ve sosyal zeka olgeklerinden aldiklari puanlar arasinda anlamli iligki olmasi, bu zeka
alanlarinin birbirileri ile iliskili yapilar olduguna isaret etmektedir. Buna gore, kiiltiirel zeka ile
sosyal zekanin farkli 6zellikleri 6l¢en ancak birbiri ile iligkili iki zeka alan1 oldugu sylenebilir.

3.4.Giivenirlik

KZO’niin giivenirligi i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) ve test tekrar test ydntemleriyle
hesaplanmustir. Arastirmada, 512 6grenciden elde edilen i¢ tutarlilik katsayisi dlgegin tiimii igin
.85 olarak hesaplanmistir. Alt dlgeklere iliskin i¢ tutarlilik katsayilar ise Ust Bilis alt dlgegi icin
.77, Bilis alt 6l¢egi icin .79, Motivasyon alt dlgegi igin .75 ve Davranis alt dlgegi i¢in .71 olarak
bulunmustur. KZO’niin test tekrar test giivenirligini saptamak icin 6lgek sinif dgretmenligi
boliimiinde okuyan 79 6grenciye ii¢ hafta ara ile iki kez uygulanmig ve iki uygulama arasindaki
korelasyonlar hesaplanmigtir. Test tekrar test yontemi ile hesaplanan giivenirlik katsayilari
dleegin tiimii icin .81, Ust Bilis alt dlcegi igin .80, Bilis alt dlcegi icin .86, Motivasyon alt Slcegi
icin .85 ve Davranig alt 6lgegi icin .87 seklindedir. Glivenirlik katsayisi .70 ve lizerinde olan
Olceklerin giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2010; Pallant, 2005; Tezbasaran,
1996). Buna gore, gerek KZO’niin tiimiine gerekse de Ust Bilis, Bilis, Motivasyon ve Davranis
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alt Olgeklerine ait giivenirlik katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir. Giivenirlik
caligmalarina yonelik sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: KZO’niin i¢ Tutarhhk ve Test Tekrar Test Yontemleriyle Hesaplanan
Giivenirlik Katsayilari

Alt Olcekler i¢ Tutarliik (Cronbach Alpha) Test Tekrar Test
Ust Bilis a7 .80
Bilis .79 .86
Motivasyon 75 .85
Davranig 71 .87
(")lg:egin Tiimii i¢in .85 .81

3.5.Madde Analizi

KZO’de yer alan maddelerin toplam puani yordama giiciinii belirlemek ve ayirt edicilik
diizeylerini saptamak amaciyla madde analizi yapilmistir. Bu kapsamda diizeltilmis madde
toplam korelasyonu hesaplanmigtir. Madde analize iliskin bulgular Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: KZO i¢in Madde Analizi Sonuglar

Madde Cikarildiginda
AltBoyut — MaddeNo  Gigek Olgek Olgek  Toplam Korelasyon
Ortalamasi Varyansi Alfasi

Ust Bilis KzZO 1 17.28 10.65 .70 .62
N=512 KZ0 2 17.30 11.48 70 61
Cronbach KZO 3 17.28 11.48 69 64
Alpha=.77 KZ0 4 17.32 12.28 78 45
KZO 5 19.76 40.39 77 47
Bilis KZO 6 20.59 38.17 77 A7
N=512 KZO 7 19.00 37.17 74 61
Cronbach Kz0 8 19.58 35.27 73 64
Alpha=.79 KZ0 9 19.51 37.16 74 61
KZO 10 19.70 38.63 78 45
_ KZO 11 20.27 26.31 70 54
Motivasyon KZO) 12 20.82 24.05 67 60
N=512 KZO 13 20.89 25.22 70 54
X{;ﬁ:’f‘;@ KZ0 14 21.87 23.11 74 45
KZO 15 21.50 24.82 72 49
Kz0 16 2057 24.34 68 42
Davranig KZO 17 20.20 25.83 71 33
N=512 KZO 18 20.63 22.29 62 57
Aclr;r:‘:fc?q KZ0 19 2053 23.34 62 57
KZ0 20 20.52 23.60 66 46

Tablo 7°de goriildiigii gibi, madde toplam korelasyonunu iliskin sonuglar; Ust Bilis alt
Olcegi icin .45 ile .64 arasinda, Bilis alt dlgegi icin .45 ile .64 arasinda, Motivasyon alt 6lgegi
icin .45 ile .60 arasinda ve Davranig alt 6lgegi icin .33 ile .57 arasinda degismektedir. Madde
toplam korelasyonunun yorumlanmasinda genellikle degeri .30 ve iizerinde olan maddelerin
Olciilecek Ozelligi ayirt etme agisindan yeterli oldugu kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010;
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Field, 2009). Buna gore, Olcegin alt boyutlarina iliskin madde toplam korelasyonlarinin
tutarliginin yeterli oldugu sdylenebilir.

3.6.KZO’den Alinan Puanlarin Degerlendirilmesi

KZ0’de 20 madde bulunmaktadir. Olgekte Kesinlikle Katiliyorum (5)=> Kesinlikle
Katilmiyorum (1) seklinde 5°li likert tipi bir derecelendirme kullamilmistir. Olgekte tersten
puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgek; iist bilis, bilis, motivasyon ve davranis olmak iizere
dort boyutlu bir yapiya sahiptir. Ust bilis alt boyutunda 4 madde yer aldigindan bu boyuttan
almabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek puan ise 20’dir. Bilis boyutunda 6 madde
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu boyuttan alinabilecek en diisiik puan 6, en yliksek puan ise
30°dur. Motivasyon boyutunda 5 madde yer almaktadir. Bu nedenle, bu boyuttan alinabilecek
en diisiik puan 5, en yiiksek puan ise 25°tir. Benzer sekilde, davranis boyutunda 5 madde
bulundugundan bu boyuttan alinabilecek en diisiik puan 5, en yiiksek puan ise 25’tir. KZO’niin
hem birinci diizey hem de ikinci diizey DFA’da yeterli uyum indeksleri vermesi; 6lgegin alt
boyutlarindan alinan puanlar {izerinden islem yapilabilecegi gibi dl¢ekten kiiltiirel zekaya iliskin
toplam bir puan da elde edilebilecegini ortaya koymaktadir. KZO’niin alt boyutlarindan ve
0lcegin genelinden alinan puanlarin yiikkselmesi, yiiksek kiiltiirel zekaya isaret etmektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada Ang vd. (2007) tarafindan gelistirilen KZO’niin Tiirk {iniversite
ogrencilerinde gecerlik ve giivenirligi incelenmistir. KZO’niin Ingilizce ve Tiirkce formlarinin
dilsel acidan esdeger olup olmadigim tespit etmek icin Ingilizce ve Tiirkge form arasindaki
korelasyon hesaplanmustir. Dilsel esdegerlik caligmasindan elde edilen bulgular, Tiirkce ve
orijinal form arasindaki korelasyonun oldukga yiiksek oldugunu goéstermistir. Bu sonug; dlgek
maddelerinin Tiirkge gevirisinin Ingilizce formda yer alan orijinal maddelerle benzestigini ve
Tiirkge form ile Ingilizce formun dilsel agidan es deger oldugunu gostermektedir.

Olgegin yapr gegerligini incelemek amaciyla AFA ve DFA yapilmistir. AFA sonucunda
KZO’niin orijinal formda oldugu gibi doért faktérlii bir yapiya sahip oldugu ve olgek
maddelerinin &zgiin formdaki maddelerle bire bir &rtiistiigii belirlenmistir. KZO’niin alt
boyutlar1 toplam varyansin %52.66’sin1 agiklamaktadir. AFA sonuglarina gore, Ust Bilis alt
boyutunda yer alan maddelerin faktor yiikleri .65 ile .82 arasinda degismekte ve bu alt boyut
toplam varyansin %8.09’unu aciklamaktadir. Bilis alt boyutunda yer alan maddelerin faktor
yiikleri .59 ile .80 arasinda degismekte ve bu alt boyut toplam varyansmn %11.36’sin1
aciklamaktadir. Motivasyon alt boyutunda yer alan maddelerin faktor yiikleri .67 ile .79
arasinda degismekte ve bu alt boyut toplam varyansin %26.30’unu agiklamaktadir. Davranis alt
boyutunda yer alan maddelerin faktor yiikleri .55 ile .78 arasinda degismekte ve bu alt boyut
toplam varyansin %6.92’sini agiklamaktadir. AFA’da agiklanan varyans orani igin %30 ve
iizerindeki degerlerin Ol¢iit olarak alindigi (Bayram, 2009; Biiyiikoztiirk, 2010) ve Olcekte yer
alan maddelere ait faktor yiiklerinin .30 alt siirmin (Biliylikoztiirk, 2010; Pallant, 2005)
iizerinde oldugu dikkate alindiginda, 6lgegin yap1 gecerliginin saglandig1 sdylenebilir. Olgegin
0zglin formunun Tirk 6rneklemde dogrulanip dogrulanmayacagini belirlemek tizere birinci ve
ikinci diizey DFA yapilmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum indekslerinin kabul edilebilir
sinirlar igerisinde yer aldig1 goz 6niinde bulunduruldugunda, modelin uyumunun yeterli oldugu
ifade edilebilir.

KZO’niin uyum gegerligini ortaya koymak i¢in KADO ve TSZO ile korelasyonuna
bakilmistir. KZO ile KADO arasindaki korelasyon .61, KZO ile TSZO arasindaki korelasyon
ise .44 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar Ol¢egin uyum gegerligi igin bir kamit olarak
degerlendirilmistir. Bu aragtirmanin éncelikli amaci; KZO’yii Tiirkce’ye uyarlamak ve dlgedin
psikometrik o6zelliklerini incelemek olmakla birlikte; arastirmanin kiiltiirel ve sosyal zeka
arasindaki iliski hakkinda da bir takim dogurgulari bulunmaktadir. Arastirmada kiiltiirel ve
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sosyal arasinda tespit edilen anlamli korelasyon, hem sosyal zekanin hem de kiiltiirel zekanin
bireyin diger insanlar etkilesime girme kapasitelerine odaklandigi ve dolayisiyla birbiri ile
iliskili yapilar oldugu (Thomas vd., 2008 ) yargisiyla desteklenmektedir. Ogrencilerin kiiltiirel
ve sosyal zekd Ol¢eginden aldiklari puanlar arasinda tespit edilen anlamli fark ise; sosyal
zekanin bir kiiltlirel 6zgili olmas1 (Ruzgis & Grigorenko, 1994) yoniiyle kiiltiirel zekadan;
kiiltirel] zekdnin da bireylerin yalmzca kiiltiirler aras1 etkilesime girme kapasitelilerine
odaklanmasi yoniiyle sosyal zekddan farklilik gosterdigi (Ang & Van Dyne, 2008; Crowne,
2009; Earley, 2002; Earley & Ang, 2003) goriisiiyle ortlismektedir.

KZO’niin giivenirligini belirlemeye yénelik olarak i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) ve test
tekrar test yontemleri kullamlmustir. i¢ tutarlilik (Cronbach alpha) giivenirlik kat say1s1 dlgegin
tiimii i¢in .85 olarak hesaplanmistir. Alt 6lgeklere iliskin i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar ise
“Ust Bilis” alt boyutu icin .77, “Bilis” alt boyutu i¢in .79, “Motivasyon” alt boyutu i¢in .75 ve
“Davranis” alt boyutu i¢in .71 olarak bulunmustur. KZO’niin test tekrar test yontemiyle yapilan
giivenirlik caligmasinda 6lgegin tamami i¢in .81 giivenirlik katsayisi bulunmustur. Alt 6lgekler
i¢in ise “Ust Bilis” alt boyutu icin .80, “Bilis” alt boyutu icin .86, “Motivasyon” alt boyutu icin
.85 ve “Davranig” alt boyutu icin .87 giivenirlik katsayist bulunmustur. Giivenirlik katsayis1 .70
ve lizerinde olan Olgeklerin giivenilir oldugu (Biiyiikoztiirk, 2010; Leech, Barlett & Morgan,
2005; Tezbasaran, 1996) dikkate alindiginda, olgegin tiimiine ve alt 6lceklere ait giivenirlik
katsayilarinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer aldigi goriilmektedir.

KZ(O’de yer alan maddelerin toplam puani yordama giiciinii saptamak ve ayirt edicilik
diizeylerini belirlemek amaciyla madde analizi yapilmistir. Madde toplam korelasyonunu iliskin
sonuglar “Ust Bilis” alt dlgegi igin .45 ile .64 arasinda, Bilis alt dlgegi icin .45 ile .64 arasinda,
Motivasyon alt 6lgegi i¢in .45 ile .60 arasinda ve Davranig alt 6l¢egi icin .33 ile .57 arasinda
degismektedir. Madde toplam korelasyonunun yorumlanmasinda genellikle degeri .30 ve
tizerinde olan maddelerin Olgiilecek 0Ozelligi ayirt etme agisindan yeterli oldugu kabul
edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010; Field, 2009). Buna gore, dlgegin alt boyutlarina iligkin madde
toplam korelasyonlarinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Gegerlik ve giivenirlikle ilgili elde edilen bulgular, KZO’niin bireylerin kiiltiirel
zekalarim 6lgmede gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Sonug olarak; Ang vd.
(2007) tarafindan gelistirilen KZO’yii Tiirk Kiiltiiriine kazandirmay1 amaglayan bu calisma ile
bireylerin kiiltiirel zekalarin1 6lgebilmede kullanilabilecek yeterli psikometrik 6zelliklere sahip
bir 6l¢me aracina ulasildigi sdylenebilir.

5. ONERILER

Tiirkce literatiirde bireylerin kiiltiirel zekalarmi olgmede kullanilabilecek bir 6lgme
aracmna rastlanmadigindan, KZO’niin Tiirkce’ye uyarlandigi bu calismanin oldukca &nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, bu uyarlama c¢alismasinin sadece {iniversite
Ogrencileri ilizerinde yapilmasi Olgegin Tiirkce formunun sadece iniversite Ggrencilerinde
gecerligi kanitlanmig bir 6lgme aract oldugu anlamina gelebilir. Bu baglamda, 6lgegin gegerlik
ve giivenirligi i¢in farkli 6rneklemler lizerinde yapilacak ¢alismalar 6nem arz etmektedir.

KZO’niin uyum gegerligi kapsaminda KADO ve TSZO ile arasindaki korelasyonlar
hesaplanmustir. Kiltiirel zeka’nin duygusal zeka ile de iliskili oldugu bilinmektedir (Crowne,
2009; Mayer, Caruso & Salovey, 2000; Moon, 2010; Thomas, 2006). Yine kiiltiirel zekasi
geligmis olan bireylerin farkli kiiltiirlerle etkilesime girme konusunda basarili olduklari (Thomas
& Inkson, 2004) dikkate alindiginda, kiiltiirel zekanin kiiltiirler aras1 iletisim kaygisi ile iligkili
oldugu diisiiniilmektedir. Bu noktadan hareketle, KZO ile duygusal zekd ve kiiltiirler aras
iletisim kaygis1 arasindaki iliskileri inceleyen ileri arastirmalarin yapilmasi olduk¢a 6nemlidir.
Ayrica arastirmanin egitim fakiiltesi’'nde 6grenim goéren iiniversite 6grencileri ile ytriitiildiigi
dikkate alindiginda, ileri arastirmalarda 6gretmen adaylarinin kiiltiirel zekalan ile ¢ok kiiltiirlii
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egitime yonelik tutumlar1 arasindaki iliskilerin incelenmesi onerilebilir. KZO’niin kullanilacag
ileri ¢aligmalarin yapilmasi 6lgegin dlgme giicline dnemli katkilar saglayacaktir.
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Extended Abstract

Cultural intelligence is defined as the individual’s ability to adjust his/her behaviors according to
the requirements of other cultures that the person has been in contact with (Ang, Van Dyne, & Koh,
2006; Earley & Ang, 2003), to communicate effectively with other people from different cultures
(Thomas, 2006; Thomas & Inkson, 2004; Van Dyne, Ang & Nielsen, 2007), and the individual’s capacity
to adapt to different cultures (Earley and Ang 2003; Berry and Ward 2006; Ng & Earley, 2006; Sternberg
& Grigorenko, 2006). Cultural intelligence has a structure with four dimensions including metacognition,
cognition, motivation and behavior (Ang & Van Dyne, 2008; Ng, Van Dyne & Ang, 2009; Van Dyne,
Ang & Nielsen, 2007).

To measure cultural intelligence, the Cultural Intelligence Scale- CIS consisting of 20 items and 4
dimensions was developed by Ang et al. (2007). It can be argued that people who scored high on CIS
have high ability on showing appropriate behaviors in their interaction with people from different
cultures, enjoying interactions with other cultures, being competent in having interaction with other
cultures, learning about other cultures and adjusting these knowledge based on the requirements of the
new culture (Ang vd. 2007; Brislin, Worthley & MacNab, 2006). On the other hand, it can be stated that
people who scored low on CIS are reluctant to learn about other cultures, to adapt to intercultural issues,
and to have interactions with different cultures (Brislin, Worthley & MacNab, 2006).

In the present study, adapting Cultural Intelligence Scale (CIS), which is developed by Ang et al.
(2007), to Turkish, and assessing its psychometrics properties are aimed. When considering the literature,
there has been no measurement to use in assessing Turkish people’s cultural intelligence. Therefore, this
study, which aims to adapt CIS to Turkish, can be considered as an important research.

Validity and reliability study of CIS was conducted on 5 different study groups, who consisted of
1104 students at Dicle University Ziya Gokalp Education Faculty in 2012 Spring Term. In addition to
CIS, . Intercultural Sensitivity Scale (ISS) and Tromso Social Intelligence Scale (TSIS) scales were used
to collect data for the present study. CIS was developed to measure individuals’ cultural intelligence
levels by Ang et al. (2007). The scale has 7-likert type scale and contains 20 items. 1SS was developed by
Chen and Starosta (2000) and was adapted to Turkish by Bulduk, Tosun and Ardi¢ (2010). The scale has
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5-likert type scale. There are 15 positive (items supporting intercultural sensitivity) and 9 negative (items
that don’t support intercultural sensitivity) items in the scale. TSIS was developed by Silvera,
Martinussen and Dahl (2001), and was adapted to Turkish by Dogan and Cetin (2009). The scale has 7-
likert type scale. The scale consists of 10 positive (supporting social intelligence) and 11 negative (not
supporting social intelligence).

During Turkish adaptation of CIS process, first e-mail contact was formed with Linn Van Dyne
and asked for permission for using the scale. After permission was obtained, translation from English to
Turkish started. The most significant part of an adaptation process was translation work (Beaton,
Bombardier, Guillemin and Ferraz, 2000; Geisinger, 1994). Therefore, the scale was translated by 7
scientists who have high proficiency in English. For each item, the one which most closely resembles its
original was selected among these translations. Later, Turkish and English forms were compared by two
faculty members from the Education Faculty and controversial items were addressed. To identify
language equivalence between English and Turkish forms, language equivalence study was conducted.
These studies were accepted as sufficient to obtain language equivalence. For validity purposes of CIS,
construct and concurrent validities were investigated. For construct validity EFA and CFA were done. To
assess concurrent validity, correlations between CIS and ISS, and CIS and TSIS were calculated.
Reliability of CIS was calculated by internal consistency, test-retest reliability, and item discrimination
was calculated by corrected item total correlation. Validity and reliability analyses of the scale were done
by using SPSS 17.0 and LISREL 8.54 programs.

Language equivalence results for CIS showed that the correlation between Turkish and English
form was .98 for total items, .91 for Metacognition, .96 for Cognition, .94 for Motivation and .91 for
Behavior subscales. Based on these findings, it can be stated that Turkish form and English form are
equivalent in terms of language. Explanatory and confirmatory factor analysis showed four factors for
Turkish version of CIS scale similar to its original version. Concurrent validity results showed that
correlation between Turkish version of CIS and Intercultural Sensitivity Scale was .61 and correlation
between Turkish version of CIS and Tromso Social Intelligence Scale was .44. Reliability analyses
showed .85 internal consistency coefficient and .81 test-retest reliability. Item analyses showed corrected
item-total correlations were between .33 and .64. Based on these results, it can be concluded that Turkish
version of CIS is a valid and reliable measurement in assessing university students’ cultural intelligence.
However, since this adaptation study was done with only university students, Turkish version of the scale
might be only valid for university students. In this respect, for the scale’s validity and reliability, future
studies conducted on different samples are important.

To assess the concurrent validity of CIS, correlations between ISS and TSIS were calculated. It is
known that cultural intelligence is related to emotional intelligence (Crowne, 2009; Mayer, Caruso &
Salovey, 2000; Moon, 2010; Thomas, 2006). Furthermore, considering the fact that individuals with
higher cultural intelligence are more successful in interacting with people from different cultures (Thomas
& Inkson, 2004), cultural intelligence might be associated to intercultural communication anxiety.
Therefore, conducting studies to investigate the relation between CIS, emotional intelligence and
intercultural communication anxiety in the future is an important concern. Future studies using CIS will
significantly contribute to the measurement quality of the scale.
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