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TURKIYE’DE iLCELERE GORE KAMU iLKOGRETIM VE ORTAOGRETIM
OKULLARINDAKI IHTiYACLARIN BELIRLENMESINE YONELIK
ISTATISTIKSEL BIR YAKLASIM

A STATISTICAL APPROACH FOR IDENTIFYING THE REQUIREMENTS
OF PUBLIC PRIMARY AND SECONDARY SCHOOLS BASED ON DISTRICTS IN
TURKEY

*
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OZET: Bu calisma, 25 egitim gostergesi birlikte kullanilarak ilge bazinda hem ilkdgretim hem de ortadgretim
diizeyinde Tiirkiye’nin egitim olanaklarmi ortaya ¢ikarmig ve ilgelerin egitim olanaklarina gore gelismislik diizeylerini
belirlemistir. Bu analiz dogrultusunda, Tirkiye’nin her bolgesinde egitim olanaklarinin belli bir standarda getirilebilmesi
amaciyla Tiirkiye ortalamasina gore her ilge i¢in Ogretmen, derslik, laboratuar, bilgisayar ve kiitiiphane ihtiyaglar
hesaplanmustir.

Anahtar sézciikler: Tlkogretim ve ortadgretim, egitim ihtiyaclar, gelismislik indeksi, faktér analizi, kiimeleme analizi.

ABSTRACT: This study reveals educational opportunities and determines the level of the districts in Turkey
according to their educational opportunities using 25 education indicators based on primary and secondary schools of the
districts. By this analysis, the deficiencies in the numbers of teachers, classrooms, laboratories, computers, and libraries have
been computed with respect to the average of Turkey for each district in order to standardize the educational opportunities in
all parts of Turkey.

Keywords: Primary and secondary education, educational demand, development index, factor analysis, cluster analysis.

1. GIRIS

Egitimde firsat esitliginin saglanmasi, iilkenin her kosesine esit egitim olanagi sunmak ile
miimkiindiir. Ogrencilerin hizmetine sunulan egitim olanaklar1, sadece okul, 6gretmen ve derslik ile
sinirli degildir. Okulda bulunan ve &grencilerin kullanimina sunulan bilgisayarlar, fizik, kimya,
biyoloji laboratuarlari, meslek laboratuarlari, yabanci dil laboratuarlari, kiitiiphanelerin yan1 sira ilgede
bulunan dershane imkanlari, hanelerin ve egitim kurumlarimin egitim amagl yaptiklart harcamalar
birer egitim olanagidir. Egitimde firsat esitliginin burada bahsedilen maddelerle sinirli olmadig
bilinmektedir. Egitim alanindaki esit(siz)likler ile ilgili ayrintili bilgiler Aylar (2007) ve Buyruk
(2008) calismalarindan elde edilebilir.

[Ikdgretimde firsat ve olanak esitliginin saglanmasi ile ilgili calismalardan biri Kaya ve Aksu
(2004) tarafindan yapilmistir. Gaziantep ili Nizip ilgesindeki bir kdy okulunu incelemesi sonucunda
tasimali egitim goren Ogrencilerin daha basarili olduklari, devamsizliklarin daha az oldugu ve kiz
ogrencilerin  okullagmasinda tagimali  egitimin 6nemli rol oynadigim1  belirtmiglerdir.
Kiigiikstileymanoglu (2007), Bursa ilinde bir ilkdgretim okulunda firsat esitliginde varolan durumu
ortaya ¢ikarmak amaciyla okulun giiglii ve zayif yonleri ile okulun Oniindeki firsat ve tehditleri
saptayarak okul i¢in uygulanabilecek bir stratejik plan hazirlamistir. Tomul (2009), yine ilkdgretim
okullarinda sosyal adalet bakimindan 6grenciler arasindaki esitsizlikleri aragtirmistir. Sarier (2010) ise
ortadgretime giris siavlari, egitim 6gretim kademesi, 6gretmen ve derslik sayisi, 6zel dershaneler,
sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel bakimindan Ogrenciler arasinda firsat esitsizligi oldugunu
saptamigtir. Genel olarak da, Gedikoglu (2005) Tiirk Egitim Sisteminin Avrupa Birligi kapsaminda
sorunlarini tartismis ve ¢oziim Onerileri getirmistir. Ayrica, Yadav ve Madhu (2001) Hindistan egitim
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sisteminin gelismigligini 6l¢mek amaciyla okur-yazarlik, Ogretme Kalitesi, alt yapi imkanlari,
harcamalar ve egitimdeki ilerlemeler olmak tizere 5 temel parametre altinda 120’nin iizerinde gosterge
secerek istatistiksel analizler yapmiglardir.

Bu calismada, diger calismalardan farkli olarak ilk kez, Tiirkiye kapsaminda ilge bazinda okul
ihtiyaclarinin saptanmasi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, bu ¢alismada, Tiirkiye’de MEB
tarafindan toplanan 25 egitim gostergesi ile faktor analizi sonuglari kullanilarak ilgelerin egitim
olanag1 indeksi hesaplama yontemi gelistirilmistir. Bu indeks degerlerine gore, ilgeler kiimeleme
analizi uygulanarak kiimelendirilerek gelismislik gruplari olusturulmustur. Arastirma modelimize
gore, Tiirkiye ortalamasi degerlerine ulasmak hedef kabul edilerek her bir ilge i¢cin 6gretmen, derslik,
laboratuar, bilgisayar ve kiitliphane ihtiyaglar1 hesaplanmistir. Bu ihtiyaglar gelismiglik grubu bazinda
da diizenlenerek verilmistir. Arastirma modelimizin sonucunda bazi ilgelerin belirtilen egitim
olanaklarinda 6nemli eksikleri bulunurken, bazi ilgelerin ise Tiirkiye ortalamasinin c¢ok iizerinde
egitim olanagina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

2.YONTEM

Bu ¢alismada, ilgedeki egitim olanaklar1 genis bir ¢ergcevede ele alinmig ve 2006-2007 6gretim
yilinda MEB (2007)’in ILSIS yolu ile sadece kamu okullarindan online olarak derledigi egitim verileri
kullanilarak ilgelerin egitim olanaklarina gore gelismislik diizeyleri belirlenmistir. Bu ¢aligmada 6zel
egitim kurumlar1 kapsam dig1 birakilmistir. Devlet Planlama Teskilatinin (2004) ilgelerin gelismislik
indeksini hesaplayan c¢alismasindan farkli olarak, bu ¢alisma ile ilk kez, Tirkiye’deki ilgeler sadece
egitim olanaklarina iliskin gostergeler kullanilarak egitimdeki gelismisliklerine gore her bir ilge igin
egitim olanagi indeksi hesaplanmaistir.

2.1. Degiskenler

Calismada her ilge i¢in 25 egitim gostergesi kullanilmistir. Bu gostergeler, 6gretmen basina
diisen 6grenci sayisi, derslik bagina diisen 6grenci sayist, birlestirilmis siifta okuyan 6grenci sayisinin
toplam Ogrenci sayisi igindeki payr ve Ogretmen sayisinin toplam 6gretmen sayisi igindeki payi,
birlestirilmis sinifi bulunan okul sayisinin toplam okul sayisi i¢indeki payi, ikili 6gretim yapan okul
sayisinin toplam okul sayisi i¢indeki orani, tasimali egitim yapilan okul sayisinin toplam okul sayisi
icindeki payi1, tasimali egitimden yararlanan 6grenci sayisinin toplam 6grenci sayisina orani, ilgedeki
hanelerin egitim harcamasinin toplam hane egitim harcamasi igindeki orani, ilgedeki egitim
kurumlarinin harcamalarinin toplaminin egitim harcamasi ic¢indeki orani, bilgisayar basina diisen
Ogrenci sayisi, okul basina diisen Bilgisayar, Biyoloji, Fizik, Kimya, Fen, Meslek ve Yabanci Dil
Laboratuar1 ve kiitiiphane sayilari, OKS smavinda 1. ve 2. yerlestirme oranlari, OSS yerlestirme
oranlari, OKS ve OSS sinavlarina hazirlama amacli dershane basina diisen 6grenci sayisi, DPT (2004)
gelismislik indeksi olarak alinmistir. MEB tarafindan Onerilen bu gostergelerden bazilari sadece
ilkdgretim igin, bazilar1 sadece ortadgretim icin bazilar1 da her iki egitim seviyesi icin elde
edilebilmektedir. Tlgelerin ilkogretimdeki gelismislik diizeyleri belirlenirken, ilkdgretim icin mevcut
olan egitim gostergeleri, ortadgretimdeki gelismislik diizeyleri hesaplanirken de, ortadgretim igin
mevcut olan egitim gostergeleri kullanilmustir.

2.2. indeks Degerinin Hesaplanmasi ve Gruplanmasi

Altboliim 2.1°de bahsedilen egitim gostergeleri kullanilarak ilkogretim ve ortadgretim igin ayri
ayn faktor analizi uygulanmistir (Tathidil, 1996: 78; Wolfgang, 2003: 214). ilkdgretim igin uygulanan
analiz sonucunda, kullanilan degiskenlerin toplam bilgisinin %75’ini agiklayacak sekilde birbirinden
bagimsiz 5 faktor (bilesen) elde edilmistir. Ortadgretim i¢in uygulanan faktor analizi sonucu kullanilan
degiskenlerin toplam bilgisinin %70’ini aciklayacak sekilde birbirinden bagimsiz 6 faktor elde
edilmistir. Ilce bazinda indeks degerleri olusturulurken tiim faktdrlerin de etkisinin hesaba katilmasi
istendiginden elde edilen faktor yiikleri faktorlerin agiklama miktarlari ile ¢arpilarak toplanmistir. Bu
islemin bir bakima agirlikli ortalama islemi olabilmesi igin bu ¢arpim isleminden 6nce agiklama
miktarlar toplami 1 olacak sekilde diizenlenmistir. Toplami 1 olan bu yeni agiklama miktarlan ile



H. Cing1, vd. / Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi [Hacettepe University Journal of Education] 107

faktor yiikleri ¢arpilarak her ilge i¢in ilgenin ilkégretim ve ortadgretim olanaklarini temsil eden
gelismislik indeks degerleri hesaplanmustir.

Hesaplanan indeks degerlerine gore ilgelere kiimeleme analizi uygulanmig ve ilgeler 1. grup en
kotii, 10. grup en iyi olmak tizere 10 gruba ayrilmistir. Elde edilen 10 gelismislik grubu ikiser gruplar
biciminde adlandirilarak gelismislik diizeyleri “Cok Gelismis”, “Gelismis”, “Orta Gelismis”,
“Gelismemis” ve “Hi¢ Gelismemis” bigiminde bes grupta isimlendirilmis ve bu sekilde adlandirilan
gelismislik diizeyleri de kendi aralarinda yeniden, egitim olanaklar” “Iyi”, “Orta” ve “Kotii”
bigiminde {i¢ alt grupta isimlendirilmistir. Bu tiir isimlendirme bir ilgenin durumunun sozel olarak
nitelendirilebilmesine olanak saglamistir. Bu sekilde gruplandirilmis ayrintili tablolar i¢in Cingi vd.
(2009) galismasina bakilabilir.

2.3. Arastirma Modeli

Tahmini egitim ihtiyaclar1 hesaplanirken, her bolgedeki egitim olanaklarini betimleyen gdsterge
degerlerinin (6gretmen basina diisen 0grenci sayisi, derslik basina diisen 6grenci sayisi, okul basina
diisen bilgisayar laboratuari sayisi, v.s.) Tiirkiye ortalamasi degerine ulasmasi hedef olarak alinmustir.
Boylece, ilge bazinda 6gretmen ihtiyaci, derslik ihtiyaci, bilgisayar ihtiyaci, bilgisayar laboratuari
ihtiyact, fen laboratuari ihtiyaci, fizik, kimya, biyoloji (fkb) laboratuari ihtiyaci, yabanci dil laboratuari
ihtiyac, kiitiiphane ihtiyaci hesaplanmstir.

flge bazinda egitim ihtiyaci hesaplanirken asagidaki formiil kullanilnugtir:

_ % i=1,2,3,...,923
H J YI 1) b b 9
j : Ogretmen basina diisen 6grenci sayisi, derslik basina diisen 6grenci sayisi gibi gostergelerdir.
By J. gosterge igin Tiirkiye ortalamasi.
i ilge kodu
Xi: i. ilgedeki j.gOsterge
Yi: i.ilgedeki j. gosterge

Y, =X;/p i
YAi . i. Ilgenin j. gostergesinde Tiirkiye ortalamasina ulasabilmesi icin gerekli tahmini egitim ihtiyaci
sayis1

3. BULGULAR

ko gretim ve ortadgretim olanaklari icin Tiirkiye’deki 923 ilgenin Béliim 2’°de bahsedildigi gibi
gelismislik indeks degerleri hesaplanmistir. Bu bdlimde, ilkdgretim ve ortadgretim olanaklarina
iligkin olarak ilgelerin tamamina ait gelismislik indeks degerlerine yer verilmemis, secilmis bazi
ilelerin gelismislik indeksleri ve bu ilgelerin Tiirkiye’deki gelismislik siras1 verilmistir. ilcelerin
tamamina iliskin sonuglara, Cing1 vd. (2008)’den ulasilabilir.

3.1. Ilk6gretim Olanaklan

[Ikdgretim olanaklar1 bakimindan en iyiden en kotiiye dogru elde edilen ilgeler Tablo 1°de
verilmistir. Tablo 1°de yer alan analiz sonuglan incelendiginde, ilkogretim olanaklar1 bakimindan
Tiirkiye’de en yiiksek gelismislige sahip ilge Cankaya (Ankara) olurken, en diisiik gelismislik
indeksine sahip ilge Bagkale (Van) olarak bulunmustur. Tablo 1’de verilen bilgilerin Tirkiye
genelinde gelismislik diizeylerine gore gruplandirilmis sonuglart Cingt vd. (2009) calismasinda
bulunabilir.

3.2. Ortadgretim Olanaklar

Bolim 2’de bahsedilen ortadgretime iliskin egitim gostergeleri kullanilarak gerceklestirilen
analiz sonucunda, Tiirkiye’de ortadgretim okulu bulunan 713 ilge i¢inde, en yiiksek gelismislige sahip
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olan ilgenin Cankaya (Ankara) oldugu, en diisiikk gelismislige sahip olan ilgenin ise Pervani (Siirt)
oldugu ortaya konmustur. Analiz sonunda hesaplanan gelismislik indeks degerlerinin goriilebildigi
Tablo 2’de, 713 ilgenin tamamina yer verilmemis, her gelismislik grubundan birkag ilgeye iliskin
gelismislik indeks degerleri verilmistir. Tablo 2’de verilen bilgilerin Tiirkiye genelinde gelismislik
diizeylerine gore gruplandirilmig sonuglart Cingi vd. (2009) calismasinda bulunabilir.

Tablo 1. ilkégretim Olanaklarma Gére 1l ve Tlcelerin Gelismislik Indeks Degerleri, Tlgelerin
Gelismislik Sirasi ve Gelismislik Gruplari

Gelismislik Siras1 il Ad: ilce Ad1 Gelismislik indeksi  Gelismislik Grubu
1 Ankara Cankaya 1,9769 10
2 Cankir1 Atkaracalar 1,7249 9
3 Istanbul Kadikdy 1,3771 8
18 Izmir Balgova 1,0333 7
19 Karabiik Ovacik 1,0285 7

100 Yozgat Candir 0,6504 6
101 Ankara Yenimahalle 0,6481 6
168 Burdur Kemer 0,4435 6
222 Giresun Piraziz 0,3399 5
350 Karaman Merkez 0,1699 5
351 Artvin Borgka 0,1686 5
491 Samsun Ondokuzmay1s -0,0314 4
579 Mugla Milas -0,1556 4
677 Hatay Kirikhan -0,3129 4
714 Konya Celtik -0,3823 3
715 Ardahan Merkez -0,383 3
716 Malatya Yazihan -0,3843 3
832 Yozgat Kadigehri -0,6787 2
833 Bingol Adakli -0,6788 2
834 Ordu Kumru -0,6813 2
891 Mardin Mazidagi -0,9470 1
921 Sanliurfa Harran -1,1367 1
923 Van Bagkale -1,1471 1

Tablo 2. Ortaégretim Olanaklarina Gore il ve Tlcelerin Gelismislik indeks Degerleri,

flgelerin Gelismislik Sirasi ve Gelismislik Gruplan

Gelismislik Siras1 il Adx ilce Ad Gelismislik indeksi  Gelismislik Grubu
1 Ankara Cankaya 1,6235 10
4 [zmir Selguk 1,4512 10
5 Nevsehir  Merkez 1,3285 9
7 Antalya  Merkez 1,2657 9

31 Eskisehir ~ Sivrihisar 0,7818 8
33 Adana Seyhan 0,7730 8
55 Hatay Iskenderun 0,6252 7
57 Ordu Aybastt 0,6194 7
143 Sakarya  Sapanca 0,3575 6
230 Canakkale Lapseki 0,1995 6
307 Elaz1g Maden 0,0863 5
308 Ordu Unye 0,0851 5
489 Bartin Ulus -0,2183 4
572 Tokat Resadiye -0,4074 4
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Tablo 2. (Devam) Ortabgretim Olanaklarina Gore 1l ve Ilgelerin Gelismislik indeks
Degerleri, Ilcelerin Gelismislik Sirasi ve Gelismislik Gruplari

647 Erzincan  Cayirhi -0,6070 3
649 Tunceli Hozat -0,6182 3
695 Van Ozalp -0,9344 2
711 Van Saray -1,1651 2
712 Osmaniye Sumbas -1,2848 1
713 Hakkari ~ Semdinli -1,3053 1

Tablo 3. ilkégretim ve Ortaégretim Okullar: i¢in Egitim Olanaklarina iliskin

Gostergeler ve Tiirkiye Ortalamasi Degerleri

Ortadgretim
Ilkogretim Okullar OKkullari icin
icin Tiirkiye Tiirkiye Ortalamasi
j Xi Yi Ortalamasi (u;) ()
Ogretmen basina diisen Ogretmen
Ogrenci sayisi Ogrenci sayis1 sayist 24.14 16.61
Derslik basina diisen Derslik
Ogrenci sayist Ogrenci sayis1 Sayisi 25.72 25.01
Bilgisayar basina Bilgisayar
diisen 6grenci sayist Ogrenci say1s1 sayist 34.47 16.38
Okul basma diisen
bilgisayar laboratuar1 Bilgisayar Okul
sayist laboratuari sayis1  Sayisi 0.51 0.9811
Okul basmma disen Fizik, Kimya,
fizik, kimya, biyoloji Biyoloji Okul
laboratuari sayisi laboratuari sayis1  Sayisi 0.6396
Okul basgina diisen fen Fen  laboratuar1 Okul
laboratuart sayisi say1si Sayisi 0.4014 0.1753
Okul basma diisen
meslek laboratuart Meslek Okul
sayist laboratuari sayis1  Sayisi 0.2189
Okul basina diisen dil Yabanci dil Okul
laboratuari sayisi laboratuari sayis1  Sayisi 0.020 0.044
Okul basmna diisen Okul
kiitliphane sayisi Kiitiiphane sayis1  Sayist 0.3592 0.6878

3.3. Ogretmen Ihtiyaci Tahmini

[lge bazinda egitim ihtiyaci tahmini yapilirken, Altbdliim 2.3’te anlatildig gibi, i. ilgede 2006-
2007 ogretim yilindaki mevcut olan say1 (Z;), YA(\’den cikarilarak, i. ilgedeki egitim ihtiyaci ya da

fazlas1 hesaplanmustir. Ornegin, Adana ilinin Seyhan ilgesi i¢in 6gretmen ihtiyaci hesaplanirken,
Seyhan ilgesindeki ilkogretim dgrenci sayist olan 171353, Tablo 3’te verilen 6gretmen bagina 6grenci
sayis1 gosterge icin Tirkiye ortalamasi degeri 24,14’e boliinmiis ve ilgede ihtiya¢ duyulan 6gretmen
sayist 7098,30 olarak bulunmustur. Seyhan ilgesinde su an mevcut olan 6gretmen sayist 6149 oldugu
icin bulunan bu degerden ¢ikarildiginda (7098,30-6149=949,30), ilgenin 6gretmen ihtiyaci sayis1 949
olarak bulunmaktadir. Calismada, ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda tiim ilgeler ve tiim gostergeler
i¢in bu yol izlenmistir. Son zamanlarda giindemde 6gretmen atamalar1 6nemli bir yer tuttugundan
Ogretmen ihtiyaci ve fazlasi olan ilgelerden bazi carpict drnekler ilkdgretim okullari igin Tablo 4’de,
ortadgretim okullar1 i¢in Tablo 5°de verilmistir. Her iki tabloda da gdzlemlenen Istanbul’un ilgeleri
arasinda yasanan dengesizlik ¢ok biiyiiktiir.
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3.4. Ilk6gretim Egitim Thtiyaclari

[Ikogretim okullar1 igin 7 ayr1 egitim ihtiyaci icin hesaplama yapilmistir. Hesaplanan egitim
ihtiyaglari; 6gretmen ihtiyaci, derslik ihtiyaci, bilgisayar ihtiyaci, bilgisayar laboratuar ihtiyaci, fen
laboratuan ihtiyaci, yabanci dil laboratuar ihtiyaci ve kiitliphane ihtiyaci olarak belirlenmistir. Bu
ihtiyaclara iliskin hesaplar Tablo 6’da gelismislik grubu bazinda verilmistir. Tablo 6’da, ilkdgretim
okullar igin hesaplanan dgretmen agig1 65.120 olarak hesaplanmustir. Ogretmen acig1 bulunan ilge
sayist 344 olarak belirlenmistir. 9. ve 10. grupta 6gretmen agig1 bulunmazken, 6gretmen agiginin en
fazla oldugu grup 6. grup, yani egitim olanaklar1 orta olan gruptur. Diger egitim ihtiyaclar1 da benzer
sekilde yorumlanabilir.

Tablo 4. ilkégretimde Ogretmen Ihtiyaci1 Olan ve Ogretmen Fazlas1 Olan Baz ilceler

il Adr Iice Ad Ogretmen | il Ad1 ilce Ad1 Ogretmen
Ac181 Fazlas1

Adana Seyhan 949 Amasya Merkez 254
Adana Yiiregir 921 Ankara Cankaya 1533
Agn Dogubayazit 507 Ankara Yenimahalle 668
Agri Patnos 656 Aydm Merkez 268
Ankara Sincan 474 Balikesir Merkez 468
Bursa Yildirim 835 Burdur Merkez 226
Bursa Osmangazi 686 Bursa Nilfer 312
Diyarbakir Bismil 437 Canakkale Merkez 282
Gaziantep Sehitkamil 1522 Corum Merkez 307
Gaziantep Sahinbey 1830 Denizli Merkez 375
Hakkari Yiiksekova 418 Edirne Merkez 235
Istanbul Biiyiikcekmece 1071 Elaz1g Merkez 405
Istanbul Eyiip 582 Erzincan Merkez 264
Istanbul Gaziosmanpasa 3411 Erzurum Merkez 339
Istanbul Kagithane 834 Eskisehir Merkez 388
Istanbul Kartal 534 Giresun Merkez 224
Istanbul Kiiciikgekmece 2160 Isparta Merkez 320
Istanbul Pendik 1017 Istanbul Bakirkdy 387
Istanbul Umraniye 1688 Istanbul Besiktas 414
Istanbul Zeytinburnu 554 Istanbul Kadikdy 557
Istanbul Bayrampasa 519 Istanbul Uskiidar 312
Istanbul Avcilar 517 Kirsehir Merkez 299
Istanbul Bagcilar 2674 Malatya Merkez 358
Istanbul Bahgelievler 968 Nevsehir Merkez 255
Istanbul Giingdren 552 Nigde Merkez 332
Istanbul Sultanbeyli 1124 Ordu Merkez 221
Istanbul Esenler 1527 Samsun Merkez 518
Kocaeli Gebze 741 Samsun Bafra 193
Mardin Kiziltepe 835 Sivas Merkez 226
Sanlurfa Merkez 2450 Tokat Merkez 189
Sanliurfa Siverek 905 Trabzon Merkez 437
Sanlurfa Surug 451 Trabzon Akgaabat 252
Sanlurfa Virangehir 697 Yozgat Merkez 216
Van Merkez 1150 Zonguldak Merkez 313
Van Ercis 557 Aksaray Merkez 331
Van Ozalp 448 Kirikkale Merkez 199
Batman Merkez 1076 Bartin Merkez 282
Sirnak Cizre 589

Sirnak Silopi 511
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Tablo 5. Ortaégretimde Ogretmen Ihtiyac1 Olan ve Ogretmen Fazlasi1 Olan Baz ilceler

i1Ad ice Ada Ogretmen Aag | 11 Adr ice Ada Ogretmen Fazlasi
Adana Seyhan 315 Ankara Altindag 659
Adana Yiiregir 279 Ankara Cankaya 1031
Adiyaman Merkez 122 Ankara Golbast 198
Antalya Merkez 124 Ankara Kegidren 289
Bursa Yildirim 155 Ankara Yenimahalle 570
Diyarbakir Merkez 664 Balikesir Merkez 298
Diyarbakir Bismil 131 Bolu Merkez 123
Gaziantep Sehitkamil 120 Bursa Niliifer 163
Gaziantep Sahinbey 405 Canakkale Merkez 172
Hakkari Yiiksekova 192 Denizli Merkez 153
Hatay Antakya 127 Edirne Merkez 241
Istanbul Biiyiikcekmece 268 Erzurum Merkez 118
Istanbul Eyiip 250 Eskisehir Merkez 431
Istanbul Fatih 138 Isparta Merkez 230
Istanbul Gaziosmanpasa 589 Istanbul Besiktas 308
Istanbul Kagithane 156 Istanbul Beyoglu 178
Istanbul Kartal 216 Istanbul Kadikdy 360
Istanbul Kiiclikgekmece 646 Istanbul Uskiidar 256
Istanbul Pendik 423 [zmir Konak 490
Istanbul Sisli 124 [zmir Buca 149
Istanbul Umraniye 459 Kastamonu  Merkez 151
Istanbul Bayrampasa 456 Kayseri Melikgazi 188
Istanbul Avcilar 210 Konya Selguklu 142
Istanbul Bahgelievler 250 Mugla Fethiye 115
Istanbul Giingdren 203 Nevsehir Merkez 142
Istanbul Sultanbeyli 198 Ordu Merkez 132
Istanbul Esenler 260 Samsun Merkez 375
Kocaeli Gebze 457 Sinop Merkez 117
Mardin Kiziltepe 220 Tokat Merkez 124
Siirt Merkez 112 Trabzon Akgaabat 126
Tekirdag Cerkezkoy 115 Zonguldak  Merkez 206
Sanliurfa Merkez 307 Aksaray Merkez 174
Sanliurfa Siverek 115 Karaman Merkez 128
Van Merkez 342 Kirikkale Merkez 172
Batman Merkez 369 Bartin Merkez 122

Tablo 6. Gelismislik Gruplarina Gore Ilkégretim Okullarinin Tahmini Egitim Thtiyaci
Acig1 ve Thtiyaci Bulunan ilce Sayisi

Ogretmen Sayisi Derslik Sayisi Bilgisayar Sayisi
Ogretmen Derslik
Tahmini Ag1g1 Tahmini Aqigt Tahmini  Bilgisayar A¢ig1
Gelismiglik Ogretmen Bulunan  Derslik Bulunan Ilge Bilgisayar Bulunan
Grubu Agigt  Tlge Sayis1  Agign Sayis1 Aci1 Ilge Sayis1

1 7.931 37 6.916 37 6.670 32
2 8.060 54 7.211 45 6.248 45
3 8.757 84  10.283 52 10.056 73
4 11.654 76 22.600 52 17.503 69
5 3.609 45 14831 57 8.437 43
6 17.987 31  40.486 54 21.130 39
7 6.051 16  18.685 23 6.648 15
8 1.071 1 2.568 4 1.079 2
9 0 0 0 0 0 0
10 0 0 585 1 653 1

Toplam 65.120 344 124.165 325 78.425 319
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Tablo 6. (Devam) Gelismislik Gruplarina Gore fIkogretim Okullarinin Tahmini Egitim Thtiyac
A¢181 ve Thtiyac1 Bulunan Il¢e Sayisi

Bilgisayar Laboratuar:

Sayisi Fen Laboratuar Sayisi Dil Laboratuar: Sayisi
Bilgisayar
Tahmini Laboratuar  Tahmini Fen Tahmini Dil

Bilgisayar Agigl Fen Laboratuari Dil Laboratuari
Laboratuart Bylunan Iice Laboratuari A¢igi Bulunan Laboratuari Agigi Bulunan

Geligmislik Grubu Aci181 Savisi Ac181 Ilge Sayisi Ac181 Ilge Sayisi
1 1.029 37 883 37 526 37
2 1.139 54 1.023 55 678 55
3 1.480 113 1.240 117 1.036 118
4 1.461 189 1.093 194 1.572 223
5 559 142 266 119 1.449 272
6 40 20 11 10 696 142
7 0 3 1 3 270 55
8 0 0 0 0 23 5
9 0 0 0 0 0 1
10 0 0 0 0 0 0
Toplam 5.708 558 4.518 535 6.249 908

3.5. Ortaégretim Egitim Thtiyaclar

Ortadgretim okullart icin 9 ayr1 egitim ihtiyaci i¢in hesaplar yapilmistir. Hesaplanan egitim
ihtiyaclari; 6gretmen ihtiyaci, derslik ihtiyaci, bilgisayar ihtiyaci, bilgisayar laboratuar: ihtiyaci, fen
laboratuart ihtiyaci, yabanci dil laboratuari ihtiyaci, kiitiiphane ihtiyaci, fizik-kKimya-biyoloji
laboratuari ihtiyaci ve meslek laboratuari ihtiyaci olarak belirlenmistir. Egitim ihtiyaci olan ilgelerin
yani sira egitim olanag1 fazlasi olan ilgelerde bulunmaktadir. Egitim ihtiyaglarina iliskin hesaplar
Tablo 7°de gelismislik grubu bazinda, ortadgretim okullarinin egitim ihtiyaglarina goére ilgelerin
sayilar1 verilmigtir. Tablo 7°de, ortadgretim okullar1 i¢in hesaplanan 6gretmen agig1 15.559 olarak
hesaplanmistir. Ogretmen ag131 bulunan ilge sayist 709 olarak belirlenmistir. 10. grupta 6gretmen ag131
bulunmazken, 6gretmen agiginin en fazla oldugu grup yine 6. gruptur. Ortadgretim okullar i¢in, diger
egitim ihtiyaglar1 da Tablo 7°den benzer sekilde yorumlanabilir.

Tablo 7. Gelismislik Gruplarina Gére Ortadgretim Okullarinin Tahmini Egitim Thtiyac1 Acig
ve Ihtiyac1 Bulunan Ilce Sayisi

Ogretmen Sayisi Derslik Sayisi Bilgisayar Sayisi
Ogretmen Derslik Bilgisayar
Tahmini fhtiyact ~ Tahmini Thtiyact Tahmini ihtiyaci
Gelismislik Ogretmen Bulunan flge Derslik ~ Bulunan ilce Bilgisayar Bulunan flce
Grubu Aci181 Sayis1 Aci1g1 Sayis1 Aci181 Sayisi

1 74 2 55 2 70 2
2 183 19 49 19 178 19
3 1.310 61 651 61 1.371 61
4 2.083 144 1.394 144 2.133 144
5 1.680 182 2.381 182 4.055 182
6 4412 165 8.820 165 13.414 165
7 3.096 98 7.798 98 11.150 98
8 2.328 32 5.891 32 10.389 32
9 392 6 832 6 2.119 6
10 550 4 1.285 4

Toplam 15.559 709 28.420 713 46.163 713
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Tablo 7. (Devam) Gelismislik Gruplarina Gore Ortadgretim OKkullarimn Tahmini Egitim
Ihtiyaci Acig1 ve Ihtiyaci Bulunan Ilce Sayisi

Bilgisayar Laboratuar

Fen Laboratuar Sayisi Dil Laboratuari Sayisi Sayisi
Fen
Tahmini Laboratuari Dil Lab. Bilgisayar Lab.
Fen Ihtiyaci Tahmini Thtiyac1 Tahmini Thtiyact
Gelismislik Lab. Bulunan Ilge Dil Lab. Bulunan Bilgisayar Bulunan {lge
Grubu Ac181 Sayis1 Aqig1  llge Sayist Lab. Agig1 Sayis1
1 1 2 0 2 5 2
2 8 19 2 19 25 19
3 23 61 9 61 56 61
4 47 144 26 144 124 144
5 87 182 43 182 170 182
6 122 165 31 165 217 165
7 106 98 13 98 116 98
8 53 32 1 32 43 32
9 10 6
10 3 4
Toplam 460 713 126 703 757 703

Tablo 7. (Devam) Gelismislik Gruplarina Goére Ortaégretim Okullarinin Tahmini Egitim
Ihtiyaci Acig1 ve Ihtiyaci Bulunan Ilce Sayisi

Meslek Laboratuar

Fizik, Kimya, Biyoloji

Sayis1 Kiitiiphane Sayisi Laboratuar Sayisi

Fizik Kimya
Meslek Lab. Kiitiiphane Tahmini Biyoloji Lab.
Tahmini Ihtiyaci Tahmini Ihtiyact  Fizik, Kimya, Ihtiyaci
Gelismislik Meslek Bulunan Ilge Kiitiiphane ~ Bulunan Ilge Biyoloji Lab. Bulunan Ilge
Grubu Lab. A¢i1g1 Sayist Aci81 Sayist A1 Sayist
1 1 2 3 2 4 2
2 9 19 17 19 28 19
3 38 61 39 61 85 61
4 97 144 83 144 213 144
5 108 182 116 182 203 182
6 168 165 184 165 145 165
7 115 98 137 98 36 98
8 43 32 74 32 9 32

9 17 6 1 6

10 3 4

Toplam 599 713 654 709 723 703

4. SONUC VE ONERILER

Bu calisma, egitim olanaklar1 bakimindan iilkemizde bolgeler arasinda, iller arasinda hatta
ilceler arasinda Onemli dengesizliklerin oldugunu gostermistir. Egitim olanaklarinin paylasiminda
yasanan bu dengesizligin diizeltilmesi amaciyla bu calismadaki sonuglardan yararlanilabilir. Bu
calisma ile ilgeler arasi egitim olanaklarmin dagitiminin gegmisten giiniimiize kadar planli olarak
yapilmamas1 sonucu bugiin gelinen noktada egitim olanaklarinda dengesizlik oldugu goriilmistiir.
flgeler arasinda egitim olanaklarinin paylasiminda yasanan bu dengesizligin giderilmesi icin, ilgelere
yatirim yapilmadan Once, hangi ilgeye hangi yatiriminin ne kadar yapilmasi gerektigi bu ¢alismada
oldugu gibi bilimsel bir yontem kullanilarak ortaya ¢ikarilmalidir. Bu tiir ¢aligmalarin {ilkemizde artik
Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yapilmasi ve bu ¢alismalarin sonuglar1 dogrultusunda karar alinmasi
gerekmektedir. Ancak bu sayede zaman iginde ilgeler arasindaki egitim olanaklarinin heterojen
dagilimi en aza indirilmis olur. Aksi durumda, Tablo 4 ve 5’te verilen 6gretmen fazlasi olan ilgelere
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Ogretmen atamalar1 yapilir, 6gretmen ihtiyaci olan ilgelere 6gretmen atamasi yapilmaz ya da yeterli
sayida yapilmaz. Ornegin, yaptigimiz calismada ilkdgretim okullari igin 65.120 olarak tahmin edilen
Ogretmen ihtiyacinin 20.934’1i ve ortadgretim okullar1 i¢in 15.559 olarak tahmin edilen 6gretmen
ihtiyacinin 5.913’ii Istanbul’da bulunmaktadir (Cing1 vd., 2008). Sonug olarak, plansiz bir sekilde her
alman karar su anki durumu daha da kotiiye gotiirmektedir.

Ayrica il ve ilgelerin egitim olanaklar1 yoniinden gelismislik diizeylerinin zaman boyunca takip
edilmesi ve bdylece ilgeye yapilan yatirimin ilgenin gelismigligine olan katkisinin degerlendirilmesi
saglanmalidir. Bundan sonraki ¢alismamizda bu tiir bir analizin yine Tiirkiye genelinde ama bu sefer
okul bazinda yapilmasi diisiiniilmektedir. Bu analiz sayesinde, 6gretmen kalitesi, okuldaki demokratik
yonetim, ¢evrenin sosyo-kiiltiirel dzellikleri, ailenin sosyo-ekonomik durumu, ikamet 6zellikleri gibi
tim diger degiskenlerin benzer oldugu varsayim altinda her okulun ihtiyaglar1 Tiirkiye geneli dikkate
almarak objektif olarak ortaya cikarilabilecektir. Bu sayede bir egitim olanagina gercekten cok ihtiyaci
olan bir okul varken bu egitim olanaginin daha iyi bir durumda bulunan baska bir okula verilmemesi
gercekten ihtiyaci olan okula verilmesi saglanacaktir.
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Extended Abstract

If the new generations make the maximum use of education, it will contribute not only to the development
of the individual but also to the development of society. However, it would be very difficult to indicate that
everybody can benefit from the educational facilities equally and sufficiently. As Gokce (2009) stated that
finding permanent and effective solutions for the problem of equality in education depends on determining short
and long term targets and considering this problem with the project management approach. Although equality
and equity in education can hardly be achieved in terms of the results in a competitive arena where the best, the
most skilful and the most cultured can attain success, each society should make efforts to offer citizens an equal
opportunity of education and to find resources for the improvement of these opportunities.

To reveal the educational opportunities in the districts of Turkey, in this study, educational opportunities
are considered within a wide framework. 18 educational indicators have been used to represent educational
opportunities at primary schools and 13 educational indicators have been used to represent educational
opportunities at secondary education. Using these data gathered from schools by the Ministry of National
Education (MoNE) for the 2006-2007 school year, an index of development of various districts with regard to
educational opportunities has been determined. Development groups have been obtained by clustering the
districts with the same development level in the same group. Also, deficiencies in educational tools for each
district and development group have been estimated by assuming that each district should have educational
opportunities at average values of Turkey.

Principal component analysis and cluster analysis have been employed in this study. Principal component
analysis is used in order to compute the development index and development levels of all districts with regard to
educational opportunities. Cluster analysis is used in order to obtain the districts with the similar development
index in the same group.

As a result of the principal component analysis for primary education, 5 independent components have
been obtained which explain 75 percent of the total information of indicators used in study. For secondary
education, 6 independent components have been obtained which explain 70 percent of total information of
indicators used in study.

Districts are clustered by using dataset related to development index values. As the result of cluster
analysis, all districts in Turkey are gathered into 10 groups in terms of development level at primary and
secondary education. While the tenth group covers districts with the best educational opportunities, the first
group covers the districts with the worst educational opportunities. The number of districts is different at each
development group. 10 development groups are gathered two by two; therefore development levels are obtained
as “the most developed”, “developed”, “medium-developed”, “underdeveloped” and “undeveloped”. Finally,
educational opportunities are defined as “good”, “average” and “bad” by grouping the development levels.
Districts at the level of the most developed and developed are defined as districts with “good” educational
opportunities. Districts at the level of underdeveloped and undeveloped are defined as districts with “bad”
educational opportunities. Districts at the level of medium-developed are defined as district with “average”
educational opportunities. Therefore, the number of districts and percentage distribution by levels of
development for educational opportunities at primary and secondary schools can be obtained.

Moreover, assuming that the average value of Turkey for each education indicator is the target, the
deficiency in the number of teachers, classrooms, laboratories, computers, and libraries have been estimated for
each district in Turkey. According to these estimates, it has been observed that some districts have educational
facilities above the average of Turkey, whereas some of them have very poor educational facilities. By this
study, the districts, which need priority in correcting deficiencies in educational tools, have been clearly revealed
and thereby this study provides the guidance to the authorities on educational policies.

Finally, huge differences among districts and development groups have been observed when educational
opportunities are evaluated at a wide range as in this study. With this study, strong and weak points of districts
and development groups have been set forth in terms of educational opportunities and accordingly the amount of
contribution and support to be devoted the districts has been established. Especially, teaching staff and classroom
supports should be devoted to the districts in the first group.

If analyses in this study are conducted each year or current period by MoNE, it will be possible to
determine the requirements of education for both provinces and districts objectively and to follow the
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development of districts over a period of time. By this way, the educational support of the government can be
organized in the most optimal scheme.
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