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oz
Hakimlerin ve bilirkisilerin hukuki sorumlulugu Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 6zel olarak
diizenlenmistir. Bu kapsamda Devlet aleyhine acilacak olan davalar iist derece mahkemeleri tarafindan ilk
derece mahkemesi sifatryla goriilecektir. Getirilen bu 6zel diizenleme kanun yolu sisteminin de farkli bir
sekilde uygulanmasini gerektirmektedir. Bu farklilik ise uygulamada tereddiide yol ag¢maktadir.

Calismamizin amaci, hakimin hukuki sorumluluguna iliskin bir Hukuk Genel Kurulu kararim1 da dikkate

alarak, bu davalarda verilen hiikiimlerin nasil kesinlesecegini agiklamaktir.

Anahtar Kelimeler: Hakimin hukuki sorumlulugu, hitkkmiin kesinlesmesi, istinaf, kanun yolu, temyiz

ABSTRACT

The liability of the judges and experts is regulated exclusively in the Code of Civil Procedure. In this
context, higher courts have jurisdiction as first instance courts over these cases filed against the State. This
special legislation requires a different implementation of the appeal system. This difference results in
hesitation in practice. The purpose of our study is to explain how these decisions could be finalized by

taking into account the decision of the General Civil Chamber about the liability of judges.

Keywords: Appeal, cassation, finalization of a court decision, judicial remedy, liability of judges

GIRIS
Tarafi oldugu davadaki fiilleri sebebiyle hakimin hukuki sorumlulugu dolayisiyla
acgilacak tazminat davasi, Kanun tarafindan 06zel olarak diizenlenmistir. Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 46’nc1 maddesine gore bu dava sadece maddede

sayilan sebepler ile smirli olarak, karar1 veren hakimin aleyhine degil!, Anayasa’nin

1 AKKAN, Mine, Medeni Usiil Hukuku, Cilt I, 15. Baski, Oniki Levha Yaynlar, Istanbul, 2017,
(PEKCANITEZ, Hakan (et. al.), Medeni Usiill Hukuku, Cilt I, 15. Baski, Oniki Levha Yaynlari,
Istanbul, 2017 i¢inde) s. 369.
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129’uncu maddesi ile de uyumlu olarak?, Devlet aleyhine agilabilir®. Hakimin hukuki

sorumluluguna benzer sekilde*, HMK’nm 285’inci maddesine gére bilirkisinin hukuki

sorumluluguna iliskin davalar da bilirkisi aleyhine degil, dogrudan Devlet aleyhine agilir.

Bu davalar1 6zel olarak diizenleyen kanun koyucu, hakimin hukuki sorumluluguna iliskin

davalarda ilk derece mahkemesi olarak gorevli mahkemenin, Yargitay’in ilgili dairesi

(HMK m. 47/1); bilirkisinin hukuki sorumluluguna iliskin agilacak olan davalarda da

gorevli mahkemenin, gergege aykir bilirkisi raporu ilk derece mahkemesi kararina esas

2

4

YILMAZ, Ejder, “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdikleri”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 2011,
Say1: 2, (s. 213-253), s. 226; UMAR, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin
Yayinlar1, Ankara, 2014,s. 179; ATALI, Murat/ERMENEK, Ibrahim/ERDOGAN, Ersin, Medeni Usiil
Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 105; TANRIVER, Siiha, Medeni Usiill Hukuku, Cilt 1, 2.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 289; GORGUN, Sanal/BORU, Levent/TORAMAN,
Baris/ KODAKOGLU, Mehmet, Medeni Usiil Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s.
129; DUMAN, ilker Hasan, “Hukuk Muhakemeleri Yasasi’nda Yargicin Tazminat Sorumlulugu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 2011, Say1: 96, s. 403-412, (s. 403-412) s. 404; ERMUMCU,
Osman, Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, Adalet Yaymlari, Ankara, 2012, s. 57. Anayasa
diizenlemesinin yargi gorevlilerini kapsamamasi gerektigine iliskin gorlis icin bkz. KARSLI,
Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baski, Alternatif Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 155.
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ’a gore hakimler idarenin memuru olmadigi (ayn1 dogrultuda
bkz. KARADEMIR, Dilek, “Son Kanun Degisiklikleri Isiginda Hakimin Hukuki Sorumlulugu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l: 2015, Say1: 119, (s. 241-276) s. 249) gibi, anilan diizenleme
Anayasa’min  yiriitme  kisminda  diizenlenmistir. Bkz. ARSLAN, Ramazan/YILMAZ,
Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017.
Kars. UMAR, 2014, s. 179. Diizenlemenin Anayasa’nin 40’inc1 maddesi ile olan iligkisi i¢in bkz.
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, 2018, s. 105; TANRIVER, 2018, s. 289.

Bu davanin dogrudan Devlet aleyhine agilmasinin Anayasa’ya aykiriligt iddiasi ile agilan iptal davasi
neticesinde Anayasa Mahkemesi bu diizenlemeyi Anayasa’ya aykiri bulmamistir: “Anayasa'nin 129.
maddesinin besinci fikrasinda, memurlar ve diger kamu goérevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalarinin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gdsterdigi sekil
ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilecegi; 40. maddesinin iiglincii fikrasinda ise
kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu ugradig1 zararin, kanuna goére, Devletge
tazmin edilecegi, Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakkinin sakli oldugu 6ngoriilmiistiir.
Buna gore, Anayasal olarak memurlar ve diger kamu gorevlilerine taninan bu haklarin bagimsizlik ve
tarafsizlikla gorevlerini yiiriitmeleri gereken hakim ve savcilara taninmamasi yargt bagimsizligi ve
tarafsizligi ile gelisir. Kald1 ki, zarar gérenler agisindan daha giivenli sayilabilecek ve 6deme giicii
yiiksek olan Devletin tazminat sorumlulugunun kabulii zarara ugramis kisiler i¢in de bir giivence
olusturmaktadir.

Diger taraftan, Devletin, 6dedigi tazminattan dolay1, tazminat davasina konu islem, faaliyet veya kararla
ilgili olarak goérevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gorevini kdtiiye kullanan hakim veya
savcrya riicu edecegi de agiktir. Dolayistyla kuralin, ayricalikli bir sinif olusturdugundan da soz
edilemez.” Bkz. AYM E. 2011/29 K. 2012/49 T. 30.3.2012 R.G. Tarih-Say1: 01.01.2013-28515.
(anayasa.gov.tr, Son Erisim Tarihi: 04.05.2019) Ayr. bkz. AKiL, Cenk, istinaf Kavram, Yetkin
Yaylari, Ankara, 2010, s. 242 vd.; AKKAYA, Tolga, Medeni Usiil Hukukunda istinaf, Yetkin
Yaymlari, Ankara, 2009, s. 119. Ayr. kars, OZEKES, Muhammet, Sorularla Medeni Usul
Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi (Istinaf ve Temyiz), Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari,
Ankara, 2008, s. 23.

Bu hususla ilgili olarak bkz. asa. Baghk III.
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alindiysa, 0 mahkemenin yargi ¢evresinde bulunan bolge adliye mahkemesi, bolge adliye
mahkemesi kararina esas alindiysa da Yargitay’in ilgili hukuk dairesi olmasini
ongormistir (HMK m. 286/1). Boylelikle, aslinda devletin yerine getirdigi bir faaliyet
olan yargilama faaliyetinden dogan zararlarin idari yargida degil®, adli yargida
goriilecegini  diizenlemistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun (HUMK)
yirlirliikte oldugu donemde de bu dava Kanun tarafindan hakimlerin korunmasi
diisiincesiyle® 6zel olarak diizenlenmekteydi’ ve fakat yiiriirlikten kalkmadan hemen
onceki degisiklige® kadar dogrudan karar1 veren hakim aleyhine agiliyordu (HUMK m.
573).

20 Temmuz 2016 tarihi itibariyle, istinaf incelemesini gergeklestirecek olan bolge
adliye mahkemeleri faaliyete gegmis ve Tiirk yargi Sistemi, uzun bir bekleyisin ardindan
lic dereceli hale gelmistir®. Bu sisteme gore ilk derece mahkemelerinin kararlarma kars,
Yargitay’a temyiz yoluna bagvurmadan evvel, istinaf yoluna bagvurulmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte Kanun, mahkemeler tarafindan verilen tiim nihai
kararlarin®, ii¢ dereceli bir yarg: sistemine tabi olmasini istememistir'!, diger bir degisle

bir mahkeme kararina kars1 kanun yollar1 siirsiz degildir'?. Bilakis, Kanun’da éngériilen

5 Bu hususla ilgili olarak bkz. UMAR, 2014, s. 179.

6 KILICOGLU, Ahmet M., “Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Yil: 1973, Cilt: 30, Sayi:1, (s. 231-269), s. 237; ARAS, Bahaddin, “Héakimlerin Yargisal
Faaliyetlerinden Dolay1 Hukuki Sorumlulugu ve Yeni HMK Tasarisinda Getirilen Yenlikler”, Terazi
Hukuk Dergisi, Y1l: 2010, Say1: 52, (s. 131-153), s. 132.

7 CAGLAR, Selda, “Tiirk Pozitif Hukukunda Yargicin Yargilama Faaliyetlerinden Sorumlulugu”,
Istanbul Barosu Dergisi, Yil: 2006, Cilt: 80, Say1: 2006/2, s. 705-713, (s. 705-713), s. 710; ARAS,
2010, s. 132.

8 9/2/2011 tarihli 6110 sayth Kanun’un (R.G. Tarih-Say1: 14/02/2011-27846) 14’{incii maddesi ile
HUMK’nin 573’lincti maddesi degistirilmis ve bu madde kapsaminda agilacak tazminat davalarinin
devlet aleyhine agilmas1 kabul edilmistir.

® OZEKES, 2008, s. 12.

10 Nihai karar kavramina iliskin olarak bkz. BORAN GUNEYSU, Niliifer, Medeni Usiil Hukukunda
Karar, Adalet Yayinlari, Ankara, 2014, s. 106; AKIL, 2010, s. 336 ve 337; AKKAYA, 2009, s. 111.

11 MERAKLI YAYLA, Deniz, Medeni Usiil Hukukunda istinaf Kanun Yolunda Yeniden Tahkikat
Yapilmasi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2014, s. 22; AKIL, 2010, s. 338 ve 339; AKKAYA, 2009, s. 115
vd.; YILMAZ, Ejder, Istinaf, 2. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2005, s. 58.

2 KURU, Baki, Medeni Usiil Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 468.
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sinirlar gergevesinde mahkeme kararlarmin bir kismiin verildigi anda®3, bir kisminin ise

istinaf incelemesinin sonu¢lanmasiyla birlikte kesinlesmesi dngoriilmiistiir'.

Bazi durumlarda ise kanun koyucu, ilk derece mahkemesi kararina karsi istinaf yolu
yerine dogrudan temyiz yoluna basvurulmasini O6ngdrmiistir. Ornegin, hakem
kararlariin iptali amaciyla agilan davaya bakan bolge adliye mahkemesinin kararina
kars1 dogrudan temyiz yoluna bagvurulabilir (HMK m. 439/6). Benzer sekilde hakimin
hukuki sorumlulugu sebebiyle ilk derece mahkemesi sifatiyla davaya bakan Yargitay

dairesinin kararma karsi da temyiz incelemesi i¢in dogrudan Hukuk Genel Kurulu’na

(HGK) basvurulabilir (HMK m. 47/1).

Yirtirliige giren sistem, Tiirk yargist agisindan koklii nitelikte bir degisiklik olup,
uygulama agisindan bazi sikintilari da beraberinde getirmistir. Ornek olarak ele
alacagimiz HGK kararinda, hakimin hukuki sorumluluguna iligkin olarak ilk derece
mahkemesi sifatiyla Yargitay dairesinde Devlet aleyhine acilan dava neticesinde verilen
hiikme?® kars1 yapilan temyiz basvurusu, 3.000 TL tutarindaki uyusmazlik konusu tutarin

temyiz sinirinin altinda kaldigi gerekgesiyle reddedilmistir.

I. HAKIMIN HUKUKi SORUMLULUGUNA IiLiSKiN DAVALARDA
VERILEN KARARLARA KARSI BASVURULABILECEK KANUN YOLU
SORUNU

Istinaf kanun yolunun islerlik kazanmasiyla birlikte Tiirk yarg: sistemi ii¢ dereceli

hale gelmistir'®. Bu sistemde temyiz kural olarak Bélge Adliye Mahkemesi kararlari icin

18 Ornegin degeri istinaf st altinda kalan uyusmazliklarla dair tiim ilk derece mahkemesi kararlari

(HMK m. 341/2).

4 Ornegin degeri itibariyle temyiz sinir1 iizerinde kalan kira uyusmazliklar1 haricindeki tiim sulh hukuk

mahkemesi kararlar1 (HMK m. 362/1-b).

1 Yarg. 4. HD E. 2015/72 K. 2016/49 T. 11.10.2016. (Yarg. HGK E. 2017/2956 K. 2018/2011 T.
20.12.2018 karar metninden) (karararama.yargitay.gov.tr, Son Erigim Tarihi: 04.05.2019).

6 fstinaf incelemesi yapacak olan Bolge Adliye Mahkemesi, temyiz incelemesi yapacak olan

Yargitay’dan farkli olarak vakialara uygunluk denetimi yapacaktir. BORAN GUNEYSU, 2017, s. 178;
IYTLIKLI, Ahmet Cahit, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2016, s.
540; MERAKLI YAYLA, 2014, s. 20; AKIL, 2010, s. 205; AKKAYA, 2009, s. 255; OZEKES, 2008,
s. 7ve 8; YILMAZ, 2005, s. 21 ve 22.
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ongoriilen bir yol olacaktir!’. Bununla birlikte Kanun, bu duruma baz istisnalar getirmis
ve dogrudan temyiz yolunu ¢ok sinirli da olsa muhafaza etmistir. Bu duruma bir 6rnek

olarak, hakimin hukuki sorumluluguna iliskin agilan davalar verilebilir.

HMK’nin 47°nci maddesi uyarinca, hakimin fiili dolayisiyla sorumluluk davasi
acmak isteyen taraf, bu davayr Devlet aleyhine, Yargitay’in ilgili hukuk dairesinde
acabilir. Dolayisiyla bu davalara iligkin olarak gorevli ilk derece mahkemesi Yargitay’dir.
S6z konusu sorumluluk davalart kanun koyucu tarafindan, hakimin gorevini giiven
icerisinde ifa edebilmesini temin edebilmek amaciyla!®, diger sorumluluk davalarindan
ayr1 tutulmus®® ve bu nedenle de bu davalarm, yarg: sisteminin en iistiinde bulunan

mahkeme olan Yargitay’da, ilk derece mahkemesi olarak, agilmasi éngoriilmiistiir?®

Bu davanin kanun koyucu tarafindan 6nemsenmesine iligskin tek gosterge goérevli
yargl merciinin Yargitay olmasi degildir. Hakimin hukuki sorumluluk sebeplerinin
Kanun’da sinirli bir sekilde sayilmis olmasi?!, vekil tarafindan bu davanin agilabilmesi
icin vekaletnamesinde 6zel yetki bulunmasi gerekliligi??> (HMK m. 74), mahkemenin
yapacagl incelemenin, dayanilan sorumluluk sebebiyle siirli olmasi ve bu sebeplerden

hangisine dayanildiginin davaci tarafindan gosterilme zorunlulugu® (HMK m. 48/1),

7 BORAN GUNEYSU, 2014, s. 185.

18 BUDAK, Ali Cem/KARAASLAN, Varol, Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara,
2018, s. 30; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 2017, s. 127.

19 DUMAN, 2011, s. 409; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 2017, s. 127.

20 “Maddede hakimin kusurlu davranislari nedeniyle, agilacak tazminat ve riicu davasinda, gérevli ve

yetkili mahkeme diizenlenmistir. Hakimlerin sorumlulugu nedeniyle agilan tazminat davasi, siradan bir
tazminat davasi gibi degerlendirilmemelidir. O nedenle, gerek Devlet aleyhine agilan tazminat
davasinda, gerekse Devlet tarafindan hakime karsi agilabilecek riicu davasinda, hakimler i¢in ayrica bir
teminat olusturmak amaciyla, 1086 sayilit Kanunun 575 inci maddesinin, 5236 sayili Kanunla degisik
ikinci fikrasindaki sistemden ayrilinmis, bu davalar i¢in Yargitayim gorevli olmasi kabul edilmistir.”
(HMK m. 47 gerekgesinden)

2L ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 2017, s. 128; KURU, 2019, s. 643; TANRIVER, 2018, s.
289; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, 2018, s. 106; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU,
2017, s. 128.

22 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 2017, s. 133; KURU, 2019, s. 645; TANRIVER,
2018, s. 549.

2 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, 2018, s. 109; ASIK, Ibrahim, “Hakimin Yargilama Faaliyeti
Sebebiyle Devlete Kars1 A¢ilan Tazminat Davasina fliskin Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun Bir Karar1
Uzerine Diisiinceler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan
PEKCANITEZ e Armagan, Y1l: 2015, Cilt: 16, Ozel Sayi, (s. 611-630) s. 616.
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davanm resen ilgili hakime ihbar edilmesi®* (HMK m. 48/2) ve davanin esastan
reddedilmesi halinde davaci aleyhine disiplin para cezasina hilkkmedilmesi (HMK m.
49/1) hususlar1 doktrinde bu davayr 6nemli ve 6zel kilan mekanizmalar olarak

gosterilmektedir?.

[k derece mahkemesi olarak ilgili Yargitay dairesinin verecegi karara kars1 ise,
Kanun’un genel sistematiginden ayrilan kanun koyucu, iki dereceli bir siStem 6ngdrmiis
ve yalnizca temyiz yoluna bagvurulabilecegini diizenlemistir. Buna gore hakimin hukuki
sorumluluguna iliskin olarak Yargitay dairesince verilen karara karsi sadece HGK’ya
temyiz talebinde bulunulabilir?®. Nitekim inceleme konumuz olan HGK kararinda da atif
yapildig1 tizere, ilk derece mahkemesi olarak Yargitay dairelerinin vermis oldugu
kararlara iligkin temyiz incelemesinin yapilmasi, 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun

15’inci maddesinde, HGK nin gérevleri arasinda sayilmistir.

Kanun koyucunun bu ydnde bir tercih yapmasinin bir sebebi olarak da fiili
imkansizlik gosterilebilir. Zira Yargitay dairesinin ilk derece mahkemesi olarak verdigi
karar, temyiz incelemesini yapan HGK tarafindan bozulur ve ilk derece mahkemesi
olarak Yargitay dairesi bu bozma kararina direnirse, direnme kararinin temyiz incelemesi
Yargitay Biiyilk Genel Kurulu tarafindan gergeklestirilecektir. Sayet bu davada iig¢
dereceli bir sistem benimsenseydi, istinaf incelemesi neticesinde verilen kararin
bozulmasina iligkin karara direnilmesi halinde bu direnme karar1 ya bozma kararini veren
daire tarafindan incelenecek ya da Yargitay biinyesinde Biiyiikk Genel Kurul haricinde bir

kurul thdas1 zorunlulugu ortaya ¢ikacakti.

24 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 2017, s. 133; KURU, 2019, s. 645; TANRIVER,
2018, s. 295.

% TANRIVER, 2018, s. 296.

% GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 2017, s. 134; KURU, 2019, s. 645; TANRIVER,
2018, s. 293.
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Il. HAKIMIN HUKUKi SORUMLULUGUNA iLiSKiN DAVALARDA
VERILEN KARARLAR IiCiN UYGULANACAK TEMYiZ SINIRI
SORUNU

A. Genel Olarak

Belirttigimiz tizere mahkemelerin tiim kararlarina kars1 istinaf ve sonrasinda temyiz
kanun yoluna bagvurma imkan1 bulunmamaktadir. Kimi mahkeme kararlar1 verildigi anda
kesinken kimi mahkeme kararlar1 da istinaf incelenmesinin tamamlanmasi ile birlikte
kesinlesir’’. Hangi ilk derece mahkemesi kararlarina karsi istinaf yoluna
basvurulabilecegi HMK’nin “Istinaf” boliimiinde bulunan ve “Istinaf yoluna
basvurulabilen kararlar” bagligini tastyan 341’inci maddesinde diizenlenmistir. Maddenin
ikinci fikrasinda belirtildigi iizere miktar veya degeri 2019 yili icin 4.400 TL?®yi
geemeyen uyusmazliklara iliskin verilen kararlar, verildigi anda kesindir. Dolayisiyla
uyusmazlik konusu Kanun’da belirlenen miktar1 gegmiyorsa, o davada verilen karara

kars1 kanun yoluna bagvurma olanagi yoktur.

HMK’da belirlenen bir diger sinir ise temyiz edilemeyecek kararlara iliskindir.
Kanun, Temyiz boliimiinde “Temyiz edilebilen kararlar” baglikli 361’inci maddesinde

“Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlar”a

27 Kanun yoluna bagvurmanmn sinirlandirilmast Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykiri

bulunmamuistir: “Ancak, kamu yarar1 gerektirdiginde bazi hiikiimler i¢in kanun yollarina bagvurmanin
onlenmesi miimkiindiir.

Anayasa'nin 142. maddesi uyarinca, Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisleri ve yargilama
usulleri kanunla diizenlenir. Kanun yollar1 da, yargilama usulleri arasinda yer alir.

Yarg yerlerince yapilacak incelemeler sonunda verilecek kararlardan hangisinin kesin oldugunun belli
edilmesi dahi, anilan madde hiikkmii ile Anayasa'daki temel ilkelere ve giivence kurallarina aykiri
olmamak tizere Yasa Koyucunun takdirine birakilmustir.

Adliye mahkemelerinin kimi karar ve hiikiimleri i¢in Yargitay yolunun kapatilmasini1 6ngéren bir yasa
kuralinin hukuk devleti kavramiyla bagdasmayacak sonuglara yol agma olanak ve olasiligint doguran
bir nitelik arzetmedik¢e bu kavramla ¢eliskiye diistiigiinden s6z edilemez.

Itiraz konusu kuralla; davalarmn siiratlendirilmesi ve Yargitaymn yiikiiniin bir dlciide azaltilmasi
amaclanmigtir; getirilen sinirlama kaniti yararina yonelik bulunmaktadir.” Bkz. AYM E. 1985/23 K.
1986/2 T. 20.01.1986 R.G. Tarih-Say1:16.04.1986-19080. (anayasa.gov.tr, Son Erisim Tarihi:
04.05.2019). Bu karara iliskin olarak bkz. TASPINAR AYVAZ, Sema, “Istinaftan Sonraki Temyiz
Incelemesi ve Sonuglar1”, Medeni Usul ve icra-iflas Hukukcular1 Toplantis1 — V1, Medeni Usul
Hukukunda Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun Tasarisi, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari,
Ankara, Yil: 2007, (s. 151-207), s. 161 vd.

2 Bu smir somut uyusmazliga iliskin yapilan temyiz bagvurusu tarihi itibariyle 1.500 TL idi.
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kars1 temyiz yoluna bagvurulabilecegini belirtmistir. Hangi nihai kararlara kars1 temyiz
yolunun kapali oldugunu ise “Temyiz edilemeyen kararlar” baglikli 362’nci maddede
“Bolge adlive mahkemelerinin asagidaki kararlari hakkinda temyiz yoluna

basvurulamaz” ifadesini takip eden bentler kapsaminda belirlemistir.

[k derece mahkemesi olarak karar veren Yargitay dairesinin kararina kars1 kanun
yolunun agik olup olmadiginin bu maddeler kapsaminda mi1 degerlendirilmesi
gerekmektedir? incelememize esas aldigimiz karara konu olan olayda, HGK bu soruya
olumlu bir sekilde cevap vermis ve yapacagi inceleme bir temyiz incelemesi olacagi igin,
temyiz bagvurusu tarihinde uygulanan 25.000 TL’lik temyiz sinirim1 géz Oniinde
bulundurarak 3.000 TL tutarindaki uyusmazliga iliskin verilen ilk derece mahkemesi
kararmin verildigi anda kesin bir karar olduguna hiikkmederek temyiz talebini

reddetmistir.
B. HGK’min Goriisii

Acilmis olan davada temyiz talebiyle kendisine bagvurulan HGK, uyusmazlik
miktarmin 3.000 TL olmasindan hareketle, temyiz sinirinin altinda kaldigini belirtmistir.
HGK kararinda, HMK’nin 362’nci maddesinde yer alan parasal sinirin, bolge adliye
mahkemesi hukuk dairelerinin hem ilk derece mahkemesi sifatiyla hem de istinaf
incelemesi sonucunda vermis oldugu tiim kararlar igin uygulanmasi gerektigini ifade
etmistir. Dolayisiyla, HGK kararindaki goriisiin kabulii halinde bolge adliye mahkemesi
hukuk dairesinin yapmis oldugu incelemenin niteligi, temyiz sinirinin tayininde 6nem arz

etmeyecektir.

Bununla birlikte HGK, bu yaklasiminin aksinin kabulii halinde Yargitay dairesine,
parasal siirin altinda kalan bir karari inceleme yetkisinin verilmis olacagini, kanun
koyucunun da bunu amaglamadigini belirtmistir?®. Karara iliskin goriismeler esnasinda

bu husus tartisma konusu olmus ve s6z konusu karar oygoklugu® ile kabul edilmistir.

2 Yarg .HGK E. 2017/2956 K. 2018/2011 T. 20.12.2018. (karararama.yargitay.gov.tr, Son Erisim Tarihi:
04.05.2019)

% “Ne var ki Yargitay ilgili dairesince ilk derece mahkemesi sifatiyla ¢dziime kavusturulan

uyusmazliklarin hukuki denetiminde kesinlik sinirma iliskin agik bir diizenleme getirilmemistir. Iste bu
nedenle somut uyusmazlik ile hiikiim altina alinan miktarin kanun yolu denetiminin miimkiin olup
olmadigi tartigma konusu olmustur.
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C. Degerlendirme

Ik olarak, aleyhine istinaf basvurusunda bulunulamayan ilk derece mahkemesi
kararlarii diizenleyen HMK’nin 341’inci maddesi ile aleyhine temyiz basvurusunda
bulunulamayan bélge adliye mahkemesi kararlarini diizenleyen 362’nci maddesi ii¢
dereceli yargi sisteminin birer pargast oldugu vurgulanmalidir. Bagka bir deyisle, bu iki
diizenleme birbirini tamamlayici nitelikte diizenlemelerdir. Dolayisiyla ii¢ dereceli yargi
sistemine iligskin parasal sinirlari, oldugu gibi, dogrudan temyiz yoluna basvurulan, iKi
dereceli yargi sistemine uygulamak Kanun’un amacma da hakkaniyete de uygun
olmayacaktir. Zira temyize iliskin parasal smirlar1 diizenleyen kanun koyucunun, bu
kararlarin istinaf incelemesinden ge¢mis oldugu hususunu 6ngordiigiinii kabul etmek
gerekir. Nitekim bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gegmesinden evvel aleyhine
kanun yoluna basvurulan kararlara iliskin olarak uygulanmaya devam olunan Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore ilk derece mahkemesi kararina karst bagvurulacak

kararlar i¢in uygulanan parasal smir, inceleme konusu karara karsi temyiz yoluna

Yasalarda agikga hiikiim bulunmayan hallerde, gerekmesi halinde hakim kendisi kanun koyucu olsayd1
nasil bir diizenleme getirecek idiyse o sekilde yorum yapmak suretiyle bir ¢dziim liretmek zorundadir.

Hakim ¢6ziim liretirken, (yasalart yorumlarken) igin niteligine uygun yorum yapmalidir.

Isin niteligi, yasa yolu denetimidir. Asil olan ilk derece mahkemelerince verilen manevi tazminata
iliskin kararlarin miktara bakilmaksizin yasa yolu denetimine tabi tutulmasidir.

Yasa koyucu hakimlerin verdigi kararlar nedeniyle agilacak tazminat davalarinda ilgili Yargitay 6zel
dairesini gorevli kilmak suretiyle daha iyi, daha giivenli bir yargilama yapilmasini garanti altina almak
istemistir. Daha giivenli bir yargilamay1 amaglayan yasa koyucunun verilen karari hukuki denetim
disinda tutmak istemesi diisiiniilemeyecektir. Siradan vatandaslarin ilk derece mahkemesince,
yargilamast sonucu hiikiim altina alinan manevi tazminat istekleri miktara bakilmaksizin yasa yolu
denetimine tabi tutulurken, somut olaymn bu denetimden mahrum birakilmasi her gey bir yana “yargi
organlar1 Oniinde esitlik” prensibine de aykiri diisecegi gibi hak arama hiirriyetinin de kisitlanmasi
niteliginde olacaktir.

Diger yandan mahkemeye erisim hakki ilgililerin en kutsal haklarindan birisidir. Hakim yapacagi
yorumlarda bunu dahi gbézden uzak tutmamalidir. Asil olan verilen kararlarin yasa yoluna tabi
tutulmasidir. Bunun aksi ancak yasal diizenlemeyi gerektirir. Yukarida belirtilen yasa maddelerinde de
aciklandig iizere ilk derece mahkemelerince verilen manevi tazminata iliskin kararlarin list mahkemece
denetimini engelleyen bir hiikiim bulunmadigi gibi aksine miktara bakilmaksizin denetime tabi
tutulmustur.

Bu agiklamalar sonucunda, ilk derece mahkemesi sifatiyla Yargitay ilgili dairesince verilen manevi
tazminata iliskin kararlarin yasa yolu denetiminde miktara itibar edilemeyecegi, aksi yorumun isin
niteligine, yasa ve yargi oniinde esitlik prensibine aykiri, hakka ulagimi engelleyici nitelikte olacagi bu
nedenle isin esasina girilerek inceleme yapilmasi gerektigi kanaatiyle sayin ¢ogunlugun, temyiz
talebinin degerden ret yoniindeki goriisiine katilmiyorum.” (Karst Oy yazisindan) Yarg. HGK E.
2017/2956 K. 2018/2011 T. 20.12.2018. (karararama.yargitay.gov.tr, Son Erigim Tarihi: 04.05.2019)
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bagvurulan yil olan 2016 igin 2.190 TL, 2019 yili i¢in ise 3.200 TL’dir. Mahkeme
kararlarinin kesinlesmesine iligkin Kanun tarafindan Ongoriilen parasal sinirlar da
gostermektedir ki, kanun koyucunun ilk derece mahkemesi ile Yargitay arasina istinaf
incelemesini getirmesinin sebebi, sayica daha fazla mahkeme kararina kars1 kanun yolunu
kapatmak degildir. Bilakis kanun koyucu, istinaf sinirn1 HUMK’da uygulanan temyiz
sinirindan daha diisiik belirleyerek®!, bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gectigi tarihe
kadar temyiz edilebilen tiim mahkeme kararlarina kars1 istinaf bagvurusu yapilabilmesine
olanak saglamistir®2. Dolayisiyla ii¢ dereceli yargi sistemiyle amaglananin, Yargitay’in is
yiikiinii de azaltmak suretiyle*® daha fazla mahkeme kararmin kanun yolu denetiminden

gecirilmesi oldugu soylenebilir.

Ikinci olarak Kanun’un 341’inci maddesinin lafz1 incelendigi takdirde, istinaf
sinirina iligskin diizenlemede Kanun’un hangi ilk derece mahkemesi kararlarinin verildigi
anda kesin oldugunu belirtirken, temyiz sinirina iligkin diizenlemede bolge adliye
mahkemesinin hangi kararlarina karsi temyiz yoluna basvurulabilecegini diizenledigi
goriilmektedir. Bu nedenle, ilk derece mahkemesi olarak karar veren Yargitay dairesinin
verecegi karar, bir ilk derece mahkemesi karari olarak®, HMK’nin 341’inci maddesi
kapsaminda degerlendirilebilirken®, bu karar bir bolge adliye mahkemesi karar1 olmadig1
icin 362’nci maddesi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin gérinmemektedir. Kald1 ki
ilk derece mahkemesinin dogrudan temyiz edilebilen kararlarindan biri olan hakem
kararinin iptali davasmna iliskin bolge adliye mahkemesi kararlar1 362°’nci madde
kapsaminda 6zel olarak sayilmistir. Nitekim bolge adliye mahkemesi, iptal davasina ilk

derece mahkemesi olarak bakiyor olsa bile bu dava niteligi itibariyle alelade bir davadan

812016 ylh igin HMK kapsaminda istinaf stmr1: 1500 TL, HUMK kapsaminda temyiz stmrt: 2190 TL.

2 AKKAYA, 2009, s. 121. istinaf incelmesinin heniiz baslamadigi bir dénemde yiiriirliige giren ve bir

mahkeme kararina iligkin olarak temyiz yolunu agan bir hiikmiin, istinaf incelemesi basladiktan sonra,
istinaf i¢in gegerli parasal sinir1 agmasi kosuluyla, istinaf incelemesi yolunu acacagina dair goriis i¢in
bkz. TASPINAR AYVAZ, 2007, s. 158 ve 159. Ayr. bkz. OZEKES (Pekcanitez Usil icinde), 2017, s.

2161. Kars. HUMK m. 426/A-f. 5 ve HMK m. 341-f. 5.
3 “Maddede dava konusu olaym iki dereceli yargilamadan ge¢mis bulundugu géz éniine aliarak, bolge
adliye mahkemesinin bazi kararlarma karsi temyiz yoluna gidilemeyecegi ongoriilmiis ve bdylece
Yargitayin is yiikiinin hafifletilmesi amaglanmistir.” (HMK md. 362 gerekgesinden) Ayr. bkz.
AKKAYA, 2009, s. 38 vd.

34 GORGGN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 2017, s. 105.
% Kars. KURU, 2019, s. 645.
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farklidir®. Zira bu davanin konusu zaten bir yargisal karardir ve bolge adliye
mahkemesinin iptal davasi kapsaminda yapacagi inceleme, hakem kararinin, Kanun’da

yazili sebeplerle siirl olarak®’ gergeklestirecegi sinirli bir denetimden ibarettir.

Bu nedenlerle ii¢ dereceli sisteme gére 6ngoriilen sinirlarin, kanun koyucunun bu
yonde bir iradesi mevcut degilken, iki dereceli yargi sistemi acisindan da uygulanmasi
Kanun’a uygun olmayacaktir. Eger kanun koyucu, olay tarihi itibariyle gegerli olan
25.000 TL tutarindaki temyiz sinirinin Yargitay’in ilk derece mahkemesi olarak baktigi
davalarda da gecgerli olmasini arzu etmis olsaydi, hakem kararinin iptali davasina bakan
bolge adliye mahkemesi kararlarini 6zel olarak belirttigi gibi, bu davalar1 da 362’nci

madde kapsamina dahil ederdi.

Kanun koyucunun istinaf sistemini getirmek suretiyle amacinin daha ¢ok sayida
mahkeme kararinin yargisal denetim kapsamina alinmasi oldugu dikkate alindigi
takdirde, bir ilk derece mahkemesi kararinin verildigi anda kesinlesip kesinlesmedigi
hususunun, veren makamin Yargitay dairesi olup olmadigina bakilmaksizin®*®, HMK nin
341’inci  maddesi kapsaminda diistiniilmesi gerekmektedir. Hakimin hukuki

sorumluluguna iliskin davalara Kanun’un vermis oldugu 6énem de dikkate alindiginda,

% HUMK doénemi ile ilgili olarak bkz. AKKAYA, 2009, s. 108 ve 109.

87 YILMAZ, 2017, s. 3686; PEKCANITEZ/YESILIRMAK (Pekcamtez Usil icinde), 2017, s. 2733;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 2017, s. 815.

38 Hakimin hukuki sorumlulugu davasinin goriilmesinde genel hiikiimlerin uygulanacagina dair goriis i¢in

bkz. ERMUMCU, s. 172 ve 173. Ornegin bu davalarda, mahkemenin yazili yargilama usuliinii
uygulamasinin gerektigi de ifade edilmektedir. TANRIVER, 2018, s. 996 ve 997. ilgili Yargitay
dairesinin davaya ilk derece mahkemesi olarak baktigi bir davada ileri siiriilen hakimin reddi talebinin
HMK’ya gore mi yoksa Yargitay Kanunu’na goére mi ¢oziilmesi gerektigine iligskin verilen karar su
sekildedir: “Her ne kadar hakimin hukuki sorumlulugundan kaynaklanan somut davada Yargitay 8.
Hukuk Dairesince ilk derece mahkemesi sifatiyla yargilama yapilmakta ise de, 6100 sayilit HMK’nin
47. maddesi geregince “ilgili hukuk dairesi” olmasi sebebiyle kendisine verilen gorev kapsaminda yine
Yargitay Daire baskan ve iiyeleri sifatiyla yargilama yaptiklari, heyetin bir bagskan ve dort yiiksek
hakimden olustugu hususu da her tiirlii duraksamadan uzaktir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda, Yargitay Kanunu'nun 39. maddesinin Yargitay
dairelerinin temyiz mahkemesi olarak gorev yaptigi islere iliskin oldugu, ilk derece mahkemesi olarak
bakilan iglerde gecgerli olmayacagi, ilk derece mahkemesi sifatiyla baktiklar1 davada Yargitay Daire
Baskan ve tiyelerinin reddine iliskin taleplerin Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) hiikiimlerine gore
incelenmesi gerektigi kanaatiyle, inceleme konusu ek kararin igerik itibariyle kesin olmadig1 ancak esas
hiikiim bakimindan miktar itibariyle temyiz yolunun kapali olmas1 nedeniyle ek kararin miktar itibariyle
kesin oldugu goriisii ileri siirlilmiis ise de, bu goriis kurul ¢ogunlugu tarafindan benimsenmemistir.”
Bkz. Yarg. HGK E. 2017/2393, K. 2017/1351, T. 15.11.2017. (karararama.yargitay.gov.tr, Son Erigim
Tarihi: 04.05.2019)
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kanun koyucunun bu nitelikteki davalarda verilecek olan kararlari yargisal denetim
kapsamindan c¢ikarmak istemeyecegi de aciktir. Nitekim 2014 yilinda yiiriirliikten
kaldirlan®® Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 93/A maddesinin besinci fikrasina®® gore
bu davalarda verilecek olan kararlara karsi, davanin degerine bakilmaksizin kanun yolu
acikti*!, Hakim ve savcilarin mesleki faaliyetleri haricindeki kisisel sorumluluklarindan
dogan davalar1 da 6zel bir yargilama usuliine tabi tutan*> ve bu nedenle de oldukga
tartismali*® olan bu diizenlemenin ilgas1 isabetli olarak goriilmekte** ve hukuk devleti
kavrami kapsaminda olumlu bir gelisme olarak nitelendirilebilirse de kanun yoluna iliskin
siirlamalarin bu davalarda uygulanmayacagina iliskin zikredilen fikranin muhafaza

edilmesi gerektigi de ifade edilmektedir®.

3 21.02.2014 tarihli 6526 sayili Terdrle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 19’uncu maddesi uyarinca (R.G.: 06.03.2014, S.
28933/miikerrer).

40 Hakimler ve Savcilar Kanunu miilga m. 93/A-5: “Kanun yoluna bagvurulmasi i¢in miktar veya degere

iligkin olarak 6ngoriilen sinirlamalar, hakim ve savcilarin islem, faaliyet veya kararlarina dayanilarak
acilan her tiirlii tazminat ve riicu davalarinda uygulanmaz.”

4 KARSLI, 2014, s. 165.

42 Hakimler ve Savcilar Kanunu miilga m. 93/A-1: “Hakim ve savcilarin bir sorusturma, kovusturma veya

davayla ilgili olarak yaptiklari islem, yiiriittiikleri faaliyet veya verdikleri her tiirlii kararlar nedeniyle:
a) Ancak Devlet aleyhine tazminat davasi agilabilir.

b) Kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk sebeplerine dayanilarak da olsa hakim veya savci
aleyhine tazminat davasi agilamaz.”

4 Ornegin Yargitay 4. Hukuk Dairesi bu maddenin uygulanmasina iliskin bir kararinda madde kapsamini

su sekilde belirlemistir: “Yargicin, gorevini ifa ederken kusurlu tutum gostermis olmasindan degil, bir
dava dolayisiyle veya bagka vesileyle tanidig1 kisiye asagilayici sozler sdyleyerek hakarette bulunmak
yahut tokat atmak gibi bir fiilde bulunmus olmasindan dolay1 agilacak tazminat davasinin HMK m. 46
(dolayisiyle m. 47) yahut Hakimler ver Savcilar Kanunu’na eklenen, az 6nce soziinii ettigimiz m. 93/A
kapsamina girmeyecegi[...]” Yarg. 4. HD 6589/10332 T. 13.06.2012 (UMAR, 2014, s. 184). Ayr. bkz.
KARSLI, 2014, s. 164.

4 ARSLAN/YILMAZ7TASPINAR AYVAZ, 2017, s. 127.
Kars. GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 2017, s. 128.
4 KARADEMIR, 2015, s. 272.
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I11. KONUNUN BILiRKiSININ HUKUKi SORUMLULUGUNA iLiSKIN
DAVALARDA VERILEN KARARLAR iCiN UYGULANACAK KANUN
YOLUNA BASVURU SINIRI ACISINDAN ONEMi

Bilirkisinin hukuki sorumlulugunu diizenleyen HMK, 286’nc1 maddesinde,
bilirkisinin gercege aykiri raporu dolayisiyla*® acilacak sorumluluk davalarinm®*’ da
hakimin hukuki sorumluluguna iliskin diizenleme ile paralel olarak*®, Devlet aleyhine
acilmasini dngdrmiistiir. Bununla beraber bilirkisinin yargilamadaki roliinii*® de dikkate
alan®® Kanun, sorumluluk davasma bakmakla gorevli mahkemenin, aleyhine dava
acilacak bilirkisi raporu bir ilk derece mahkemesinin kararina esas alindaysa bolge adliye
mahkemesi, eger bolge adliye mahkemesi kararina esas alindiysa da Yargitay olacagini

°l Hem vyargilama faaliyetindeki rolleri hem de kanun koyucunun

ongormustir
diizenlemesi dikkate alindigi takdirde, hakimin hukuki sorumlulugu ile bilirkisinin
hukuki sorumluluguna iliskin davalarin benzerlik tasidig1 goriilmektedir. Buna mukabil
Kanun, bilirkisinin hukuki sorumluluguna iliskin davanin ilk derece mahkemesi olarak
bolge adliye mahkemesi veya Yargitay oldugunu belirtmekle birlikte bu kararlara karsi

hangi kanun yoluna basvurulabilecegini diizenlememistir.

4 Devletin sorumlulugunu gerektiren haller i¢in bkz. TANRIVER, Siiha, Medeni Yargida Bilirkisilik,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 120; DERYAL, Yahya, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, 6. Baski,
Adalet Yayinlari, Ankara, 2017, s. 525. Bilirkisinin ddev ve yetkileri i¢in bkz. TORAMAN, Baris,
Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi incelemesi, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2017, s. 495 vd.

47 Bu kuralin lafzina ve anilan davanin kapsamina iliskin tartigmalar icin bkz. UMAR, 2014, s. 829;

ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, 2018, s. 534; TANRIVER, 2018, s. 994.

4 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, 2018, S. 533; KURU, 2019, S. 305;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 2017, s. 608. Bununla birlikte bilirkisinin hukuki
sorumluluguna iliskin davanin Devlet aleyhine agilmasina iliskin diizenlemenin Anayasa’nin 40 ve
129’uncu maddeleri ile uyumlu oldugu aciktir. Bkz. TANRIVER, 2018, s. 993; DERYAL, 2017, s. 526.
HMK ’nin yiiriirliige girmesinden 6nce bilirkiginin hukuki sorumlulugu ile Anayasa’nin 40’inc1 maddesi
arasindaki iliski i¢in bkz. TANRIVER, Siiha, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, Yiikiimliiliikleri,
Yetkileri ve Sorumlulugu, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2002, s. 109.

49 Bilirkisinin yargi faaliyetindeki rolii i¢in bkz. TORAMAN, 2017, s. 67 vd.; DERYAL, 2017, s. 39-41.

50 ARAS, Bahattin, “Tiirk Hukukunda Bilirkisilik ve Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisimin
Getirdigi Diizenlemeler”, Legal Hukuk Dergisi, Y1l: 2008, Say1: 65, (s. 1613-1652) s. 1647. Nitekim
bolge adliye mahkemeleri kuruluncaya kadar bilirkisinin hukuki sorumluluguna iliskin davalara
bakmakla gérevli mahkemenin Yargitay olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. YILMAZ, 2017, s.
2839. Ayr. bkz. TANRIVER, 2002, s. 109-111.

51 TANRIVER, 2016, s. 122; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 2017, s. 608.
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Onceki baglik altinda belirttigimiz iizere, Yargitay Kanunu, Hukuk Genel
Kurulu’nun gorevlerini belirlerken Yargitay dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla
bakmis oldugu davalarin temyiz incelemesinin HGK tarafindan yapilmasini ongormiistiir.
Dolayistyla bilirkisinin hukuki sorumlulugu sebebiyle Yargitay dairesinde agilacak olan
dava neticesinde verilecek olan hiikkme karsi HGK’ya temyiz basvurusunda

bulunulabilecegi agiktir®,

Buna mukabil, bolge adliye mahkemelerinin ilk derece
mahkemesi sifatiyla bakmis oldugu davalarda verilecek hiikiimlere kars1 hangi kanun
yoluna basvurulabilecegine dair bu nitelikte bir diizenleme bulunmamaktadir®. Yalnizca
HMK, 361’inci maddesinde hakem kararlarinin iptaline iligkin hiikiimler aleyhine temyiz

yoluna basvurulabilecegini acik¢a belirtmistir.

Bolge adliye mahkemelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla vermis oldugu
kararlara kars1 6zel bir diizenleme olmamasi, bu kararlara karsi kanun yolunun mevcut
olmadigi sonucunu dogurmamalidir. Zira Kanun, kural olarak, verilen tim mahkeme
kararlarina karst kanun yoluna basvurulabilecegini kabul etmis, fakat, ¢esitli saiklerle
Kimi kararlara kargi kanun yoluna basvurma imkanini sinirlamistir. Dolayisiyla bununla
ilgili olarak kabul edilmesi gereken ilk husus, bolge adliye mahkemesinin s6z konusu
kararlarma kars1 kanun yoluna kural olarak agik oldugudur. Kanun yolunun aktarici
etkisinin dogal bir sonucu olarak®, bu inceleme bir iist yargi merciince yapilmaldir.
Yarg: orgiitii icinde bolge adliye mahkemesinin listlinde bulunan mahkeme Yargitay
olduguna gore bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesi sifatiyla vermis oldugu
kararlara kars1 Yargitay’a bagvurulmasi gerektigi agiktir. Yargitay’in yapacagi inceleme
de temyiz incelemesi olduguna gore, bu bir temyiz basvurusu olacaktir. Doktrinde de bu
kararlara karsi her halilkirda temyiz kanun yoluna basvurulabilecegi kabul
edilmektedir®®. Bununla birlikte kanun yolu gibi yargilama agisindan son derece dnemli
bir konuda Kanun’da yapilacak bir diizenleme ile bu tereddiitlerin giderilmesi faydali

olacaktir.

52 TANRIVER, 2016, s. 123.
53 ATALAY (Pekcanitez Usil i¢inde), 2017, s. 1947,

% AKKAYA, 2009, s. 61; MERAKLI YAYLA, 2014, s. 27; OZEKES, 2008, s. 3; YAVAS, Murat,
Medeni Usul Hukukunda Temyiz, Segkin Yaymlari, Ankara 2015, s. 17.

% ATALAY (Pekcanitez Usil iginde), 2017, s. 1947,
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Bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesi sifatiyla vermis oldugu karara
kars1 Yargitay’a temyiz basvurusunda bulunulabileceginin kabuliiniin ardindan, hangi
kararlara kars1 bu kanun yolunun agik oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Eger ele
aldigimiz HGK Kararinda Kurul’un benimsedigi yaklasim kabul edilirse, bolge adliye
mahkemesinin bilirkisinin hukuki sorumluluguna iligskin ilk derece mahkemesi sifatiyla
vermis oldugu kararlara karsi, HMK nin 362’nci maddesinden belirlenen parasal sinirin
tizerinde kalanlar i¢in temyiz kanun yolunun agik oldugu sonucuna varilacaktir. Oysaki
hakimin hukuki sorumlulugu davasi ile ilgili agiklamalarimizin bu dava ag¢isindan da
gecerli oldugunu soéylemek miimkiindiir. Bu kapsamda denilebilir ki, HMK, 341’inci
maddesinde hangi ilk derece mahkemesi kararlarinin verildigi anda kesin oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle, bdlge adliye mahkemesi de bilirkisinin hukuki sorumlulugu
davasinda bir ilk derece mahkemesi olduguna gore, vermis oldugu kararlar aleyhine
kanun yoluna bagvurulup bagvurulamayacaginin HMK’nin 341’inci maddesine gore
belirlenmesi Kanun’un amacina daha uygun olacaktir. Zira bilirkisinin hukuki
sorumlulugunu doguracak nitelikte bir bilirkisi raporuna dayanilarak verilen karara kars1
kanun yoluna bagvurulabiliyorken, bu rapor dolayisiyla bilirkisinin  hukuki
sorumluluguna iliskin davada verilecek karar aleyhine kanun yoluna bagvurulamamasi da

celiskili bir durum olusturur.

SONUC

HMK, hem hakimin hem de bilirkisinin yargilama faaliyetindeki roliinii dikkate
alarak, hukuki sorumluluklarin1 6zel olarak diizenlemistir. Bu kapsamda, Devletin bir
unsuru olan ve yargi faaliyetini yerine getiren mahkemelerde gorev alan hakim ve
bilirkisilerin bu faaliyetleri dolayisiyla acilacak davalarin Devlet’e kars1 agilmasi kabul
edilmis, dava sebepleri de Kanun’da smirl say1 ilkesine tabi olacak sekilde 6zel olarak
sayilmistir. Bu farkliliklar haricinde, s6z konusu davalarin ilk derece mahkemesi sifatiyla

ist mahkemelerde goriilmesi ongoriilmiistiir.

Kanun’un bu 06zel diizenlemeleri sebebiyle anilan sorumluluk davalarindaki
yargilama usulii de alelade davalardaki yargilama usuliinden farklilik arz etmektedir. Bu

farkliligin en ¢ok goze carptigi nokta ise s6z konusu davalarda verilecek kararlara karsi
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basvurulacak kanun yoluna iliskindir. Zira Kanun, bu davalarin ilk derece mahkemesi
sifatiyla iist derece mahkemelerde goriilmesini kabul etmis, bunun bir sonucu olarak da,
Kanun’un genel sistematigini olusturan {i¢ dereceli yargi sisteminin de anilan davalar
acgisindan islerlik kazanmayacagini diizenlemistir. Buna gore s6z konusu davalarda
verilen kararlara karsi istinaf kanun yolu yerine, dogrudan temyiz kanun yoluna

basvurulmasi gerekmektedir.

Kanun esas itibariyle kanun yoluna iligskin diizenlemelerini ii¢ dereceli sisteme gore
yaptig1 ve iki dereceli sisteme dair bir diizenleme icermedigi i¢in, HMK hiikiimlerine gore
istisnai olarak iglerlik kazanabilecek iki dereceli kanun yolu sistemine hangi kurallara
gore basvurulabilecegine dair bir diizenleme de bulunmamaktadir. Bu durumu gz 6niine
alan HGK, Yargitay dairesinin ilk derece mahkemesi sifatiyla hakimin hukuki
sorumluluguna iliskin vermis oldugu karara karsi yapilan temyiz basvurusu iizerine
vermis oldugu kararda, li¢ dereceli sisteme gore belirlenmis temyiz sinirinin, iki dereceli

sistemde dahi ayni1 sekilde uygulanmasi gerektigine hiikkmetmistir.

Kanun’un hakimin ve bilirkiginin sorumluluguna iliskin davalara verdigi énem
dikkate alindiginda, bu davalar neticesinde verilen kararlarin kanun yolu kapsamindan
¢ikarilmasina yonelik bir yorum Kanun’un amacina uygun olmayacaktir. Bu nedenle
hukuki sorumluluga iliskin karar veren merciin, bu merci bolge adliye mahkemesi de olsa
Yargitay dairesi de olsa, bir ilk derece mahkemesi oldugunun dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu nedenle de alelade bir ilk derece mahkemesi karar1 miktari itibariyle
verildigi anda kesinlesmiyorsa, hakimin veya bilirkisinin hukuki sorumluluguna dair ayn1
miktardaki bir davada verilen kararin da verildigi anda kesinlesmedigini kabul etmek

gerekir.

Bu nedenlerle mevcut hukuki diizenlemeler ¢ergevesinde, hakim ve bilirkisinin
hukuki sorumluluguna iliskin davalarda verilen kararlara kars1 dogrudan temyiz yoluna
basvurulabilmesi i¢in Kanun’da ilk derece mahkemesi kararlarinin kesinlesmesine iliskin
olan 341’inci maddedeki sinir dikkate alinmalidir. Bununla birlikte, Kanun tarafindan
Oonem verilen bu nitelikteki bir konuda tereddiide mahal birakmamak adina, Kanun’da,
dogrudan temyiz yoluna bagvurulabilen hallerde hangi parasal sinirin uygulanacagina

dair acik bir diizenleme yapilmasi1 da faydali olacaktir.
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