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ILKOGRETIM OGRENCILERININ SUNUM BiCIMLERINE GORE
MATEMATIKSEL ORUNTULERI ALGILAYISLARI

THE ELEMENTARY STUDENTS’ PERCEPTIONS OF MATHEMATICAL
PATTERNS ACCORDING TO PRESENTATION FORMS

Hakan YAMAN* Aysun UMAY**

OZET: Bu calismanmn amaci, ilkogretim 3, 4, 5, 6 ve 7. smif 6grencilerinin &riintii sunum bigimlerine gore
matematiksel Oriintiileri algilayislar1 ve performanslarmin belirlenmesidir. Uygulama Ankara sehir merkezindeki sosyo-
ckonomik diizeyi orta seviyede olan iki ilkdgretim okulundaki 317 grenci ilizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma verilerinin
toplanmas1 igin, arastirmaci tarafindan “Matematiksel Oriintii Basar1 Testi” ad1 altinda 12 soruluk bir test gelistirilmistir.
Gelistirilen testin giivenirlik katsayis1 0,88 olarak bulunmustur. Aragtirma sonucunda dgrencilerin sinif seviyeleri agisindan
orlintiilerin sunum bigimlerine gdére matematiksel Oriintiiler ile ilgili performanslari arasinda anlamli farkliliklar oldugu
bulunmustur. “Matematiksel Oriintii Bagsar1 Testi’nde, Ogrenciler en yiiksek puani “Tablo” bigiminde sunulan oriintii
sorularinda almiglardir. Diger sunum bigimlerinde de puan siralamasmin “Sekil”, “Sozel Problem” ve “Sayr Dizisi”
biciminde devam ettigi gorillmiistiir.

Anahtar sézciikler: oriintii, genelleme, oriintii sunum bigimleri.

ABSTRACT: The purpose of this study was to determine the performances of elementary 3, 4, 5, 6 and 7th grade
level students on mathematical patterns according to presentation forms. The implementation was carried out to 317 students
from two elementary schools that were middle socioeconomic level in Ankara city center. The data were collected through
12-item test -called as Mathematical Pattern Achievement Test- developed by the researcher. The reliability coefficient was
found as 0, 88. As a result of this study, it was found that there are significant differences between students’ performances
according to presentation forms of mathematical pattern in terms of grade levels. Students received the highest score from
pattern questions presented in the table format in the “Mathematical Pattern Achievement Test”. It was found that the other
pattern presentation forms were ranked as respectively “Figural”, “Word Problem” and “Numeric Sequence”.

Keywords: pattern, generalization, pattern presentation formats

1. GIRIS

Matematik, fende, teknolojide, tiim bilimlerde ve gercek diinyada uygulamasi olan bir bilim
dalidir. Cogu zaman bir diizen, bir oriintii bilimi olarak adlandirilmakta, sadece sayilar ve bunlarla
yapilan islemler anlamina gelmemektedir. Bir ayc¢iceginin i¢inde, bir leoparin beneklerinde, suyun
akisinda, bir zarin yuvarlanmasinda, bir yi1ldizin yasam siiresinde, diinyanin seklinde, bir kosucunun
hizinda, hava tahminlerinde, bir bilgisayarin islemesinde hep bir oriintii bulunmaktadir. Buradan yola
cikarak da giinliik yasamda, dogada hep matematiksel iliskiler ve oriintiiler oldugu sodylenebilir
(Devlin, 1998). Bu iligkileri anlamak ve bu iligkiler arasinda kurallar bulmak matematigin alt
dallarindan birisi olan cebir alanina girmektedir.

Cebirsel diisiinmenin temelinde oriintiiler, oriintiiler arasindaki iligkiler ve oriintiileri genelleme
yer almaktadir (Smith, 2003). Bircok egitimci ve arastirmaci matematikte, 6zellikle de cebirde biitiin
kavramlarim oriintiilere bagli ve oriintiilerin genellenmesi ile ilgili oldugunu, hatta 6riintii ve Oriintiileri
genellemenin matematigin kalbi ve 6zii oldugunu sdylemektedirler (Jones 1993; Mottershead 1995;
National Council of Teachers of Mathematics 2000; Zaskis & Liljedahl 2002: 5.379).
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Erken cebir &grenimi baglami iginde yapilan giincel calismalar Ogrencilerin genelleme
yeteneklerini ve dogrusal genisleyen sayisal oOriintiilerdeki kurallar1 bulup bulamamalarim
arastirmaktadir (Looney 2004; Stacey 1989; Tanish 2008). Ayrica sonraki cebir 6grenimi i¢in bu
konularin gii¢lii bir temel teskil edecegi ifade edilmektedir (Ferrini-Mundy, Lappan ve Philips 1997;
Lannin 2003; Orton ve Orton 1999). Schultz (1991) erken yastaki Ogrencilerin daha formal
matematiksel kavramlar1 gelistirebilmelerinin oriintii ile ilgili informal anlamalarima dayandirilmasi
gerektigini iddia etmektedir. Ferrini-Mundy ve arkadaslar1 (1997) oriintti etkinliklerinin degiskenler
arasindaki iligkileri gostermede, bu iliskiler hakkinda diisinmede ve bu iligkileri tanimlamada
Ogrencilere yardimci olabilecegini One siirmektedirler. NCTM (2000) 6grencilerin geometrik ve
sayisal oriintiileri daha karmasik bir sekilde genelleyebilmeleri; oriintii ve fonksiyonlar1 s6zel, tablo ve
grafik olarak gosterebilmeleri igin kiicik yaglardan itibaren oOriintii etkinliklerine katilmalar
gerektigini tavsiye etmektedir.

Sonug olarak oOriintii ve genelleme kavramlari matematik egitiminde ¢ok Onemli bir yere
oturmaktadir. Ozellikle de cebir egitimine temel teskil etmesi agisindan erken yastaki dgrencilerin
oriintli ve genelleme ile ilgili deneyimlerde bulunmalar1 ve bu konular1 6grenmeleri gerekmektedir.
Ogrencilerin &riintii ve genelleme kavramlarini erken yasta dgrenmeleri ilerideki cebir egitimlerinde
soyut semboller, notasyonlar ve kurallarla karsilastiklarinda daha az sorun yagamalarini saglayabilir.

1.1. Oriintii ve Genelleme Kavrami: Giincel Kullanim ve Matematiksel Dil

“Oriintii” giinliik dilde ¢ok da fazla bilinen ve kullanilan bir kelime degildir. Ingilizcedeki
“pattern” sozciigiine karsilik kullanilmaya baslanan bu kavram ilk kez 2004 yilinda yenilenen
matematik programinda ge¢mektedir. Tirk Dil Kurumu sozliigiinde oriintii “Olay veya nesnelerin
diizenli bir bigimde birbirini takip ederek gelismesi”, genelleme ise “Varliklar veya olaylar arasindaki
benzerlik bagintilarim1 bir diisiincede toplamak, tamim etmek, belirlemek karsit1” bigiminde
tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Ayrica Oriintii ile ilgili matematik¢i ve matematik egitimcilerinin
yaptig1 “Diizenli dizilmis, tekrar eden nesne veya sekillerin olusturdugu manzume (Olkun ve Toluk
Ugar 2009: 5.120).” vb. bir¢ok tanim bulunmaktadir.

1.2. Oriintii Sunum Bicimleri

Oriintiiler tekrarlayan ve genisleyen olmak iizere iki ana kategoride incelenmektedir. Bunlarin
yaninda Oriintiilerin herhangi bir tipini sunmak i¢in degisik sunum bi¢imleri bulunmaktadir. Bu sunum
bicimleri i¢in sekil (gorsel), tablo veya grafik, say1 dizileri ve sozel problemler gibi farkli bicimlerden

bahsedilebilir.
1. 2. 1. Sekil Biciminde Sunulan Oriintiiler

Sekil bi¢iminde sunulan oOriintiiler noktalarin artan bir serisi seklinde, kibrit ¢Opii ya da
kiirdanlardan, birim karelerden yapilan sekiller bi¢ciminde veya bloklar ve karolardan olusturulan
oriintiiler seklinde olabilir (Ley, 2005). Ayrica ¢igek, aga¢ gibi gerg¢ek diinya nesnelerinin resimleri ya
da geometrik sekiller de kullanilarak sekil oriintiileri olusturulabilir.

Somut ve gorsel bicimde sunulan oriintiiler sembolik olarak sunulan oriintiilerden daha basit
goriilmektedir. Bruner de (1966) yeni 6grenmelerde somut, gorsel ve sembolik asamalarin sirasiyla
kullanilmasinin  6grencilere kolaylik saglayacagini ifade etmektedir. Sekil Oriintiilerinin amaci,
Ogrencilerin, gorsel yaklagimlarla diisiinmelerini desteklemek ve gorsel bir yaklasimdan yola ¢ikarak,
sayilar icin alternatif bir yol bulabilmelerini saglamaktir. Ayn1 zamanda sekil oriintiilerinin 6grenciler
i¢in diger sunum bigimlerinden daha eglenceli oldugu séylenmektedir (Orton, Orton ve Roper 1999:
5.122).

1. 2. 2. Tablo veya Grafik Bi¢ciminde Sunulan Oriintiiler

Oriintiileri sunmanin bir diger bi¢imi de tablo seklinde sunulmasidir. Tablo sunum bigiminin,
Ogrencilerin sistematik olarak her bir satirdaki ¢iktilar1 kaydetmeleri ve bunlara bagli olarak da
bulduklan ¢iktilar {izerinden bir Oriintii arama siireglerinde kritik bir rol oynadig: ifade edilmektedir
(Schliemann, Carraher ve Brizuella 2001). English ve Warren (1998) gibi arastirmacilar 6zellikle



H. Yaman, A. Umay / Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi [Hacettepe University Journal of Education] 407

degisken kavramimin anlagilmasinda veri tablolarindan genelleme yapma gorevlerinin ¢cok onemli
oldugundan bahsetmektedirler. Bunun yaninda bazi arastirmacilar da 6grencilerin 6zellikle dogrusal
(lineer) fonksiyonlar1 anlamalarinda ve fonksiyonel iliskileri gérmelerinde tablo sunum bigiminin
yararlarini ortaya koymaktadirlar (Martinez ve Brizuella 2006; Schliemann, Carraher ve Brizuella
2001).

1. 2. 3. Say1 Dizisi Bi¢ciminde Sunulan Oriintiiler

Oriintiileri sunmanin bir diger bicimi de say: dizileridir. Bunlar ritmik sayma olarak da
isimlendirilmektedir. Genelde matematik ders kitaplarinda Oriintiiler bu sunum biciminde
verilmektedir. Bu sunum bi¢iminde Ogrencilerden Oriintliniin verilen terimleri arasindaki iligkileri
belirlemeleri ve verilmeyen sayilar1 yerlerine yazmalar istenmektedir. Ayrica bulduklari iliskiden yola
cikarak oOrlintliniin kuralini ifade etmeleri beklenmektedir (Ley, 2005). Bu tipteki oriintiilerin terimleri
soldan saga dogru aralarina virgiil konularak ya da belli miktarda bosluk birakilarak
sunulabilmektedir.

1. 2. 4. Sozel Problem Biciminde Sunulan Oriintiiler

Oriintiiler sozel problemler veya oykii seklinde de sunulabilir. Bu tipte en iyi bilinen
problemlerden biri de asagidaki “el sikisma” problemidir (Burns 2000; Van De Walle 2004).

“Bir gruptaki 2 kisi kendi arasinda el sikisirsa 1 kez el sikisilir. Eger grupta 3 kisi varsa bunlar
kendi aralarinda 3 kez el sikisirlar. Grupta 4 kisi varsa kag el sikisma olur? Grupta 6 kisi varsa kag el
sikisma olur?

Soru 1. 10 kisilik bir grupta kag el sikisma olur?

Soru 2. 100 kisilik bir grupta kag el sikisma olur?

Soru 3. Gruptaki kisi sayisi ile el sikisma sayisi arasinda bir kural gelistirebilir misiniz?”
1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmacilar ve egitimciler giiniimiizde cebir 6gretimi i¢in daha basamakli ve 6grencilerin
dogal gelisimine bagli bir egitim Onermektedirler (Fouche 1997; Willoughby 1997). Bdyle bir
egitiminde ancak ilkdgretimin ilk yillarindan itibaren cebirsel kavramlarin yavas yavas verilmeye
baslanmasiyla miimkiin olacagi ifade edilmektedir (Orton ve Orton 1999). Tiirkiye’de Onceden 7.
simifta baslayan cebir egitimi 2004 yilinda degistirilen ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi
(IMDOP) ile birlikte ilkdgretimin ilk yillarinda baslamaktadir. Ozellikle “Oriintii ve Siislemeler”
konusu ilkdgretimin ilk yillarina konulmus ve burada Ogrencilerin genellemeler yaparak ve
oriintiilerdeki iliskileri arayarak ileri donemdeki cebir konularina daha iyi bir temelle gitmeleri
hedeflenmistir.

Bu nedenle 2004 IMDOP indaki 6riintii konularinda hangi ériintii sunum bigimlerinin yer aldig
ve Ogrencilerin hangi sunum bi¢iminde performanslariin nasil farklilagtiginin aragtirilmasit 6nemli
goriilmektedir. Ciinkii ¢gocuklar bu yaslarda oriintii ve iliskiler konularinda ne kadar iyi olurlarsa ileriki
yillarda cebir konularma o kadar saglam bir temelle gegeceklerdir.

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim 3, 4, 5, 6 ve 7. siif 6grencilerinin sunum big¢imlerine gore
matematiksel Oriintiileri algilamalarini incelemek ve matematiksel oOrtintiilerdeki iliskileri siirdiirmesi,
tanimlamasi ve sembolize etmesinin matematiksel driintiilerin sunum bigimlerine gore nasil degistigini
arastirmaktir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmamn Tiiri

Bu aragtirma, nicel yontemlerle toplanan veriler yardimiyla dgrencilerin sunum bigimlerine gore
matematiksel ortintiiler ile ilgili performanslarinin niteliklerini betimlemeye c¢alistigi i¢in betimsel
arastirmalar grubuna girmektedir. Bu nedenle arastirmada betimsel arastirma kapsaminda olan ve
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degiskenler arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarabilmeyi amaglayan “Iliskisel Tarama” yontemi
kullanilmigtir. Arastirmada 6grencilerin sunum bigimlerine gére matematiksel Oriintli basari testinden
aldiklar1 puanlarin simf seviyeleri acisindan farklilik gosterip gostermedigi incelendigi icin
“Karsilastirma Tiirii [liskisel Tarama” yontemi kullanilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini  2008-2009 egitim—6gretim yilinda Ankara ilindeki ilkdgretim
okullarinda okuyan 3, 4, 5, 6 ve 7. simf Ogrencileri olusturmustur. Birinci siniflar okumay1 yeni
Ogrenmeleri, ikinci siiflar matematiksel kavramlar1 daha yeni 6grenmeye baslamalar1 ve ozellikle
sadece toplama ve c¢ikarmaya yogunlagmalari, sekizinci siniflar ise liseye hazirlanmalari nedeniyle
arastirmaya katilmamuslardir. Ornekleme yontemi olarak basit seckisiz ornekleme yontemi
kullanilmistir (Fraenkel ve Wallen 2006). Sosyo—ekonomik diizeyi orta seviyede olan bir bolgedeki
ilkdgretim okullarindan ikisi segkisiz olarak seg¢ilmis, bu okullarin 3, 4, 5, 6 ve 7. sinif subelerinden de
birer tanesi yine seckisiz olarak secilerek arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Arastirmaya toplam
317 dgrenci katilmistir. Ogrencilerin 69 tanesi (%21,77) 3. siif, 67 tanesi (%21,14) 4. smif, 72 tanesi
(%22,71) 5. sinif, 55 tanesi (%17,35) 6. sinif ve 54 tanesi de (%17,03) 7. sinif 6grencisidir.

2.3. Veri Toplama Araci: Matematiksel Oriintii Basar1 Testi

Matematiksel Oriintii Basar1 Testi toplam 12 sorudan olusmaktadir. Testte “Tablo”, “Sayi
Dizisi”, “Sekil” ve “So6zel Problem” sunum bigimlerinin her birinden iiger tane soru bulunmaktadir.
Bu tger soru da “Dogrusal Genigleyen”, “Karesel Genisleyen” ve “Tekrarlayan” Oriintli tipinde
sorulmaktadir. Ayrica bu basari testinde her bir soru i¢in {icer tane de alt soru yer almaktadir. Bu alt
sorulardan birincisi verilen driintiiniin devam ettirilmesi ile ilgilidir. ikinci alt soruda ise 6grencilerden
oriintiiniin kuralim1 bulup sozel olarak ifade etmeleri ve bunu yazmalari istenmektedir. Ugiincii ve son
alt soruda ise Ogrencilerden verilen oriintiiniin kuralin1 sembolik olarak yazmalar1 istenmektedir.
Sonugta matematiksel Oriintii bagar1 testi 12 soru ve bu sorularin her birinin 3 alt sorusu oldugu i¢in
toplamda 36 sorudan olusmaktadir. Hazirlanan testin Croanbach o giivenirlik katsayis1 0,88 olarak
bulunmustur. Gegerlik katsayisinin hesaplanmasi i¢in uygun bir 6l¢iit bulunamadigindan uzman
kanisina bagvurulmustur.

Testte sorulan her bir oriintii, alan yazinda gegen tiim sunum bigimleri kullanilarak sorulmustur.
Sunum bi¢imleri English ve Warren (1998) ve Ley (2005)’in; oriintii tipleri Lannin (2003) ve Looney
(2004)’nin; alt problem tipleri de MacGregor ve Stacey (1995), English ve Warren (1998) ve Lannin
(2002)’in caligmalarindan yararlanilarak olusturulmustur. Matematiksel Oriintii basari testinde,
sorulan her bir 6riintli sorusunun 3 tane alt sorusu bulundugundan testin puanlanmasi da bu alt sorular
tizerinden yapilmistir. Oriintilyii siirdiirme sorularinda hep 6riintiiniin iki elemaninin bulunmasi
istenmistir. Iki elemani da bulana 2 puan, 1 elemani bulana 1 puan, ikisini de bulamayana 0 puan
verilmistir. Oriintiiyii s6zel olarak tanimlama sorularinda ise buldugu kural sézel olarak ifade edip bu
sozel ifadeyi yazabilene 2 puan, kurali bulan ama tam olarak ifade edemeyene 1 puan, kurali
bulamayana da 0 puan verilmistir. Oriintiiyii sembollerle ifade etme sorularinda ise buldugu kurali tam
olarak sembolize edene 2 puan, kurali bulamayan ya da bulsa da sembolize edemeyene ise 0 puan
verilmistir. Her bir &grencinin toplam puani bu puanlama sistemi {izerinden hesaplanmistir. Bu
durumda testten alinabilecek minimum puan 0, maksimum puan ise 72’dir.

3. BULGULAR

Ogrencilerin smif seviyeleri agisindan sunum bigimlerine gdre matematiksel oriintii
performanslart arasinda farklilik olup olmadigimi test etmek i¢in once her bir simif seviyesindeki
6grencilerin sunum bigimlerine gére matematiksel Oriintiilerle ilgili hazirlanmig olan bagari testine ait
puanlarinin ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmistir (Bkz. Tablo 1).
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Tablo 1. Simif Seviyesi ve Sunum Bicimlerine Gore Matematiksel Oriintii Basar1 Testi Puanlar:

Simif Seviyeleri Tablo Say1 Dizisi Sekil Sozel Problem
3 x 6.36 3.59 5.41 5.00
(n=69) ss 2.90 2.44 2.46 2.60
4 % 8.13 4.97 6.42 4.27
(n=67) ss 3.73 3.38 2.97 2.65
5 % 10.32 6.11 7.89 6.86
(n=72) ss 3.18 3.23 3.17 3.40
6 x 10.78 4.67 10.80 7.76
(n=55) ss 4.55 3.82 3.83 3.80
7 % 13.44 4.70 11.56 9.28
(n=54) ss 5.83 3.86 5.16 5.17
“*p<.01

Tablo 1 incelendiginde, her bir simf seviyesinde “Tablo” bigiminde sunulan Oriintiilerde
ortalama puanlarin diger sunum bi¢imlerinde sunulan oriinttilerdeki ortalama puanlardan daha yiiksek
oldugu gozikmektedir. Aynmi sekilde tiim simif seviyelerinde de “Sayi Dizisi” bigiminde sunulan
oriintiilerde ortalama puanlarin diger sunum bigimlerinde sunulan Oriintiilerdeki ortalama puanlardan
daha diistik oldugu goriilmektedir. Ayrica sinif seviyeleri arttikca “Say1 Dizisi” sunum bi¢imi hari¢ her
bir sunum bi¢imi i¢in elde edilen ortalama puanlarin da arttig1 anlasilmaktadir. Ancak say1 dizisi
biciminde sunulan Oriintiilerde 4. smif 6grencilerinin ortalama puani 4.97 ve 5. sif 6grencilerinin
ortalama puan1 6.11 iken 6 ve 7. sinif 6grencilerinin ortalama puanlarinin ( x ¢ gt =4.67, X 7.5mf=4.70)
bunlardan diisiik oldugu goriilmektedir. Yani 4 ve 5. simif 6grencileri say1 dizisi bigiminde sunulan
oriintiilerde diger biitiin siniflara gore daha iyi performans gostermislerdir. Bunun nedeni ise bu sinifta
“Oriintii ve Siislemeler” alt 6grenme alaninda ozellikle “Sayr Dizisi” bigiminde &riintiilere yer
verilmesi olabilir.

Ogrencilerin matematiksel oriintii basari testindeki sunum bicimlerine ait sorularin puanlarinin
sinif seviyelerine iligkin ortalama ve dagilim 6zelliklerine ait yukarida verilen temel bilgilerden sonra,
matematiksel Orlintii basar1 testindeki sunum bigimlerine ait sorularin puanlari arasinda sinif
seviyelerine gore anlamli fark olup olmadigi varyans analizi ile test edilmis ve Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2. Matematiksel Oriintii Basar Tes_t.indeki Sunum Bicimlerine Ait Sorularin Puanlarinin
Siif Seviyelerine Gore lliskisiz Ol¢iimler i¢in Tek Faktorlii Anova Sonuglar

Kareler sd Kareler

toplami ortalamasi P
G.arasl1 1779.9 4 444.85
Tablo Grupici 5124.10 312 16.42 27.09 .00*
Toplam 6903.50 316
Say1 G.arasi 227.08 4 56.77
Dizisi Grupici ~ 3521.06 312 11.29 5.03 .00*
Toplam 3748.14 316
G.aras1 1737.96 4 434.49
Sekil Grupici 3910.18 312 12.53 34.67 .00*
Toplam 5648.14 316
Sézel G.arasi 1002.54 4 250.63 19.86 00*

Grupici 3938.54 312 12.62




410 H. Yaman, A. Umay / Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi [Hacettepe University Journal of Education]

Problem  Toplam 4941.07 316
*p<.01

Tablo 2 incelendiginde, matematiksel Oriintii basar1 testindeki sunum bi¢imlerine ait sorularin
puanlarinin sinif seviyeleri agisindan anlamli sekilde farklilastigi anlasilmaktadir. “Tablo” bigiminde
sorulan oriintiilerde sinif seviyeleri arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (F(4-312)=27.09;
p<.01). Aym sekilde “Say1 Dizisi” bi¢iminde (F(4-312)=5.03; p<.01), “Sekil” biciminde
(F(4-312)=34.67; p<.01) ve “Sozel Problem” bigiminde (F(4-312)=19.86; p<.01) sorulan oriintiilerde
de sinif seviyeleri agisindan anlamli farklilik oldugu bulunmustur.

Sinif seviyeleri arasinda beliren bu farkin kaynagini belirlemek {izere hangi post-hoc testinin
yapilacagina karar vermek i¢in gruplar arasi varyans homojenligine bakilmis ve gruplar arasindaki
varyansin homojen olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle gruplar arasindaki farkliliklarin kaynagini
belirlemek i¢in varyanslarin homojen olmadig1 durumlarda kullanilan post-hoc testlerinden Tamhane’s
T, testi kullanilmistir. Tamhane’s T testinin sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Tamhane’s T, Testine iliskin Sonuclar

Sif Simif Ortalama Standart
Seviyeleri (I)  Seviyeleri (J) Farki (I-J) Hata P
4 -1.77201 57358 02**
3 5 -3.95713 51252 .00*
o 6 -4.41950 70578 .00*
n_oj 7 -7.08213 .86637 .00*
< 5 -2.18512 .58981 .00*
= 4 6 -2.64749 76375 .00*
7 -5.31012 91422 .00*
5 7 -3.12500 87720 .00*
Z N 3 5 -2.51691 48972 00%
n A
5 -2.48309 47691 .00*
3 6 -5.39420 59572 .00*
= 7 -6.14976 .76182 .00*
[% 4 6 -4.38209 .63136 .00*
72 7 -5.13765 .79001 .00*
5 6 -2.91111 .63752 .00*
7 -3.66667 .79494 .00*
5 -1.86111 .50769 .00*
s 3 6 -2.76364 .60018 .00*
5 L_IJJ 7 -4.27778 77030 .00*
8 8 5 -2.59245 .51466 .00*
A ¥ 4 6 -3.49498 .60609 .00*
o 7 -5.00912 77491 .00*
5 7 -2.41667 .80987 .04**
*p<.01 **p < .05

Tablo 3’e gore; “Tablo” bi¢ciminde sunulan Oriintiilerin puanlart incelendiginde 5-6 ve 6-7.
smiflar arasinda anlamli farkliliklar olmadig goriilmektedir. Diger tiim sinif seviyelerinde ise “Tablo”
bigiminde sunulan driintiilerin puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmugtur. Ayrica sinif seviyesi
arttikga “Tablo” big¢iminde sunulan Oriintii puanlarinin da arttigi goriilmektedir. “Say1r Dizisi”
bi¢giminde sunulan oriintillerde 3, 4, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin ortalama puanlarinin birbirine ¢ok
yakin oldugu goriilmektedir. Besinci sinif 6grencilerinin ortalama puanlarinin ise digerlerinden farkli



H. Yaman, A. Umay / Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi [Hacettepe University Journal of Education] 411

ve yuksek oldugu bulunmustur. Tablo 3 incelendiginde bu farkliligin sadece 3 ve 5. sinif seviyelerinde
anlamlt oldugu goziikmektedir. “Sekil” bi¢iminde sunulan oriintiilerde 3, 4 ve 5. sinif 6grencilerinin
ortalama puanlar1 birbirine yakin goziikiirken ikinci kademe Ogrencilerinin yani 6 ve 7. smif
Ogrencilerinin ortalama puanlarinin birinci kademe Ogrencilerine gore biiyiik bir artis gosterdigi
bulunmustur. Fakat buradaki farkliliklarin sadece 3-5, 3-6, 3-7, 4-5, 4-6, 4-7, 5-6, 5-7. siniflar arasinda
anlaml1 oldugu goriilmektedir. Son olarak “S6zel Problem” biciminde sunulan oriintiilerde ise 3 ve 4.
sinif dgrencilerinin ortalama puanlarinin 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin ortalama puanlarindan anlamli
sekilde farklilik gosterdigi bulunmustur. Ayrica 5. simif 6grencilerinin ortalama puanlarinin da 7. simif
Ogrencilerinin ortalama puanlarindan anlaml sekilde farklilastigi goriillmektedir.

Grafik 1. Oriintii Tiplerine ve Simif Seviyelerine Gore Ogrencilerin Matematiksel Oriintii Basari
Testi Ortalamalari

—@®— Tablo = 4l - Say1 Dizisi cootees Sekil =O=—S506zel Problem
14,00

12,00
r”_/ """"" 4
10,00 s

2,00

0,00

Grafik 1 incelendiginde arastirmaya katilan &grencilerin simif seviyesi arttikca “Tablo” ve
“Sekil” bigiminde sunulan oriintiilerdeki ortalama puanlarinin da arttigi goriilmektedir. Ayrica 3 ile 4.
siiflar haricinde 6grencilerin sinif seviyesi arttik¢a “S6zel Problem” bi¢ciminde sunulan Oriintiilerdeki
performanslarmin da arttig1 gdziikmektedir. IMDOP’nda 1. simiftan itibaren tablo konusu her simif
seviyesinde yer almakta ve kavramlar sinif seviyesi ilerledik¢e gelistirilerek islenmektedir. Bu nedenle
de 6grencilerin sinif seviyesi ilerledikce tablo konusu ile ilgili bilgilerinin de artacagi sdylenebilir. Bu
da 6grencilerin sinif seviyeleri arttik¢a “Tablo” bigiminde sunulan driintiiler ile ilgili performanslarinin
da artmasi bulgusu ile tutarli géziikmektedir. Tablo 3 incelendiginde 3 ile tiim sinif seviyeleri arasinda,
4 ile tiim siif seviyeleri arasinda ve 5 ile 7. siiflar arasindaki farklarin anlamli oldugu bulunmustur.
Yine Tablo 3’e gore Ozellikle 5 ile 6 ve 6 ile 7. siniflar arasindaki farklarin anlamli olmadig: ortaya
cikmistir. Besinci ve 6. simif programlan incelendiginde bu iki smif seviyesinde tablo ile ilgili
kazanimlarin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bu kazanimlar su sekildedir:

Sinif 5-Tablo ve Sema-Kazanim 1: iki dzellige gore tablo olusturur ve tabloyu yorumlar.

Sinif 6-Tablo ve Grafikler-Kazanim 1: Verileri uygun istatistiksel temsil bi¢imleri ile gosterir ve
yorumlar.

Kazanimlara bakildiginda 6. siniftaki kazanimin sadece tablo konusunu icermedigi diger
istatistiksel temsil bigimlerini de igerdigi goriilmektedir. Istatistiksel temsil bigimlerinden birisi tablo
olarak ele alinmistir. Yani iki sinif seviyesinde de tablo olusturma ve yorumlama ile ilgili birbirinin
aynisi olan birer kazanim bulunmaktadir. Buradan yola ¢ikarak da 5. smiftan 6. sinifa gegildiginde
tablo konusunda fazla bir ek bilginin olmadigim sdylenebilir. Bu nedenle de 5 ve 6. siif 6grencileri
arasinda “Tablo” bi¢ciminde sunulan Oriintiilerin ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik ¢ikmamig
olabilir.

IMDOP’na bakildiginda &zellikle 3. siniflarda “Sayilar” 6grenme alani “Dogal Sayilar” alt
Ogrenme alaninda yer alan Orilintii ile ilgili kazanimdaki agiklamalar kisminda su ifade yer almaktadir.

Siif 3-Kazanim 7 (Agiklamalar): Oriintiiler 6nce nesne kullandirilarak yaptirilir. Cizim ikinci
planda tutulur.
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Bu ifadeden yola ¢ikarak “Sekil” bigiminde sunulan oriintiilerde 3. sinif 6grencilerinin en diisiik
ortalamaya sahip olmalar1 normal géziikkmektedir. Dordiincii siniftaki “Sayilar” 6grenme alan1 “Dogal
Sayilar” alt 6grenme alaninda yer alan Oriintii ile ilgili kazanimda ise;

Smif 4-Kazanim 5 (Agiklamalar): Oriintii, sekillerle verilebilecegi gibi sayilarla da verilebilir.
Sayilarla verilen Oriintiilerin sekillerle gosterimi yapilir.

ifadesi yer almaktadir. Yani bu siif seviyesinde oriintiilerin sekillerle desteklenilmesi gerektigi
sOylenmektedir. Bu nedenle de bu smf seviyesindeki oOgrencilerin “Sekil” biciminde sunulan
oriintiilerdeki performansi artig gostermis olabilir. Daha sonraki sinif seviyelerinde 6zel olarak “Sekil”
bicimindeki oOriintiilere atifta bulunulmamasina ragmen 6grencilerin bilissel ve zihinsel gelisimleri ve
yeni geometrik ve sayisal kavramlar 6grenmeleri nedeniyle “Sekil” biciminde sunulan Sriintiilerdeki
performanslar1 dogrusal olarak siniftan sinifa gegtikce artis gostermistir. Tablo 3 incelendiginde 3 ile
5, 6 ve 7. sinif seviyeleri arasinda, 4 ile 6 ve 7. siif seviyeleri arasinda ve 5 ile 6 ve 7. siif seviyeleri
arasindaki farklarin anlamli oldugu bulunmustur. Tablo 3 incelendiginde 6zellikle 3 ile 4, 4 ile 5 ve 6
ile 7. sinif seviyeleri arasindaki farklarin anlamli olmadigi goriilmektedir. Burada bir istisna disinda
birbirini izleyen sinif seviyeleri arasinda anlamli farklilik ¢ikmamistir. Yapilan istatistik sonucunda
birbirinin izleyen smif olmasina ragmen 5 ile 6. simiflar arasindaki farklilik anlamli bulunmustur.
Birbirini izleyen smif seviyeleri arasinda “Sekil” sunum bigimine goére matematiksel oriintiiler ile ilgili
performanslar1 arasinda anlamli fark yokken 5 ve 6. simiflar arasinda fark olmasinin nedeni olarak
ogrencilerin birinci kademeden ikinci kademeye gegmeleri gosterilebilir. Ozellikle 6. simiftaki Sriintii
ile ilgili kazanimda sayi oriintiilerinin modellenmesi istenmektedir. Bu modelleme yontemlerinden biri
de sekille modelleme olmasi bu sinif seviyesindeki dgrencilerin ortalamalarinin bir alt seviyedeki yani
5. siuf seviyesindeki 6grencilerin ortalamalarindan anlamli sekilde farklilagmasina yol agmis olabilir.
Fakat diger sinif seviyelerine bakildiginda anlamli farklili§in olusmasi icin en az iki senelik bir
gelisime ihtiyac¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3 incelendiginde 3 ile 4, 5 ile 6 ve 6 ile 7. sif seviyeleri arasinda anlamli fark
bulunamazken diger tiim sinif seviyeleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. “Sézel Problem”
biciminde sunulan oOriintiilerde ise 3. siniflarin performansinin —ortalamalar1 ¢ok yakin olmakla
birlikte— 4. smiflardan daha iyi oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, 6grencilerin 3 ve 4. siniflar
arasinda sdzel problem olarak ¢ok farkli seyler grenmemeleri olabilir. Ugiincii siniflarda en ¢ok 3
basamakli sayilarla problemler ¢oziiliirken, 4. siniflarda en ¢ok 5 basamakli sayilarla iglemler
yapilmaktadir. Bu da bu iki sinif seviyesi arasinda sozel problem anlaminda fark yaratmamakta
oldugunu diistindiirebilir. Ayni sekilde 5 ile 6. ve 6 ile 7. siniflarin sézel problemler agisindan
aralarinda anlamli farklilik bulunmamasi, bu simiflar arasinda farklilik yaratacak kadar sozel
problemler ile ilgili yeni bir sey 6grenmemelerine baglanabilir. Burada da bir istisna disinda birbirini
izleyen sinif seviyeleri arasinda anlaml farklilik ¢ikmamistir. Yapilan istatistik sonucunda birbirini
izleyen sinif olmasina ragmen 4 ile 5. siniflar arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Birbirini
izleyen siif seviyeleri arasinda “Sozel Problem” sunum bigimine gore matematiksel driintiiler ile ilgili
performanslari arasinda anlamli fark yokken 4 ve 5. siniflar arasinda fark bulunmustur.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi 3. siniflarda oriintiiler nesneler iizerinden anlatilmaktadir. Bu
sinif seviyesinde ¢izim ve say1 dizisi bigiminde oOriintiilerle ilgilenilmemektedir. Bu nedenle bu sinif
Ogrencilerinin “Say1 Dizisi” bigiminde sunulan oriintiilerdeki performansi diger sinif seviyelerine gore
biraz diisiik kalmistir. Dort ve 5. siniflarin programlar incelendiginde bu sinif seviyelerinin ikisinde
de “Sayilar” 6grenme alan1i “Dogal Sayilar” alt 6grenme alaninda ozellikle Oriintiilerin sayilarla
iliskisine ve say1 dizisi bicimindeki Oriintiilere onem ve yer verilmistir.

Simnif 4-Kazanim 5: Bir 6riintiiyii sayilarla iliskilendirir ve eksik olan bdliimii tamamlar.

Smif 5-Kazanim 3: Kuralinda bir islem bulunan 6riintii olusturur, bir ériintiide verilmeyen say1
veya sayilari belirler.

Grafik 1 incelendiginde 4 ve 5. sinif dgrencilerinin ortalamalarinin 6 ve 7. sinif 6grencilerinden
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bunu da yukarida ifade edildigi gibi 4 ve 5. siniflarda 6zellikle say1
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dizisi bi¢iminde oriintiilere onem verilmesine baglanabilir. Tabi ki 6 ve 7. siniflarin da en az bu siniflar
kadar performans gostermeleri beklenilebilir. Fakat o6zellikle 6 ve 7. smif seviyesinde verilen
oriintiilerde sayisal durumlara degil sembolik durumlara 6nem verilmesi bu sinif 6grencilerinin say1
dizisi biciminde 4 ve 5. smif 6grencilerinden daha diisiik performans gostermesine neden olmus
olabilir. Tablo 3 incelendiginde sadece 3 ile 5. sif seviyeleri arasindaki farklarin anlamli oldugu
bulunmustur. Diger tiim sinif seviyeleri arasinda anlamli farklilik bulunamamustir. Ugiincii simif
Ogrencileri sadece nesneler iizerinden Oriintlii olusturmaya c¢alisirken, 5. simif Ogrencilerinin say1
dizileri ile ilgili oriintiileri olugturmalar1 ve bu tip orlintiilerdeki eksikleri tamamlamalarinin bu iki sinif
seviyesi arasinda “Say1 Dizisi” sunum bigimi acisindan anlamli farklilik olusmasina neden oldugu
diisiiniilebilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Oriintiilerin dogru algilanmasi, 6zellikle ilkdgretim 6grencilerinin daha sonra gdrecegi cebir
dersleri ve genellemeler icin Onemli bir temel teskil etmektedir. Bu calismada ilkogretim
Ogrencilerinin smif seviyeleri agisindan oriintiilerin sunum bigimlerine gére matematiksel Oriintiiler ile
ilgili performanslarinin nasil bir gelisim gosterdigi arastirilmstir.

Aragtirmanin bulgulari, 6grencilerin 6riintii sunum bigimlerine gére matematiksel Oriintiilerle
ilgili performanslari arasinda anlamli farklilik oldugunu gostermektedir. Bir baska deyisle, oriintiilerin
sunum bicimlerinin Ogrencilerin matematiksel oriintliler ile ilgili performanslarini etkiledigi
sOylenilebilir. Bu bulgu yapilan diger arastirmalarla da tutarlilik géstermektedir (Looney 2004; Pegg
ve Redden 1990). Ayrica bulgular 6grencilerin ortalama puanlarinin sunum bigimlerine gore sirasiyla
“Tablo”, “Sekil”, “Sozel Problem” ve “Say1 Dizisi” bigiminde siralandigini ortaya koymaktadir. Pegg
ve Redden (1990) yaptiklart aragtirmada ogrencilerin “Sekil” bi¢ciminde sunulan Oriintiileri “Tablo”
bigciminde sunulan Sriintiilerden daha kolay cevaplayabildiklerini ve bu nedenle de “Sekil” bigiminde
sunulan Oriintiilerde ortalamalarimin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Pegg ve Redden (1990)
yaptiklart ¢alisma sonucunda tablolarin Ogrencilere sekillerden daha soyut geldigini iddia
etmektedirler. Fakat yaptiklar1 bu ¢alismada tablolar1 yatay bir sekilde verdikleri goriilmektedir. Bu
calismada ise tablolar 6grencilere dikey olarak sunulmustur. Ayrica Pegg ve Redden’in calismasinda
sekillerle ilgili sorular kibrit gibi 6grencilerin fiziksel olarak dokunulabilecek somut malzeme
resimlerinden olusturulmustur. Yapilan bu calismada ise fiziksel olarak dokunulamayacak, birim
kareler vasitasiyla sekil oriintiileri olusturulmustur. Bu nedenlerle Pegg ve Redden’in calismasi ile bu
calisma tutarlililk gostermemis olabilir. Bunlarin yaninda Looney (2004) yaptig1 arastirmada
Ogrencilere Oriintiilerle ilgili tablo, sekil ve say1 dizisi olmak iizere 3 sunum bigiminde sorulardan
olusturdugu testi uygulamistir. Bu test sonucunda &grencilerin en yiiksek ortalamayr “Tablo”
bigiminde sunulan Oriintiilerde, ikinci yiiksek ortalamay1 “Sekil” bigiminde sunulan Griintiilerde ve en
diisiik ortalamay1 da “Sayr Dizisi” bigiminde sunulan Oriintiilerde aldiklar1 ortaya ¢ikmustir. Bu da
yapilan arastirmadaki sonuglarla tutarli goziikkmektedir. Ayrica bu caligmadan elde edilen bulgular
English ve Warren (1998)’in calismasi ile de tutarlidir. Bu calismada 6grenciler tablo bigiminde
sunulan oriintiileri genellemede sekil big¢iminde sunulan oriintiilerden daha basarili bulunmuslardir.

Tablolarda 6grencilere oriintiiler diizenli bir sekilde verilmektedir. Her bir siitunda girdi ve ¢ikt1
sayilar sirali olarak sunulmaktadir. Bu sekilde girdi ve ¢ikti sayilarinin diizenli bir sekilde sunulmasi,
ogrencilerin tablo bicimindeki oriintiilerde daha kolay genelleme yapmalarina ve tablo bi¢iminde
sunulan Oriintiileri daha kolay cevaplayabildikleri sonucuna varilabilir. Ayrica IMDOP’na
bakildiginda ilkogretimin 1. sinifindan itibaren tablo konusunun iglenmekte oldugu goriilmektedir. Bu
da ogrencilerin tablo bigiminde sunulan oriintiilerde daha basarili olmalarina neden olabilir.

Sekil bigiminde sunulan Oriintiilere bakildiginda ise Ogrencilerin Oncelikle verilen sekli
olusturan pargalarin sayisin1 bulmaya gereksinimleri vardir. Ornegin; EEl EF' seklinde sunulan bir
oriintiide 6grenci oncelikle 1. seklin ka¢ kareden olustugunu sonra da 2. seklin kag kareden olustugunu
bulmak zorundadir. Bu da 6grenciler i¢in iki is yapmak demektir. Bu yiizden &grenciler diizenli bir
bigimde sayilarla verilmis olan tablo bigimindeki oriintiilerde sekil bigimindeki oriintiilerden daha iyi
performans gosteriyor olabilirler.
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Sozel problem bigimindeki driintiilerde dgrencilere orlintiiler bir sdzel problemin igine katilarak
verilmistir. Bu tiir sorularda 6grencilerin 6nce Oriintiiyli belirlemeleri ve daha sonra da sayisal olarak
cozmeleri gerekmektedir. Bu da 6grencilerin sézel problem bi¢imindeki oriintiilerdeki ortalamalarinin
tablo ve sekil biciminde gelen Oriintiilerdeki ortalamalarindan sonra gelmesine neden olarak
goriilebilir.

Say1 dizisi bicimindeki oriintiilerde ise 6grencilere bir satir ve her bir satir i¢in de bir son say1
verilmistir. Ogrencilerden satir sayis1 ile o satirdaki son sayr arasindaki iliskiyi bulmalari
istenmektedir. Bu sunum bigiminde her satira tiim sayilarin yeniden yazilmasi, satir sayisi ile buna
uygun satirin son sayisi arasinda iliski kurmada 6grencilerin kafasim karistirmig olabilir. IMDOP na
bakildiginda, say1 dizisi bi¢ciminde sunulan Oriintilerin 3, 5, 7, ..., ..., 11 seklinde verildigi
goriilmektedir. Fakat bu sekilde verilen oriintiilerde dgrenciler oriintiideki eksik sayilar1 tamamlarken,
bulduklar1 kurali sembolik ifade olarak yazabilmeleri zorlasmaktadir. Ogrencilerin bizim sordugumuz
bicimde say1 dizilerine asina olmamalar1 bu sunum bi¢iminde ¢ok diisiik ortalamalara sahip olmalarina
neden olmus olabilir. Buradan yola ¢ikarak tablolarin, sekillerin, sozel problemlerin ve say1 dizilerinin
nasil sunuldugunun da 6grencilerin oriintiiler ile ilgili performanslarim etkileyebilecegi soylenebilir.

Arastirmanin bulgulan incelendiginde dgrencilerin sinif seviyeleri agisindan oOriintiilerin sunum
bicimlerine gore matematiksel Oriintii basar1 testi performanslari arasinda da anlamli farkliliklar
oldugu ortaya ¢ikmustir. IMDOP incelendiginde higbir sinif seviyesinde &riintii sunum bigimleri ile
ilgili bir kazanim bulunmamaktadir. Oriintiiler 1, 2 ve 3. siif seviyelerinde yer alan kazanimlarin
etkinlik Orneklerinde genelde sekil biciminde sunulurken, 4 ve 5. smf seviyelerinde yer alan
kazanimlarin etkinlik 6rneklerinde ise sekil ve say1 dizisi bigiminde yer almaktadir. Ayrica 6, 7 ve 8.
sinif kazanimlarina ait etkinlik 6rneklerine bakildiginda ise oriintiilerin sirastyla say1 dizisi, sekil ve
tablo bigiminde verildigi goriilmektedir. Bunun yaninda higbir sinif seviyesinin hi¢bir kazaniminda
oOriintiilerin sunum bigimlerinden bahsedilmemektedir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
15181inda dgrencilerin Oriintiileri algilamasi ve anlamasinda Oriintiilerin sunum bigimlerinin etkili
oldugu sdylenebilir.
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Extended Abstract

Mathematics is a science that has its application in the technology, all the other sciences and the real
world. Most of the time, mathematics is described as an order and a pattern science, but it does not mean that
only numbers and transactions can be made with it. There is always a pattern in a sunflower, leopard spots, the
water flow, a rolling dice, during the life of a star, in the form of the world, at the speed of a runner, the weather
forecast, the functioning of a computer. From here, we can suggest that mathematical relationships and patterns
are available in the daily life of the nature.

The pattern in mathematics refers to a series modeled by a mathematical function that is made up of an
orderly manner, the object, shape, or of numbers. The pattern types are examined in two main categories as
repeated and extended. As for the pattern for presentation formats, we can talk about different formats such as
figural (visual), tables or graphics, number sequences and word problems.

Despite its early start of the seventh grade previously, algebra education in Turkey has been offered in the
first years of primary education since Elementary Mathematics Education Program since 2004. In particular,
"Pattern and Decorations™ was scheduled in the first years of primary education was put. Here is aimed to go to
the students a better foundation on the issues of algebra in further period so that students could make
generalizations and search relations in the patterns. Therefore, patterns presentation formats in the renewed
curriculum are important. Moreover, how the student performances are differentiated according to pattern
presentation formats are important because students’ experience about patterns and relations subjects in early
years is important for their later algebra education in the future.
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The purpose of this study is to evaluate the elementary 3, 4, 5, 6 and 7 grade students' performances
according to presentation formats of mathematical patterns.

This research that described the students’ performance characteristics according to presentation formats
on the basis of the data collected with quantitative methods, is a piece of descriptive research. Therefore,
"Relational Survey Method" was used in this research that aimed to reveal relationships between variables. The
application was carried out with 317 students from two elementary schools that were middle socioeconomic
level in Ankara city center.

The data were collected through 12-item test called as Mathematical Pattern Achievement Test that is
developed by the researcher. Three problems are presented in each of four presentation formats as "table",
"number sequence™, "figural" and "word problems". Three pattern type as "linear growing", "quadratic growing"
and repeating questions are presented within each pattern presentation format. In this case, 12 questions were
obtained. In addition, there are three sub-questions for each question in the achievement test. First sub-question
was related to the continuation of the pattern. The students were asked to find the pattern rule, to express this
rule verbally and to write this in the second sub-question. Students were asked to write a pattern rule as symbolic
in the third and the last sub-question. After all, "Mathematical Pattern Achievement Test" consisted of 36
questions. Cronbach's a reliability coefficient for the prepared test was found to be 0.88. Due to the lack of a
suitable criterion, the expert opinion was consulted for the calculation of validity coefficients. The score of the
test ranges from the lowest “0” to the highest “72” points.

To examine if students’ “Mathematical Pattern Achievement Test” scores are difference according to
their class level, firstly, students’ achievement test scores mean and standard deviations were calculated. It was
realized that students’ table format presented patterns test scores mean are higher than other patterns scores for
each grade levels. Moreover, students’ patterns that presented number sequences test scores were found least for
each class levels. Furthermore it is found that there is a true correlation between class level and presentation test
scores except for number sequences presented patterns.

As a result of this study, it was found that there are significant differences between students’
performances according to presentation formats of mathematical pattern in terms of grade levels. There are
significant differences between grade levels in the patterns that presented in the format of "Table" (F(4-
312)=27.09; p<.01). In the same way, there are significant differences between grade levels also in the patterns
that presented in the format of "Number Sequence" (F(4-312)=5.03; p<.01), "Figural" (F(4-312)=34.67; p<.01)
and "Word Problems" (F(4-312)=19.86; p<.01).

As a result of this study, it was found that there are significant differences between students’
performances according to presentation formats of mathematical pattern. In other words, it can be said that the
pattern presentation formats affected the performance of students related to mathematical patterns. In addition,
the findings indicated that according to presentation formats, average scores of the students were ranked
respectively "Table", "Number Sequence", "Figural™ and "Word Problem" format.

When the Turkish Elementary Mathematics Curriculum was examined, it was seen that there is no gain
related with the pattern presentation formats in any grade-level. Patterns in the first, second and third grade
levels are generally presented formats of "Figural” in the activity samples. The patterns in the fourth and fifth
grade levels are generally presented formats of "Figural" and "Number Sequences" in the activity samples. In
addition, when looked into the sixth, seventh and eighth grade levels, the patterns are presented formats of
"Number Sequences"”, "Figural” and "Table" in the activity samples. Furthermore, it is not mentioned pattern
presentation format at any gain of any grade level. In the light of the findings, it can be said that pattern
presentation formats are effective in the students' perception and understanding of patterns.
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