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Okul Uygulamalan Derslerine iliskin Goriislerin Incelenmesi ve Bir
Uygulama Modeli Onerisi *

A Review of Views about Student Teaching Courses
And An Application Model Proposal

Selay ARKUN KOCADERE™, Petek ASKAR ™

0Z: Bu calismada Ogretmen adaylar, uygulama ogretim elemanlari, stajyer ogretmenler, uygulama
Ogretmenleri ve okul uygulamalari siirecinde yer almig idareciler olmak iizere toplam yirmi kisi ile okul
uygulamalarma iligskin var olan durum, sikintilar, ¢6ziim Onerilerini belirlemek igin yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapilmigtir. Nvivo kullanilarak verilerin betimsel analizi yapilmigtir. Veriler okul uygulamalarina iligkin sorunlar ve
oneriler seklinde iki ana baglikta incelenmistir. Sorunlarin da birey ve sistem kaynakli olmak {izere iki alt bashga
ayrilabildigi belirlenmis; analiz bu baglamda yapilmistir. Caligma sonunda 6zellikle okul uygulamalarinin en temel
problemi olarak gériinmekte olan fakiilte — okul isbirligi eksikligini gidermek iizere, okul uygulamalarinin, dgretim
elemanlari, 6gretmenler ve Ogretmen adaylarmi bir araya getiren sosyal medya tabanli bir ¢evrimigi ortamla
desteklenmesini amaglayan bir model dnerisi getirilmistir.

Anahtar sozciikler: 6gretmen yetistirme, okul uygulamalari, okul deneyimi, 6gretmenlik uygulamasi

ABSTRACT: The purpose of this study is to exposure the present situation, problems and solution
suggestions in school experiences. Five teacher candidates, five school managers, three trainee teacher, three mentor
teacher, four instructor, totally 20 participants took part in this study. The data were collected through interviews, and
analyzed with qualitative data analysis software Nvivo. Results examined in two main topics as problems and
suggestions. Problems examined in two themes too as originating from person and from system. Especially lack of
university — school collaboration seems to be underlying cause. Therefore a social media based online environment
which aims to throw prospective teachers, mentor teachers and instructors together for collaboration has proposed.

Keywords: teacher training, student teaching, prospective teacher, school experience, university — school
partnership

1. GIRIS

Ogretmen, egitimin kalitesinin en belirleyici 6gesi oldugundan, 6gretmen yetistirme
onemle iizerinde durulmasi gereken bir meseledir (Gok ve Okgabol, 1998). Ogretmenlerin
kavramsal boyutta yetistirilmesi her ne kadar tniversiteler tarafindan yiritilse de, mesleki
acidan yeterlik kazanabilmeleri i¢in okullarda uygulama yapmalar1 ve kavramsal bilgilerin
uygulama ile biitiinlesmesi gerekmektedir (Hones, 2000; Kiraz, 2002; Ozkan, Albayrak ve
Berber, 2005; Wong & Tsui, 2007). Bu baglamda O6gretmen adaymnin yetistirilmesinde
sorumlulugun paylasilmasi ve katilimeilarin isbirligi gereklidir. Bu c¢ergevede tiniversite ve okul
esit derecede Oneme sahiptir (Kiraz, 2002; Stephens & Crawley, 1994). Ancak bir¢ok tilkede
oldugu gibi, Tirkiye’de de uzun yillar Egitim Fakdlteleri ile Milli Egitim Bakanligi (MEB)
arasinda saglikli bir iletisim kurulamamistir, bu durum 1998 yilinda 6gretmen yetistirme
alaminda gergeklestirilen yeniden yapilanmanin gerekgelerinden biridir (YOK, 2007). Ortaya
konan Egitim Fakiiltesi — Uygulama Okulu Isbirligi programi ile programlarda uygulamaya
ayrilan zaman artmis ve adaylarin 6gretmenlik deneyimini gercek ortamda kazanmasi; gozlem
ve deneyimlerin fakiiltede 6grenilen bilgi ve becerilerle biitiinlestirmesi 6ngoriilmiistiir (YOK,
2007). Ancak ilgili alanyazin O6gretmen yetistirmenin istenilen diizeye c¢ekilemedigini
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gostermektedir. Ogretmen yetistirme programlarinda yer alan; teorik kismu fakiiltede, uygulama
kism1 okulda siirdiiriilen Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamas: staj dersleri, genel olarak
okul uygulamalar1 olarak isimlendirilmektedir. Bu ¢alismada okul uygulamalarinda yer alan
kisilerin goriislerine basvurularak okul uygulamalarindaki sorunlar1 ve sorunlara iligkin onerileri
tespit etmek ve bu baglamda bir model Onerisi getirmek amaglanmigtir.

Okul uygulamalarinin teorik kismini fakiiltedeki uygulama 6gretim elemanlari, uygulama
kismint okuldaki uygulama &gretmenleri yiirtitmektedir. Asagida yer verilen ilgili alanyazinda
Ogretmen, uygulama Ogretmeni; Ogretim eleman: uygulama Ogretim elemani yerine
kullanilmaktadir.

Cetin ve Bulut (2002) 449 o6gretmen adayr ve 52 uygulama Ogretmenine uyguladigi
anketler sonucunda: paydaslarin yetki ve sorumluluklari hakkinda yeterince bilgisi olmadigini ve
bir 6gretmenin sorumlu oldugu uygulama grubunun kalabalik oldugunu dile getirmistir. Ayrica
Ogretmenlerin bilgi ve tecriibelerini paylasmaktan memnun olmadiklari, adaylarin da bu deneyim
firsatin1  algilamadiklarin1 ~ belirlemistir.  Adaylarin ~ degerlendirilmesinde  6gretmenlerin
gorislerinin alinmasi, ¢aligmalarin tiim taraflarin bir araya geldikleri ortamlarda tartisilmasi
gerektigi ise getirdigi onerilerdendir.

Azar (2003) arastirmasinda 46 aday, 42 Ogretmen ve 12 dgretim elemaniyla galigmustir.
Calisma sonucuna gore 6gretmenlerin verilen ticreti diisiik, kendi sorumluluklarinda olan 6 adayi
ise sayica fazla bulduklari, 6gretim elemanlar: tarafindan yeterince bilgilendirilmediklerini
diisiindiikleri ve uygulama 6gretmeni olarak gorev almak istemedikleri ortaya ¢ikmustir. Azar
(2003) fakiilte, okul arasindaki isbirligi eksikligini vurgulanmig, uygulama gretmeni segiminde
bir kriter olmadigini, 6gretim elemanlarinin da 6zellikle degerlendirmeye 6zen gostermedigini
tespit etmistir. Derslerin  siiresinin  yetersiz oldugu, uygulamalarin koy okullarinda
gerceklestirilmesi gerektigi ve stajda adaylara yonetim isleri, 6zlik haklariyla ilgili de bilgi
verilmesinin iyi olacag belirtilmistir.

Aksu’nun 2004 yilinda 526 Ogretmen ile yaptigi caligmada, Ogretmenler Ogretim
elemanlarim okullarinda daha fazla gérmek istediklerini, siirecte yetkilendirilmeleri gerektigini,
Ogretim elemanlarinin adaylarla ilgilenmediklerini, fakiilte — okul arasinda iletisim kopuklugu
oldugunu, uygulama saatinin artirilmasi gerektigini, fakiiltedeki etkinliklerden yararlanmak
istediklerini dile getirmis; adaylarin fakiiltedeki ders programlarinin okullara bildirilmesinin iyi
olacagini eklemiglerdir. Ayrica adaylarin basarisizliklarini teorikle pratigin ¢ok farkli olmasina
baglamis, 6grencilerin alan egitimlerinde iyi yetistirilmediklerini vurgulamislardir.

Oguz (2004) 30 adayla yaptig1 ¢alismasinda, 6gretim elemani, uygulama 6gretmeni ve
aday arasinda iyi iletisim kurulmasini; 6gretmen adaylarmin olumlu &gretmen davraniglarini
model almalar i¢in uygulama Ogretmenlerinin, bilgili ve deneyimli &gretmenler arasindan
sec¢ilmesini Onermistir.

Yapici ve Yapici (2004)’nin 49 adayla yaptigi calismada, adaylarin goriisleri; 6gretmen ve
ogretim elemaninin  sorumlulugundaki aday sayisinin fazla oldugu; okul ile tniversitede
anlatilanlarin ¢elismekte oldugu; okul — fakiilte koordinasyonunun yetersiz oldugu; adaylarin
okullardaki statiistiniin belirsiz oldugu; staj siiresince yapilan etkinliklerin degistirilebilecegi;
ogretmenlerin planlarimi adaylara gostermekten ve adaylarla sinif ortaminda olanlar1 tartigmaktan
kacindiklar1 konularinda toplanmustir. Ogretim elemanlarimin MEB’de &gretmenlik deneyimi
bulunan ve goéniillii olanlar arasindan se¢ilmesi ise 6nerilmistir.

Cetintas ve Geng (2005) 30 aday ile yaptigi ¢calismada adaylarin edindikleri deneyimler ve
yasadiklar1 sorunlar1 saptamay1 amaglamistir. Bu arastirma baglaminda ilgili bulunan sonuglari
su sekilde oOzetlemek miimkiindiir. Bir adayin digerine doniit vermesinin dayanismayi
giiclendirdigi; adaylar arasinda materyal ve materyal gelistirme bilgi becerisinin paylasildig
saptanmugtir. Ogretmen ve diger adaylarla yapilan konusma ve elestirilerin yararli oldugu; ancak
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adaya yeterlnce ders anlatma olanagmin verilmedigi belirlenmig; 6gretmenlerin adaylar
sayesinde yeni yontem, teknik ve gelismeleri takip edebildikleri gozlenmistir. Ogretmen ve
idarecilerin adaylarla iliskileri pek olumlu bulunmamustir. Oneriler ise fakiilte - okul isbirliginin
saglanmasina iliskin toplantilar diizenlenmesi, siiregte sorumluluklarinin bilincinde olan 6gretim
eleman1 ve Ogretmenlerin yer almasi yoniindedir. Okullarin fakiiltelerden seminer talebinde
bulunmalar1 ve 6gretim elemanlariin 6gretmenlerin hizmet ici egitimine katki saglamalari,
Ogretim elemanlarina uygulama okullarinin 6gretmenleri, d6gretim teknolojileri vs. hakkinda
bilgilerin saglanmasi getirilen 6neriler arasindadir.

Aydin, Selguk ve Yesilyurt (2007) 222 adayla yiiriittiigii ¢alisma sonucunda uygulama
siiresinin az oldugunu, fakiilte - okul arasindaki koordinasyonunda eksiklikler bulundugunu,
okul idarecileri ile iletisimin iyi olmadigini ve ogretmenlerin rehberlik etme becerilerinin
yetersiz  kaldigini  belirtmistir.  Ogretmenlerin  adaylara rehberlik etme konusunda
bilgilendirilmelerini ve adaylarin kendilerini mesleki agidan yetersiz gordiikleri alanlarda egitim
alabilecekleri segmeli veya yan alan derslerinin konmasini 6nermistir.

Saritag (2007)’m 35 uygulama Ogretmeni ve 80 Ogretmen adayiyla yaptigi ¢alismada
fakiilte, okul igbirliginin artirilmasi, fakiiltelerin okullarda hizmet igi egitimler diizenlemesi;
Ogretim elemanlarinin idareci ve Ogretmenleri diizenli bir bigcimde bilgilendirmesi; fakiilte
uygulama koordinatorlerinin egitim bilimleri boliimiinden segilmesi; Ogretim elemaninin
sorumlu olacagi adaylarin en fazla 15, 6gretmenlerin ise en fazla 5 kisi ile siirlandirilmasi
getirilen Onerilerdendir.

Demircan (2007) 206 aday ile yaptigi calismada adaylar; Ogretmen ve Ogretim
elemanlarinin  silireci  isteksizce siirdirdiiklerini; fakiiltedeki ders yogunlugunun, staj
etkinliklerini gerektigi gibi gergeklestirmelerini engelledigini; okul idaresinin ise kendilerini
ciddiye almadiklarin1 bildirmislerdir. Demircan okullarin se¢iminin okul olanaklarinin goz
onlinde bulundurularak yapilmasini, okullarin adaylarin yasadiklan yerlere yakin olmasini, her
okula miimkiin oldugunca az 6grenci gonderilmesini, sorumlulugu iistlenmeye istekli uygulama
ogretmenleri secilmesini, 6gretim elemaninin ise Ogretmenlik deneyimi olan goniilliilerden
secilmesini Onermistir. Siire¢ boyunca sorunlarin ele alinmasini; sonunda ise degerlendirme
yapilarak, bir sonraki uygulama dersinin planlanmasini, degerlendirmelerin paylagilmasini
Onermistir.

Dursun ve Kuzu (2008) caligmalarinda 10 aday ve 3 uygulama Ogretim elemanindan
goriisme yoluyla veri toplamigtir. Adaylarin karsilastiklari sorunlara iliskin goriisleri; 6gretim
elemanlar1 ile 6gretmenlerin, adaylara yeterince damismanlik yapamadigi, okul ve 6gretmen
seciminin saglikli olmadigi, 6gretim elemanlarnin gerek 0gretmen gerekse adaylarla saglikli
iletisim kuramadigi, degerlendirmenin saglikli yapilmadigi, adaylarin uygulamayi geregince
yapmadigi, okullardaki egitim programi ve teknolojilerin giincel olmadigi, 6gretmenlere fazla
sayida dgrenci gonderildigi yoniindedir. Ogretim elemanlarinin karsilastiklar1 sorunlara iliskin
goriisleri; 6gretmenlerin adaylari olumsuz yonde etkileyebildigi, kendi gorevlerini adaylara
yaptirdiklari, okul yonetiminin adaylara yeterince damigmanlik yapmadigi, Ogretmenlerin
devamsizliklara géz yumdugu, dgretmenlerin uygulama i¢in aday istemeyebildikleridir. Ayrica
Ogretim elemanlari; adaylarin meslegin yiikiimliilikkleri hakkinda bilgiye sahip olmadigini,
okuldaki uygulamalarla ilgili 6gretim elemanlarinin yeterince bilgilendirilmedigini, aday
sayisinin fazlahiginin gézlemleri olumsuz etkiledigini, 6gretmenlerin degerlendirmelerde objektif
olamadigimni, 6gretim programiyla uygulama arasinda uyusmazliklar yasandigini, bir 6gretmene
cok sayida aday gonderildigini, uygulama okullarinin sayisinin ve fiziksel kosullarinin yetersiz
kaldigimi diisiinmektedirler. Getirilen Onerilerden bazilari; adaylarin farkli 6zelliklere sahip
okullarda deneyim kazanmalarinin saglanabilecegi; okullarin, Ogretmen, aday ve oOgretim
elemaninin ortak goriisleri ile belirlenebilecegi; {iniversitedeki dersler araciligiyla adaylarin
deneyimlerini paylasabilecekleri; videolarla &gretim elemanlariin uygulamalart daha fazla
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izleyebilecekleri, videolarin simifta paylasiimasiyla benzer durumlar icin diger adaylarin
kendilerini gelistirmelerine yardimci olunabilecegi; farkli derslerde iiretilen materyallerin
uygulamada kullanilabilecegi; adaylar, 6gretmenler ve 6gretim elemanlarinin siirekli iletisim
halinde olmalar1 i¢in etkinlikler organize edilebilecegi; alandan gelen ve adaylara model
olabilecek Ogretmenlerin gorevlendirilebilecegi; uygulamalarin, bir donemle sinirlandiriimast
yerine; meslek bilgisi ve alan bilgisine yonelik bir¢ok dersin uygulama boélimlerinin
olusturulmasinin saglanabilecegi seklindedir.

Turgut, Yilmaz ve Firuzan (2008) 107 6gretmen aday1 ile yaptigi ¢caligmada adaylarin
uygulama imkaninin artirilmasini; idarecilere ve 6gretmenlere seminer verilmesini; uygulama
ogretmeni olarak mesleginde yeni ve lisansiistii egitim yapmuslarin segilmesini; okul segiminde
adaylarin da goriislerinin alinmasini; farkli atmosfer gormeleri acisindan adaylarin belli
periyotlarla farkli okullara gonderilmesini; adaylarin uygulama &gretmenlerine yeni
yaklagimlardan bahsetmelerini; 6gretim elemanlarinin okullarda gozlem yapip gerekirse okullart
degistirmelerini ve stajda yapilan etkinliklerin yeniden yapilandirilmasini 6nermistir.

Gilkilik (2009) calismasinda odak grup goriismesi ile {i¢ aday ve bir uygulama
Ogretmeninin gorlslerini almistir. Adaylar, uygulamalarla ilgili verimli doniit alamamaktan ve
alan egitimi derslerinde 6grendiklerini uygulamada kullanamamaktan sikayet etmistir. Ogretmen
ise adaylarin derslere gereken hassasiyeti gostermesinin, fakiilte tarafindan siirecin kontrol
edilmesinin 6nemine ve her 6gretmenin uygulama O6gretmeni olarak degerlendirilmemesinin
gerekliligine dikkat cekmistir.

Alaz ve Konur (2009) 71 adayin yansitict giinliiklerini inceledigi ¢alismasinda, adaylarin
olumlu deneyimler kazanmakta oldugu kadar, siiregte okul uygulamalar1 dersi, uygulama okulu,
prosediir ve fakiilte - okul arasi koordinasyonu kaynakli aksakliklar nedeniyle olumsuz
deneyimler de yasadiklarini belirlemistir. Alaz ve Konur uygulama &gretmeni segimine bazi
kriterler getirilerek, adayin yanlis olan1 model almasmin Onlenmesini; uygulamanin farkl
diizeylerdeki simif, okul ve derslerde daha uzun siireli yapilmasimi ve Ogretmenle Ggretim
elemani bagina diisen d6grenci sayisinin azaltilmasini onermislerdir.

Eraslan (2009) 47 adayla yaptig1 calismada adaylarin uygulama icin yeteri kadar firsat
bulamadiklarini, yeterince doniit alamadiklarim1 ve teorik ile pratigi iliskilendiremediklerini
ortaya koymustur. Paydaslarin koordineli bir sekilde ¢alismasi; 6gretmenlerin iyi yetismis ve
istekliler arasindan segilmesi; adaylarin derse karsi motivasyonlarimin arttirilmasi getirilen
oOneriler arasindadir.

Giizel, Berber ve Oral (2010) &gretim elemanlart ve 6gretmenlerle goériisme yoluyla
yaptig1 arastirma sonucunda fakiilte - okul isbirligi kilavuzunun yeterince incelenmedigi ve
anlasilir bulunmadigini belirlemistir. Ogretmenlerin adaylara yeterince rehberlik yaptiklarmi
diisiindiikleri; yeterince rehberlik yapamadigini diisiinen 6gretmenlerin ise, neden olarak; zaman
yetersizligini, adaylarin devamsizligini, isteksizligini, aday sayisinin fazlaligini gosterdigi ortaya
konmustur. Anlasilmasi daha kolay bir kilavuz olusturulmasi; 6gretim elemani basina diisen
aday sayisinin azaltilmasi; 6gretmenlere fakiilte - okul igbirligi konusunda seminer verilmesi;
ogretim elemani ile 0gretmen iletisiminin arttirilmasi; 6gretim elemani, 6gretmen ve adaylarin
diizenli olarak bir araya gelip degerlendirmeler yapmalar1 getirilen dnerilerdendir. Onerilerin
arasinda uygulama Ogretim elemani ve Ogretmenlerin se¢iminde belli kriterlerin g6z Oniine
almmasi ve yeterince faydali olamayan 6gretmen ve 6gretim elemanlarimin belirlenerek yeniden
gorevlendirilmemeleri de vardir.

Okul uygulamalarina iliskin alan yazin incelendiginde, olduk¢a fazla arastirmaya
ulasilmistir. Bu baglamda siklikla galisilan bir konu oldugu sdylenebilir. Arastirmalarin g¢ogu
Ogretmen adaylari ile gergeklestirilmis, bir kisminda uygulama 6gretmenleri de dahil edilmistir.
Idareci ve uygulama Ogretim elemanlarinin ele alindigi calismalar ise daha az sayidadir.
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Calismalarda genel olarak okul uygulamalarindaki sorunlarin betimlenmesi amaglanmakta ve
bunlara yonelik oneriler getirilmektedir. Genel anlamda ¢aligmalarda en temel sorunlarin, fakiilte
ile okul arasindaki iletisim ve isbirligi eksikligi, uygulama siiresinin az olmasi, siirecte yer
alanlarin isteksiz olusu oldugu sdylenebilir. Diger yandan son on yilda betimlenen sorunlar ve
getirilen Oneriler birbirine yakin gdriinmektedir. Bu baglamda okul uygulamalarinda fazla bir
ilerleme kaydedildigini sdylemek miimkiin degildir.

2. YONTEM

Bu galigmada okul uygulamalari konusundaki durumu, sorunlari ve ¢dziim Onerilerini
betimlemek amaciyla yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Katilimeilar, olabildigince
farkli bakis agilarina ulasabilmek i¢in konuyla ilgili her paydasi kapsayacak sekilde belirlenmeye
calisilmistir. Bu baglamda goriismeler, Okul Deneyimi dersini almis, Ogretmenlik Uygulamasi
dersini alacak 5 6gretmen adayi, 4 uygulama 6gretim elemani, 3 stajyer 6gretmen, 3 uygulama
Ogretmeni ve okul uygulamalar1 siirecinde yer almis 5 idareci olmak iizere toplam 20 kisi ile
gergeklestirilmistir.

Nvivo programi kullanilarak goriismelerden elde edilen verilerin betimsel analizi
yapilmistir. Verilerin sorunlar ve oneriler seklinde iki ana baslikta incelenebilecegi goriilmiistiir.
Sorunlarin da birey ve sistem kaynakli olmak iizere iki alt baslhiga ayrilabildigi belirlenmis;
analiz bu baglamda yapilmistir. Gerek sorunlara, gerekse uygulamaya yonelik getirilen 6neriler
ise bir arada ele alinmigtir. Alt basliklar belirlendikten sonra ii¢ uzmandan goriis alinip, bir takim
degisiklikler yapilarak basliklara son sekli verilmistir.

Katilimcilarin goriisleri aktarilirken, kendi climleleri kullanilmis, climleler tirnak iginde
yazilmigtir. Anlam kayiplarii 6nlemek igin, koseli parantezle kelimeler eklenmis, basliklarla
ilintili olmadig1 i¢in atlanan kisimlar parantez iginde ii¢ nokta ile temsil edilmistir. Ayrica
katilimer listesi her bir gorev i¢in kendi icinde olacak sekilde numaralandirilmis ve parantez
icinde goriis bildiren kiginin gérevinin yani sira numarast da verilmistir. Gorevler igin kullanilan
kisaltmalar su sekildedir: OA: Ogretmen adayi, SO: Stajyer Ogretmen, UO: Uygulama
ogretmeni, OF: Uygulama 6gretim elemani, ID: idareci.

Yukarida bahsedilen sekilde bireylerden dogrudan alintilara yer verme betimsel tiirden bir
analizin kullanildig: arastirmalarda gecerligi saglamak acisindan énemlidir (Yildirim ve Simsek,
2005). Diger yandan gegerlik ve giivenirlik kavramlar1 daha ¢ok nicel arastirmalar i¢in gegerli
olan pozitivist paradigmay1 tanimlamaktadir. Bu baglamda yorumlamaci paradigmanin geregi
olarak, inandiricilik (trustworthiness) kavrami ortaya atilmistir (Y1ldirim, 2010). Yildirim (2010)
nitel aragtirmalarda niteligi artirmak ic¢in arastirmaci tarafindan alinabilecek Onlemleri
maddelestirmistir; sz konusu maddeler icinden bu arastirmada yapilanlar; ayrintili betimleme,
ayrintili alintilar yapma, arastirmanin sinirlarini ortaya koyma, negatif ve alternatif sonuglarla
karsilagtirma, gerek temalarin olusturulmasinda gerekse kodlamanin giivenirligini kontrol etme
asamasinda es denetleme (uzman incelemesi) ve gerek duyuldugu durumlarda kodlamalarla ilgili
olarak katilimer teyidi almis olmaktir. Ayrica kodlama islemi yalniz bir arastirmaci tarafindan
yapilmistir. Temalar hakkinda goriis aliman 3 uzmanin yani sira verilerin %10’luk kismu,
kodlama semasiyla birlikte bir bagka arastirmaciya verilerek, semaya uygun kodlama yapmasi
istenmistir. Kodlayicilar aras1 uyumu gormek lizere Kappa analizi yapilmis ve sonug 0.82 olarak
bulunmustur. Kappa analizinde 0.80-1.00 araliginda kalan degerlerin giivenilirlik diizeyi ¢ok iyi
olarak kabul edilmektedir (Leiva, Montoro & Martinez, 2006).
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3. BULGULAR
3.1. Yiiriitiilmekte Olan Okul Uygulamalarina iliskin Sorunlar

S6z konusu goriismeler sonucu sorunlarin okul uygulamalarinda yer alan bireylerden ve
Ogretmen yetistirme diizenimizden kaynaklananlar olmak tiizere iki alt baglikta yogunlastig:
goriilmiistlir, her bir alt baslik da kendi altinda belli boyutlar barindirmaktadir. Asagida s6z
konusu alt bagliklar, bagliklara ait agiklamalar ve goriisler aktarilmaktadir. Ayrica EK 1’de
sorunlar, goriismelerde bu soruna yer veren kisi sayisi ile toplam kac kez 0 soruna génderme
yapildigi tablo olarak da verilmistir.

3.1.1. Ogretmen Yetistirme Diizeninde Yer Alan Bireylerden Kaynaklanan Sorunlar
a) Uygulama 6gretmeni kaynakli sorunlar

Iyi 6rnek olmayabilir: Uygulama 6gretmenleri meslegini iyi temsil etmeyebilir, adaylara
model olamayabilir, alan mezunu olmayabilir, gerek alan bilgisi gerekse pedagojik anlamda
yetersiz olabilir. “Benim staj hocam biiro yonetimi ve sekreterlik mezunu, bu bizim dogru
gozlem yapmamizi engelliyor. (...) iyi donatilmug, iyi birer 6rnek olacak Ogretmenler
secilmesinden yanayim.” (OA # 1)

Sorumlulugunun farkinda olmayabilir: Ogretmenler adaylarin yetistirilmesi bakimimdan
sorumlulugunun farkinda olmayabilir, uygulamanin 6nemini yadsiyor olabilir. “Biz [uygulama
ogretmenleri, 6gretmen adaylarinin] ne etkinlik yaptiklarini hig takip etmedik. - Haberdar olmak
ister miydiniz? Fark etmez, gerek yok.” (UO # 2)

Isbirligine goniillii olmayabilir: Ogretmenler 6gretim elemam ya da adaylarla isbirlikli bir
caligma yapmaya goniillii olmayabilir, adaylara, onlarin etkinliklerine, sorularina karsi ilgisiz
olabilir, herhangi ortak bir ¢alisma yiirlitebilecek kadar elestiriye agik ya da esnek olmayabilir.
“Uygulama hocalarimizin bize karsi daha goniillii olmasimi isterdim. Bizi kabullenmesini
isterdim, cogu zaman daha iyi anlamak, daha iyi gdzlem yapmak i¢in sohbet etmek gerekiyor
ama sana o sansi vermiyor, igbirligi yapmiyor, bu konuda daha duyarli 6gretmenler segilmesi
gerekiyor.” (OA # 1)

b) Idareci kaynakli sorunlar

Sorumlulugunun farkinda olmayabilir: Ogretmenlere benzer olarak idareciler de okulunda
staj yapan Ogretmen adaylarindan kendini sorumlu hissetmeyebilir. “Ogrenciler ne yapiyor
acikcas1 pek bilmiyorum, plana programa bakmus degilim. Gergi Ogrencilerle bu anlamda
konugmasi gereken sizlersiniz [6gretim elemanlar1]. Bizi [okul koordinatorlerini] program
ilgilendirmiyor.” (ID # 5)

¢) Ogretmen aday1 kaynakli sorunlar

Sorumlulugunun farkinda olmayabilir: Adaylar, O6gretmenden ziyade Ogrenci gibi
davranmaya devam edebilir, stajin Onemini kavrayamayabilir, stajdan kag¢ma, miimkiin
oldugunca sorumluluk almaktan kaginma egilimi gosterebilir, diger bir deyisle sorumluluklarinin
farkinda olmayabilir. “Kimi 6grenciler ge¢ gelsek, erken ¢iksak diye durmadan izin istiyor,
benim en biiyiik problemim bu, bir ig yapmak i¢in degil, bir an evvel ¢ikip gitmek i¢in ugrasiyor,
oysa gozlemeli, bana [uygulama 6gretmenine] yardim etmeli, okuldaki islere kosturmali ki bir
seyler 6grenebilsin. Sahiplenmeli, dSnemsemeli.” (UO # 1)

d) Ogretim eleman1 kaynakli sorunlar

Okula iliskin bilgisi eksigi olabilir: Ogretim elemaninin okullara, gercek ortama iliskin
bilgisi eksik olabilir, bu baglamda dersi amacmimn disinda, uygulamadan uzak bir tutumla
isleyebilir. “Universitelerde ¢ok degerli elemanlar var, iyi dgretmen nasil olunur, simf yénetimi
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nasil yapilir teorik anlamda ¢ok dolular ama i¢lerinden biri bile 7 yasindaki bir simfa girmedi,
onlar bos bir odada nasil ders anlatilacagini soyliiyorlar, kagit iizerinde kaliyor.” (ID # 3)

Sorumlulugunun farkinda olmayabilir: Calismanin diger tiim paydaslar1 gibi 6gretim
elemanlar1 da okul uygulamalarina gerektigi 6nemi vermiyor olabilir, okul ayarlamalarina
yeterince 0zen gostermiyor, uygun ders igerigi hazirlamiyor olabilir. “Diger iiniversitelerde
okuyan arkadaglarimi dinliyorum, bu dersi bizim gibi islemiyorlar, ne etkinlik yapiyorlar, ne
iiniversitede ders isliyorlar, sadece okula gidip geliyorlar, Oyle olunca da higbir sey
Ogrenmiyorlar. Bize su an zor geliyor, ama iyi olan bizimki, 6gretim elemani ¢ok fark yaratiyor.”
(OA#1)

Isbirligine goniillii olmayabilir: Ogretim elemanlar1 6gretmenlerin gergek ortama iliskin
bilgilerini paylasmalarna tepki gosterebilir, teorik bilgilerinin dogrulugunun tartigilmasin
istemeyebilir, ortak bir ¢alisma yiiriitebilecek kadar elestiriye acik, esnek olmayabilir. “Ogretim
eleman1 6gretmeni eziyor, literatiirden destekliyor, kitapta yazdigi i¢in, 6gretmen bir daha bir sey
sOylemiyor, tartismaya girmiyor. Gergek bir topluluk olmak lazim, paylasan, yardimlasan. Bizim
[0gretim elemaninin] biraz susmay1 dinlemeyi 6grenmemiz gerekiyor 6gretmene de bir parga bu
ogrencilerden sorumlusunuz hissini vermeliyiz.” (OE # 3)

3.1.2. Ogretmen Yetistirme Diizeninden Kaynaklanan Sorunlar

Ogretmen adaylarma yeterince yetki verilmemesi: Adaylara pek sorumluluk
verilmeyebilir, 6gretmen gdziliyle bakilmayabilir, okulda bir karar almalari, uygulama yapmalari
uygun bulunmayabilir, adaylarin gergek bir deneyim yasamalarina izin verilmeyebilir.
“[Ogretmen adaylarina] Daha ¢ok sorumluluk verilmeliydi, o an dgrenci psikolojisiyle kotii
gelirdi, ama 6gretmenlige adim atildiginda 6nemi anlasilacaktir, o yiizden verilmeliydi. Degeri
sonradan anlasiliyor.” (SO # 3)

Uygulama oOgretmenlerine yeterince yetki verilmemesi: Ogretmen adaylarma benzer
olarak, dgretmenlere yetki vermemek de sorun teskil eder. Bu sebeple dgretmenler kendilerini
stirece dahil hissetmeyip, s6z sahibi olduklarmma inanmayarak, kendini adaylardan sorumlu
hissetmeyebilir. “Degerlendirmede katkim olsaydi daha iyi olurdu, degerlendirme yapmayinca
soziinii dinletmek zorlasiyor.” (UO # 4)

Okuldaki uygulama ders saati yetersizligi: Okullarda uygulamaya ayrilan ders saati yeterli
bulunmamaktadir. “Bir kere siiresi ¢ok kisa, bircok acgidan Ogrencilerin sinif ortaminda
bulunmasindan kaynaklanan davranislarinda degisiklikler oluyor, hem &grenciler hem
ogretmenler agisindan, sonugta tanimadiklar bir birey oluyor ortamda, eger yeterince uzun olsa
ogrenciler [6gretmen adaylar1 sinifin] dogal bir pargasi haline gelse, bu durum ortadan kalkabilir,
ama bunun i¢in yeterli zamanin olmadigim diisiiniiyorum.” (OE # 3)

Universitedeki teorik ders saati yetersizligi: Benzer olarak teorik derslere ayrilan siire
adaylarin  sorularmi  yanitlamaya, hepsini dinlemeye, kisiye Ozel doniitler vermeye
yetmemektedir, farkli okullarda farkli uygulamalar olmakta ve bazen etkinliklerin okullara gore
Ozellestirilmesi gerekmekte, bu da teorik ders saatinin yetersizligi seklinde yansimaktadir. “Siire
cok kisith [iiniversitedeki teorik ders saati], herkes soramiyor, bir konu {izerinde tartistyoruz bir
konu kaliyor, kafanda kaliyor, daha biiyiik soruna neden oluyor. Tartisilsa vakit olsa, aym
ortamda sicagi sicagina tartisilsa, 6gretim elemanlarimiz ¢ok degerli, onun fikirlerini alabilsek.”
(OA#1)

Ogretim elemaninin sorumlu oldugu &gretmen aday: sayisi fazlaligi: Okul uygulamalari
dersleri okul ayarlamalari, uygulama 6gretmenleri ve idarecilerle yapilmas1 gereken goriismeler,
adaylarin okullardaki ¢alismalarinin takibi gibi konular geregi diger alan derslerinden farklidir,
bu baglamda 6gretim elemanina diisen adayi sayisi, 0gretim elemaninin her bir §gretmen
adayina gerekli ilgiyi gostermesine, 0gretmen adaylarinin uygulama okullarinda karsilagtiklar
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problemleri ¢dzmesine, bireylere 6zel déniitler vermesine imkan vermeyebilir. “Ogretim
elemanina disen 6grenci sayist da ¢ok fazla. Daha az olsa, daha dogru bir seyler yapmak
miimkiin olabilir.” (OE # 3)

Uygulama &gretmeninin sorumlu oldugu oOgretmen adayr sayis1 fazlaligi: Ogretim
elemanina benzer sekilde 6gretmenler de belli bir sayinin {istiinde adaydan sorumlu olduklar
takdirde; Ogretmenlerin her bir adaya gerekli ilgiyi gdstermesine, adaylarin tiim sorularim
yanitlamasina, onlara 6zel doniitler vermesine imkan olmayabilir. Ayn1 zamanda bir sinifta ayni
anda 5-6 6gretmen adayinin bulunmasi fiziksel olarak sikinti yaratabilecegi gibi, sinifin diizenini
de bozabilir. “Kisi sayis1 az olsa daha iyi olurdu, sinifta 5 kisi falan vardik, 6grencilerin dikkati
dagiliyordu stajyerlerin yiiziinden, 1-2 tane olsa daha iyi.” (SO # 1)

Fakiilte — okul iletisimi yetersizligi: Okul uygulamalarinin en temel problemi olarak
belirlenebilecegi tlizere fakiilte ve okulun arasinda yeterli diizeyde iletisim ve igbirligi
olmayabilir, bu sorunun altinda 6gretmen yetistirme sistemimizin aksakliklari, 6gretmen ve
Ogretim elemanlarinin birbirlerine kars1 giivensizlikleri ile isbirligine yanasmamalar1 gibi baska
sorunlar yatiyor olabilirse de goriismeler sonucu vurgu yapilan bir konu oldugu igin ayr bir
baslik olarak ele alinmigtir. “Bunu makalelerde yazmak yerine konusabilsek, biz de gerektiginde
itiraz ederiz, bu sdylediginiz su sebeplerden dolay1 uygulanmaz diyebiliriz, boyle bdyle, tartisa
tartisa orta yol bulunur” (iD # 3)

Ogretim elemaninin egitim bilimlerinin tiimiine hakim olmas1 gerekliligi: Okul
uygulamalar1 dersleri aslinda tek bir ders olmanin 6tesindedir, sinif yonetimi, 6zel 6gretim
yontemleri, 6lgme degerlendirme, 6zel egitim gibi tiim pedagojik formasyon derslerinin
uygulamasi seklinde diisiiniilebilir, bu sebeple aslinda birden fazla alan uzmaninin bilgisini
gerektirir. “Aslinda o dersi [simif yonetimi, 6lgme degerlendirme vs.] aldigin 6gretmenlere
ulasabilsen. Okul deneyimine giren ders hocasi o konuda uzman olmak zorunda degil, sonugta
ok farkl etkinlikler yapryoruz.” (OA # 1)

Idealle gercek, teorikle uygulama farki: Bircok alanda oldugu gibi 6gretmen yetistirme
alaninda da teorik ve uygulama arasinda ugurum séz konusudur. Pedagojik formasyon siiresince
iizerinde durulan konular ¢ogunlukla teorik diizeyde kalmakta, teoride konusulanlar gercekten
ziyade ideal durumlar olmakta, bu da ¢ogu zaman teorinin uygulamaya dokiilememesiyle
sonuclanmaktadir. “Burada 4 sene boyunca ¢ok giizel bahsediyoruz, iste 6gretmen soOyle
davranmali, bu yontemi uygulamali falan filan, ama gittigimizde kesinlikle dyle bir ortam yok,
keske daha dnceden bizlere soyleseler, fark ettirseler, biz de bu kadar hayal kiriklig1 yasamayiz.”
(OA#1)

3.2. Yiiriitiilmekte Olan Okul Uygulamalarina iliskin Oneriler

Yapilan goriismeler sonucu yiiriitiilmekte olan okul uygulamalarina iligkin sorunlara bagl
olarak, Oneriler de temalastirilmig; Onerileri 11 baglik altinda ele almak uygun goziikmistiir.
Asagida s6z konusu bagliklar, bagliklara ait goriisler aktarilmaktadir. Ayrica Ek 2’de Oneriler,
gorlismelerde bu Oneriye yer veren kisi sayist ile toplam ka¢ kez 0 6neriye gonderme yapildigi
tablolastirilmistir.

Universite - okul isbirligini saglama: “[Universite ve okul olarak] Gergek bir topluluk
olmak lazim, paylasan, yardimlasan.” (OE # 3)

Universite ve okul paydaslarini sanal platformda bulusturma: “Bilgisayar lab’ma
giriyorsunuz, atandiginizda yanimizda kimse yok, bilgi verecek kimse yok, bozuk bilgisayarlarla
bas basa kaliyorsunuz. Lab nasil daha iyi diizenlenir. Goreve basladigimda sunlar1 yaptim diye
sanal bir ortamda bunlar paylasilsa tartisilsa ¢ok iyi olur. Deneyimli Ogretmenler sdylese
paylassa iyi olur.” (SO # 2)
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Uygulama okulu ve uygulama &gretmenini belirli kriterlere gore segme: “[Dersi veren ben
olsam] gittigim okullardan olumsuz doniit aliyorsam o okulu gelecek sene degistirirdim.” (OA #
1)

Uygulama &6gretim elemani haricinde, konu alani uzmani olan 6gretim elemanlarinin
uygulama derslerine katki saglamasi: “[Konu alan1 uzmani hocalara ulasabilmek] etkili olurdu,
dersleri alirken 6nemini pek kavrayamiyorduk, ama simdi Okul Deneyimi dersinden sonra tekrar
danisabilsek karsilastigimiz sorunlarda onlarin ne gibi onerileri oldugunu sorardik.” (OA # 2)

Ogretmen adaylar1 ile dgretmenlerin plan ve materyal paylagimini saglama: “(...) veya
etkinliklerini, materyallerini biriktirip paylasabilecekleri bir alan olabilir.” (OE # 2)

Ogretmen adaylarma farkli simf gozlemi imkani saglanmasi: “Gittigimiz [atandigimiz]
okullarda zorluk var bir¢ok, hi¢ onlar1 gormedik, ben liseye atandim, hi¢ karsilagmadigim bir
hedef kitle, (...). Hep ilkogretimlere gittik stajda, onlara yonelik konustuk, hig liseye gitmedik,
herkes ilkdgretime atanmuyor, farkli simiflar1 gormeliydik.” (SO # 2)

Video destegi saglanmasi: “(...), [uygulama okulunda anlattigimiz dersleri] videoya ¢ekip
sinifca tartigabilseydik, ne yapilabilirdi diye, beklenmedik durumlarla bas etme agsindan iyi
olurdu. S$imdi kendimiz deneyimliyoruz, kendim tiretmek zorundayim biitiin ¢dzlimleri, gérmiis
olurduk, simdi deneme yanilma oluyor, o da zaman kaybi oluyor. En azindan aklimizda birkag
¢oziim olurdu.” (SO # 1)

Ornek olaylar iizerinden tartisma yapilmasi: “Yeni mezunlar [stajyer ogretmenler]
yasadiklari sikintilar1 anlatsalar burada birlikte ¢oziilebilir; 6rnek olay olmus olur.” (OE # 2)

Ogretmen adaylarma daha fazla uygulama imkam verilmesi: “Kendimiz daha ¢ok pratik
yapabilseydik ¢ok daha iyi olurdu, biz sadece bir kez anlatabilmistik, onda da elim ayagim
dolagmisti benim, k&tii olmustu. Siirekli ders anlatabilseydik, deneyim kazanirdik, beklenmedik
durumlarla bas etme agsindan iyi olurdu.” (SO # 1)

Uygulama dgretmenlerine daha fazla yetki verilmesi: * (...) en az bizim kadar pay sahibi
olmalar1 gerekiyor 6gretmenlerin, notta da en az bizim kadar pay sahibi olmalilar.” (OE # 3)

4. SONUC

Gerek alanyazinda ele alindigi, gerekse katilimeilarin goriisleri dogrultusunda ortaya
ciktig1 lizere okul uygulamalarinin en temel eksigi fakiilte — okul isbirligi olarak goriinmektedir.
Yapilan inceleme ve getirilen oneriler dogrultusunda bu eksigin kapatilmasi icin fakiilte ve
okulun bir arada yer alacagi bir ¢evrimigi ortam kurularak, okul uygulamalarinin bu ortamla
desteklenmesini temel alan bir model 6nerilebilir. Sosyal medya tabanli bir ¢evrimici 6grenme
ortami kurulup; bu ortamda 6gretim elemani, uygulama 6gretmeni ve 6gretmen adaylarindan
olusan bir c¢evrimi¢i Ogrenme toplulugu olusturularak isbirligi saglanmasi miimkiin
goriinmektedir. Nitekim sosyal medya araglar1 g¢evrimigi topluluklart etkili yapan sosyal
etkilesimi saglamak agisindan uygun araglardir (Avcr & Askar, 2012; Horizon Report, 2007;
Mclnnerney & Roberts, 2004). Bir diger ifadeyle bu araglarin 6grenme toplulugunun olugmasina
katkit sagladigi bilinmektedir (Avci & Askar, 2012; Gunawardena, Hermans, Sanchez,
Richmond, Bohley, & Tuttle, 2009; TLINC, 2005). Diger yandan duruma &gretmen yetistirme
acisindan bakildiginda da, ¢evrimigi topluluklarin 6gretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in uygun
bir kaynak; 6gretmenlerin islerini daha etkili bir yol oldugu bilinmektedir (Diaz-Maggioli, 2004;
Duncan-Howell, 2010; Fontaine 2009). Nitekim ¢evrimigi topluluklar Ogretmenlere fikir
aligverisi yapma, daha genis kitlelerle baglant1 kurma firsat1 verir; ayrica 6gretmenlere 6grenme
icin esnek bir ortam ve bireysellestirilmis imkanlar sunarak, mesleki agidan siirekli ve kendi
kendilerine gelisme firsati saglar (Lloyd & Duncan-Howell, 2010).
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Bu dogrultuda 6nerilen modelin fakiilte, okul ve ¢evrimici 6grenme ortami olmak {izere ii¢
bileseni vardir. Fakiilteden katilimcilar &gretim elemanlar1 ve Ogretmen adaylari, okuldan
katilimcilar uygulama Ogretmenleri, ¢evrimi¢i 6grenme ortaminin katilimcilari ise 6gretim
elemanlari, dersi alan Ogretmen adaylari, uygulama Ogretmenleri ve c¢alismada uygulama
Ogretmeni olarak gorev almayan ancak s6z konusu alanda hizmet vermekte olan 6gretmenlerdir.
Bu katilimcilarla gevrimigi bir 6grenme toplulugu kurulmasi amaclanmigtir. Ayrica her bir
bilesenin digeriyle etkilesim icinde olacag ve isbirliginin bu etkilesim sayesinde kuvvetlenecegi
diisiiniilen modelde; Sekil 1’°de goriildiigi tizere bilesenler arasi akig oklarina yer verilmistir.

Alanyazin ve goriismelerin 1s18inda bu model kapsaminda uygulama 6gretim elemanlart
acisindan normal isleyisin yani sira yapilmasi planlananlar su sekilde maddelestirilebilir: a)
Siirecin basinda okullarla goriisme yapilarak, isbirligine goniillii idareci ve uygulama 6gretmeni
bulunan okullarin segilmesi; b) Siirecin basinda hem O6gretmenlerin, hem adaylarin ders
programlar1 alinarak, ayni ders saatlerinde staj siniflarinda 2-3’ten fazla aday bulunmamasina
O0zen gosterecek, ayrica Ogretmen adaylarinin olabildigince farkli diizeyde sinifin dersine
girebilecegi sekilde planlama yapilmasi; c) Igerik olusturulurken tiim paydaslardan goriis
alinmasi ve kur taniminda yer almasa bile adaylarin ihtiyact olduguna ve ortama ilgilerini
cekecegine inanilan konulara da yer verilmesi, d) Ders igerigi ve isleyise uygun g¢evrimigi
ortamin tasarlanmasi, igerigin ortamda hangi sosyal medya araci ile iletileceginin belirlenmesi;
Ornegin yansimaya firsat saglamak acisindan blog, ornek olaylar iizerinden tartigmak {izere
forum, isbirlikli olarak bir iiriin ortaya ¢ikarabilmek i¢in viki, ayrica plan, materyal paylasimi
icin de bir dosya paylasim aracina c¢evrimici ortamda yer verilmesi, e) Isbirligini ve iletisimi
artirmak, paydaslar siirece dahil etmek tizere ¢alismalar yapilmasi, f) Siire¢ boyunca gevrimigi
ortamda paylasimlarda bulunulmasi, paylasimin tesvik edilmesi, g) Okullarda 6gretmen
adaylarma daha fazla uygulama imkami verilmesinin saglanmasi, h) Ogretmen adaylarmin
degerlendirilmesinde uygulama 6gretmenleriyle isbirligi yapilmasi.

FAKULTE ﬁ OKUL
Ogretmen
= Aday1
N Uygulama
- Uygulama Opretmeni
N Ogreti
o gretim
bgl Eleman1
CEVRIMICI OGRENME ORTAMI
o
O
E Cevrimigi
=z Ogrenme
z Toplulugu
O

Sekil 1. Okul Uygulamalarina Iliskin Model Onerisi

5. TARTISMA ve ONERILER

Okul uygulamalarindaki sorunlar uygulamalarda yer alan bireylerin ne tip sikintilara yol
acabilecegini gostermektedir. Bu baglamda uygulama okulunun, 6gretmeninin ve Ogretim
elemaninin belli kriterlere gore segilmesi Onerilebilir. Getirilebilecek diger bir oneri ise 6gretim
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elemanlarina okullarin ayarlanmasi siirecinde okul ve 6gretmenlerle ilgili bilgilere ulasabilme
yetkisi verilmesidir.

Birey kaynakli olanlarin yani sira 6gretmen yetistirme diizeninden kaynaklanan sorunlar
da belirlenmistir. Bunlardan biri adaylara yeterince yetki verilmemesidir. Ogretmenin
sorumlulugunu belli bir noktaya kadar adaya devretmesi, adaylarin 6gretmen gibi algilamasinin
saglanmasi; idarecilerin bu anlamda gerekli alt yapiyr saglamasi, drnegin okul i¢i bir kimlik
cikarmasi, adaylarin okuldaki 6gretmenlerle tanistirilmasi, 6gretmen odasinda oturmasinin,
ogretmenlerle iletisim i¢inde olmasinin tesvik edilmesi ile bu durumun Oniine gegilebilir gibi
goriinmektedir. Getirilen onerilerden biri olan dgretmen adaylarina daha fazla uygulama imkan1
verilmesi de bu kapsamda ele alinabilir.

Bir diger sorun wuygulama Ogretmenlerine yeterince yetki verilmemesi seklinde
belirlenmistir. Oysa adaylar Ogretmenlerle Ogretim elemanlarina gore daha fazla zaman
gecirmekte, 6gretmenlerin adaylar1 gbzlem sansi ¢ok daha fazla olmakta, iistelik 6gretmenler
okul baglamini ¢ok daha iyi bilmektedirler. Tiim bunlara ragmen 6gretmenlere herhangi bir yetki
verilmemekte, onlar da kendilerini ne siirece dahil, ne de adaylara karsi sorumlu
hissetmektedirler. Bu baglamda 6zellikle 6gretim elemaninin g¢aba gostermesi gereklidir. Okul
uygulamasi derslerinin degerlendirmesinde 6gretmenlerin degerlendirmede 6nemli dlciide etkisi
olmasi bu anlamda katki getirebilir.

Hem okuldaki uygulama, hem de iiniversitedeki teorik ders saatinin yetersizligi de dile
getirilen sorunlardandir. Okuldaki uygulama saatinin yetersizligi ile en genel anlamda var olan
siirenin adaylarin okula uyum saglamalarina, ortami tanimalarina, yeterince ornek goérmelerine
yetmemesi ve yeterli sayida ders anlatma firsati bulamamalarinin kastedildigi goriillmektedir. Bu
anlamda getirilebilecek koklii onerilerden biri bu siirenin ders saati ya da donem bazinda
uzatilmasiyken, katilimeilar tarafindan dile getirilen video desteginin saglanmasi, 6rnek olaylar
lizerinden tartigmalarin yapilmasi, ¢evrimigi bir ortam kurularak ders saatleri disinda da
caligmalara devam edilmesi gegerli oneriler olarak goriinmektedir. Farkli sinif gézlemi imkani
saglanmasina iligkin 6neri de yine video destegi ile bir parca karsilanabilir. Ancak bunun yani
sira okullarda kisitli bir stire de olsa adaylara farkli diizeyde simiflari hatta farkli alanda
Ogretmenleri gozlemleme firsati taninmasi iyi olacaktir.

Uygulama oO6gretmeninin sorumlu oldugu aday sayisimin fazla olmasi dile getirilen
sorunlardan bir digeridir. Yapilan 6deme geregi bir Ogretmene en az 6 aday gonderilmesi
gerekmekte, programlar geregi 6 aday da aym saatlere girebilmektedir. Bu durum simif iginde
basta oturacak yer bulamama, sinifin kalabaliklasmasina yol agma gibi fiziksel problemlerin yani
sira, sif yonetimi sorunlarini da beraberinde getirmektedir. Getirilebilecek koklii onerilerden
biri, bir 6gretmene en az 6 aday gonderilmesi zorunlulugunun kaldirilmasi iken, var olan diizen
icinde 1iyilestirici Oneri Ogretim elemanlarinin ayarlamalar sirasinda Ogretmenlerin ders
programlarina erigebilmesi, ayrica dgretmenlerin ders programlarini degistirmek i¢in idarenin
esneklik saglanmasi olabilir.

Diger yandan &gretim elemanlarinin da sorumlu oldugu aday sayisinin fazlaligi bir sorun
olarak belirlenmistir. Yonetmelikte bu sayr 15 olarak goriinmekte, ama uygulamada yer
bulamamaktadir. Bir diger sorun da uygulama 6gretim elemanlarinin egitim bilimlerinin tiimiine
hakim olmas1 gerekliligidir. Okul uygulamalar1 dersleri en genel anlamda Universitedeki teorik
derslerin uygulamaya ge¢irilmesini amaglamaktadir, bu baglamda basta sinif yonetimi, lgme ve
degerlendirme gibi dersler olmak {iizere teorik bilgilere bagvurmay1 gerektirmektedir. Ancak
adaylar s6z konusu dersleri alirken uygulama alan1 i¢inde olmadigi i¢in Onemini
kavrayamamakta ya da teorik bilgilerinin uygulamaya dokiilmesi ile ilgili sikinti
yasamaktadirlar. Ogretim elemanlar1 da egitim bilimlerindeki her konuya hakim olmadigini
diisiinerek, uygulama sirasinda okulda karsilasilan giigliiklere yanit verememekte, bu durumunun
eksikligini hissediyor goriinmektedirler. Sistemde yapilmasi gereken bir 6neri diger derslerin de
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okul uygulamalarinin olmasidir. Bu noktada gorismelerde de dile getirilen, iyilestirici
oOnerilerden biri ise alan uzmanlarinin ¢evrimigi ortama katilim saglamasi yoniinde olmustur.

Fakiilte - okul igbirliginin yeterli diizeyde gergeklesmemesi, kurumlar arasinda tutarsizlik
olmasi, adaylarin iki kurum arasinda kalmasi, idealle gercegin, farkli olmas1 geregi; fakiilte —
okul iletisiminin yetersizligi ve teoriyle uygulamanin farklilign seklinde iki ayr1 sorun daha
belirlenmistir. Bu farki kapatmak i¢in Ogretmenler ile Ogretim elemanlarinin igbirliginin
saglanmasi; bunun i¢in de modelin temelini olusturan ortak sanal bir platformda bir araya gelme
getirilen Oneriler arasindadir.

Sorunlarla iliskilendirilebilecek Onerilerin yani sira g¢evrimigi ortamda plan ve materyal
paylasimi yapilmast seklinde bir 6neri daha giindeme gelmistir. Yeniden kullanabilirligin
Ooneminin sik sik vurgulandigr su giinlerde 6zellikle is yiikiinii azaltmak anlaminda gelistirilmis
plan ve materyal 6rneklerinin paylasiimasi beklenen ve tiim paydaslar tarafindan dile getirilen
bir 6neridir.

Modelin ve getirilmis diger Onerilerin uygulanmasi ise arastirmaya yonelik getirilecek
onerilerden biridir. S6z konusu uygulama, yalniz adaylara degil siirecte yer alan tiim paydaslara
katki saglayip saglamama, varsa sagladigi katki bakimindan degerlendirilebilir. Sekil 1°de
goriilebilecegi iizere modelde bilesenler arasi etkiler akis oklartyla temsil edilmistir, s6z konusu
uygulamanin bilesenlerin yani sira, bilesenler arasi etkilesime olan etkisi de incelenebilir. Diger
yandan c¢evrimi¢i ortamda kullanilacak her bir sosyal medya aracinin ayr1 ayn etkisi, kullanim
amaclar1 ve sikliklar ele alabilir. Uygulamanin igbirligi amacini ne kadar gercekledigi, bahsi
gecen cevrimi¢i toplulugun olusumuna etki edip etmedigi incelenebilir. Bu calismalar 1s181inda
model derinlestirilebilir. Ayrica modelin farkli ana bilim dallarindaki etkisi de bir arastirma
konusu olabilir.
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Extended Abstract

Although teacher training is done by the universities, in order for teachers to gain work experience
and understand the job of teaching correctly, they need to have an experience at schools and combine their
knowledge with practice. For this purpose, in senior class there are school experience courses which have
both theoric (in university) and practical (in school) hours. However there are some problems in process.
The purpose of this study is to exposure the present situation, problems and solution suggestions in school
experiences.

Five teacher candidates, five school managers, three trainee teacher, three mentor teacher, four
instructor, totally 20 participants took part in this study. The data were collected through interviews, and
analyzed with qualitative data analysis software programme Nvivo.

Results examined in two main topics as problems and suggestions. Problems examined in two
themes too as originating from person and from system (Table 1). Problems originating from person in
teacher training system examined in four categories as mentor teacher, school manager, teacher
candidates, and instructor. Not being a good model; the unawareness of his/her responsibility, and not
collaborating voluntarily are mentor teachers’ problems. The unawareness of his/her responsibility are also
problems of school managers and teacher candidates. Lack of knowledge about school environment, not
collaborating voluntarily, and the unawareness of his/her responsibility are instructors’ problems. Besides
there are problems originating from teacher training system as teacher candidates have not empowered
enough; mentor teachers have not empowered enough; the inadequacy of practical hours of the course; the
inadequacy of theoretical hours of the course; the crowd of teacher candidates, which the instructors be
responsible for; the crowd of the teacher candidates, which the mentor teachers be responsible for; the
inadequacy of faculty — school communication; the instructors’ inadequacy in having a grasp of all
education sciences; ideal and the real, theoric and practical have big difference.

Table 1: Problems in School Experiences

Not being a good model

Mentor teacher The unawareness of his/her responsibility
Problems Not collaborating voluntarily
originating from School managers The unawareness of his/her responsibility
person in teacher Teacher candidates The unawareness of his/her responsibility

training system Lack of knowledge about school environment

Instructor Not collaborating voluntarily

The unawareness of his/her responsibility

Teacher candidates have not empowered enough

Mentor teachers have not empowered enough

The inadequacy of practical hours of the course

Problems The inadequacy of theoretical hours of the course

originating from The crowd of teacher candidates, which the instructors be responsible for

teacher training
system The crowd of the teacher candidates, which the mentor teachers be responsible for

The inadequacy of faculty — school communication

The instructors’ inadequacy in having a grasp of all education sciences

Ideal and the real, theoric and practical have big difference

After the themes are determined, an expert’s opinion has taken about themes. Also another expert
has coded the %10 of the data with using the coding scheme besides researcher. Kappa analysis was used
in the evaluation of coders’ compatibility and the result was 0.82 which means high reliability (Leiva,
Montoro & Martinez, 2006).
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The suggestions about school experiences are: Providing faculty — school collaboration, Gathering
up the members of faculty and school in an online environment, Choosing school and mentor teachers
according to criteria, Contribution of domain experts to courses especially from education sciences,
Lesson plan and teaching material sharing, Enabling teacher candidates to observe different classes,
Supporting the course with videos from classrooms, Discussing case studies, Enabling teacher candidates
to practice in classes more, Not grading the participation in online learning environment, Empowering
mentor teachers.

In teacher training, the school experience cannot provide the maintenance of intended qualities
because of the reasons derived from the incompetence of faculty - school partnership. In order to provide
such collaboration, it is necessary to establish a real community rather than getting together mandatorily.
In this study it is suggested that that kind of collaboration to be supplied by creating an online learning
community. The thing that makes the online communities so effective is the social interaction and the
most appropriate tools to have social interaction are Web 2.0 tools (TLINC, 2005; Horizon Report, 2007,
Gunawardena, Hermans, Sanchez, Richmond, Bohley, Tuttle, 2009; Avct & Askar, 2012).

In that respect, the last developments in Web 2.0 tools that are also named as social networking
tools because of its properties; new generations’ level of use and taking into consideration ICT’s
integration in teacher training proved importance, it is aimed to close the deficiency of collaboration
through creating an online learning community created by teachers, instructors and teacher candidates.

Especially lack of faculty — school collaboration problem seems to be underlying cause. Therefore
a social media based online environment which aims to throw teacher candidates, mentor teachers and
instructors together for collaboration has proposed.

The model has three components as faculty, school and online learning environment. The
participants in these components are mentor teachers, instructors and teacher candidates. Besides there are
interactions between all components as seen in model (Figure 1). The main estimated factors are
collaboration, discussion and reflection.

FACULTY /A SCHOOL
L
2 Teacher
L Candidates Mentor
E Teacher
L Instructor
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<
L
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i
Z Online
= .
> Learning
© Communit

Figure 1: A model suggestion for school experiences
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EK 1: Okul Uygulamalar1 Hakkinda Dile Getirilen Sorunlar, Goriismelerde Bu Soruna
Yer Veren Kisi Sayis1 ve Toplam Ka¢ Kez Bu Soruna Gonderme Yapildig:

0A OE SO uo D Toplam
n f n f n f n f n f n f
fyi model olmayabilir 4 5 2 2 2 2 0 0 0 0 8 9
Uygulama dgretmeni ~ Sorumlulugunun farkinda 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 5 6
kaynakli sorunlar olmayabilir
" Isbirligine goniilli
Ogretmen oslm aygab“if i 3 4 2 3 1 1 1 1 1 1 8 10
yetistirme ; : =
diizeninde i((i)e:lr;cl; Ilfaynakh iﬁﬂ;l;r;;?;}ﬁ%unun farkinda 1 1 2 2 0 0 0 0 2 4 5 7
yer alan o -
bireylerden Ogretmen aday1 Sorumlu!u_gunun farkinda 2 3 2 3 2 3 1 1 2 2 9 12
kaynaklanan kaynakli sorunlar olmayabilir _
sorunlar Okulortamma iligkinbilgi 4 5 4 o o o 0o 1 3 4 8
eksigi olabilir
Ogretim elemani Isblrhglqe_ goniilli 3 4 2 3 0 0 1 1 0 0 6 8
kaynakl1 sorunlar olmayabilir
Sl"m‘g‘;;‘g}ﬁfunun fakinda 4y 1 9y 9 0 0 0 0 0 2 2
Ogretmen adaylarinin yeterince yetkisi yok 1 1 4 6 2 2 0 0 0 0 7 9
Uygulama 6gretmenlerinin yeterince yetkisi yok 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 2 2
Okuldaki uygulama ders saati yetersiz 2 2 1 1 0 0 0 0 0 0 3 3
Ogretmen Universitedeki teorik ders saati yetersiz 3 5 0 0 1 2 0 0 0 0 4 7
yetistirme A oot ——
dizeninden Ogretim elemaninin sorumlu oldugu 6gretmen 0 0 2 2 1 1 0 0 0 0 3 3
kaynaklanan aday1 sayisi fazla
Uygulama 6gretmeninin sorumlu oldugu 6gretmen
sorunlar aday: sayis1 fazla 1 2 1 1 1 1 0 0 0 0 3 4
Fakiilte — okul iletisimi yetersiz 1 1 1 1 0 0 0 0 2 2 4 4
ﬁ)agkrientqlr(rileeglﬁmanmm egitim bilimlerinin tiimiine 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 2 2
Idealle gergek, teorikle uygulama gok farkli 2 4 1 1 1 1 0 0 3 3 7 9
Toplam 36 34 14 5 16 105

EK 2: Okul Uygulamalar1 Hakkinda Dile Getirilen Oneriler, Goriismelerde Bu Oneriye
Yer Veren Kisi Sayis1 ve Toplam Ka¢ Kez Bu Soruna Gonderme Yapildig:

0A OE SO uo D Toplam

n f n f n f n f n f n f

Universite — okul igbirligini saglama 2 2 2 2 0 0 0 0 1 1 5 5
Sanal platformda bulusma 1 2 1 1 2 3 0 0 O 0 4 6
Okul ve uygulama 6gretmeni se¢imi 2 3 1 1 1 1 0 0 O 0 4 5
Alan uzmanlarmin katkisi 3 5 1 2 3 3 0 0 O 0 7 10
Plan-Materyal paylagimi 1 1 2 2 1 1 0o 0 O 0 4 4
Ogretmen adaylarina farkl sinif gdzlemi imkani saglanmas 4 4 1 1 2 2 2 2 0 0 9 9
Video destegi saglanmasi 3 3 2 2 3 5 1 1 0 0 9 11
Ornek olaylar iizerinden tartigma 1 1 2 3 1 1 0 0 O 0 4 5
Ogretmen adaylarina daha fazla uygulama imkam verilmesi 0o 0 O 0 2 2 2 2 0 0 4 4
Cevrimici katilimin aday degerlendirmesine dahil edilmemesi 4 4 0 0 0 0 0 0 O 0 4 4
Uygulama 6gretmenlerine daha fazla yetki verilmesi 0o 0 2 2 0 0 2 2 0 0 4 4
Toplam 25 16 18 7 1 67
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