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Matematik Dersine ilisgkin Kavram Yanilgilarinin Giderilmesinde
Ogrenme Giinliiklerinin Etkisinin Incelenmesi*

An Investigation of the Effect of Learning Logs on Remedying
Students’ Misconceptions Concerning Mathematics Lesson

Nezir AYYILDIZ** Sertel ALTUN***

OZ: Arastirmanin amaci, Matematik dersinde karsilasilan kavram yamlgilarinin giderilmesinde 6grenme
glinliiklerinin etkisinin incelenmesi olarak belirlenmistir. Calismada deneysel modellerden 6n test- son test kontrol
gruplu desen kullanilmistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2009-2010 egitim ve 6gretim yili ilkdgretim okulu 6. sinifa
devam eden toplam 78 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen, gecerlik ve giivenirlik galismalar1 yapilmis “Iki Asamali Ac¢ik Uclu Kavram Yamilgilarini Belirleme
Olgegi kontrol ve deney gruplarina 6n test ve son test olarak uygulanmstir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler
ile kovaryans analizi yapilmistir. Arastirmanin bulgulari, 6grenme giinliiklerinin 6grencilerin sahip olduklart kavram
yanilgilarin1 gidermede olumlu yonde etkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica deney grubuna uygulanan §grenme
giinliiklerinin, kiz Ogrencilerin kavram yanmilgilarim1 gidermede, erkek Ogrencilere gore daha etkili oldugu
belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Ogrenme giinliikleri, kavram, kavram yanilgist

ABSTRACT: The purpose of the studywas to investigate the effect of learning logs on overcoming students’
misconceptions in Maths classes. In the study, pre-test post-test control group design wasused. Participants of the
study consisted of 78 6 grade students in 2009-2010 academic year. Data of the research were collected through a
Two-phasedOpen Ended Scale for identifying misconceptions.The scale was developed by the researcher and validity
and reliability analyses were carried out accordingly. Later, the scale was implemented as pre-test and post-testto the
control and experimental groups. Gathered data were analyzed using Covariance analysis method. Findings of the
research have shown that the application of learning logs hasa positive effect on remedying students’ misconceptions.
It has also been found out that learning logs have been more effective to reduce female students’ misconceptions when
compared to those of male students’.
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1. GIRIS
Teknolojik gelisme ve kiiresellesme siireci ile toplumsal yap1 ve sistemler hizli bir degisim
stirecine girmistir. Bireyin farkli alanlardaki degisimlere uyumu iyi bir egitim ile miimkiindiir.
Cunkii iyi bir egitim bireye kendini yetistirme, gelistirme, bireysel yeteneklerini sonuna kadar
kullanma, analitik diislinme, sentez yapabilme, sorunlar1 ¢ézme ve etkili iletisim kurma gibi
beceriler kazandirma firsatin1 verir.

Planh egitimin yapildig1 okullarda dgretme-6grenme siireci iginde, 6grencilerin kazanmasi
gereken pek ¢ok kavram bulunmaktadir. Bilginin yap1 taglarini olusturan kavramlar dogru olarak
anlagilmaz ve yorumlanmaz ise, olay ve olgular arasinda baglanti kurulamaz. Dolayisiyla egitim-
Ogretim siirecinde 6grencilerin basarili olabilmeleri i¢in gerekli kavramlari dogru 6grenmeleri
kagmilmaz bir gerekliliktir. Ulgen’inde (2004) belirttigi gibi kavramlara hakim olan bireyler
diinyay1 dogru bir sekilde anlamlandirarak ilkeler gelistirebilirler. Kavramlari dogru bir sekilde
Ogrenen bireyler olay ve olgular1 daha kolay bir sekilde algilar ve ¢éziimler.
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Benzer sekilde Cangelosi (2003), 6grenilen tiim nesne, olay ve unsurlari tek basina ayri
diistinmenin birey i¢in olduk¢a giic oldugunu belirterek belirli ortak 6zellikler tagiyan yapilarin
kategorilere ayrilarak adlandirildigini belirtmistir.

Tim bu agiklamalar dogrultusunda kavram; bireyin zihinsel olarak olusturdugu bir
kategorinin benzer 6zellikler tagimasi olarak tanimlanabilir.

Cocuklar kendi diinyalarindaki kavramlar gozlem yaparak, siif ortaminda Ogretmen
tarafindan verilen formal egitimi alarak, anne ve babalarinin bakis acilarindan ve deneme
yanilma gibi birgok kaynaktan etkilenerek insa ederler (Bybee ve Trowbridge 1996).

Kisinin, herhangi bir konuyu, alan uzmanindan farkli bir sekilde anlamlandirmasi kavram
yanilgist olarak tanimlanir (Baki, 2006). Kavram yanilgilarinin bilimsel gergekliklere ve
diisiincelere ters diistiigiinii ifade eden Cildir ve Sen (2006), kavram yanilgisinin, anlamli
ogrenmeler i¢in engelleyici bir etkiye sahip oldugunu vurgulamstir.

Tiim disiplinlerde oldugu gibi, matematigin de yapisina uygun bir 6gretimin yapilabilmesi
ogrencilerin matematiksel kavramlari anlamalariyla dogrudan iliskilidir (Baykul, 2003).
Matematik konular birbiriyle iligkili oldugundan, daha once &grenilen kavramlar sonradan
ogrenilecek kavramlar icin &nkosul niteliginde olabilir. Ornegin oran orantt kavrammin
ogrenilmesi parga ve biitiin kavramlari ile yakindan iligkilidir (Hohmann, 1991). Matematiksel
kavramlarin eksik ya da bilimsel anlami disinda algilanmasi evrensel bir problem niteliginde
olup iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Matematik Ogretiminde Ogrenenlere cesitli
becerileri kazandirmak amaciyla atilmasi gereken en 6nemli adimlardan biri, kavramlarin dogru
bir sekilde 6gretilmesidir (Breigheith ve Kuncar 2002). Var olan kavram yanilgilar1 giderilmez
ve bir sonraki 6grenme basamaklarina aynen aktarilirsa anlamli 6grenmeler gergeklesmez. Bu
baglamda, Oncelikle Ogrenenlerin farkina varmadan ya da istemeyerek edindikleri cesitli
kavramlarla ilgili yanilgilarin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

Jonnes ve Tanner (2000), herhangi bir konuya baslamadan 6nce konuya iliskin var olan
kavram yanilgilarinin tespit edilmesi gerektigini belirterek dgrenenin nerede ve nigin kavram
yanilgisina diistiigli belirtilmesi geregi ilizerinde durmustur. Ayrica s6z konusu aragtirmaci,
Ogrenenlerin kendi diisiincelerini rahat bir sekilde ifade edebilecek ortamlar olusturularak var
olan kavram yanilgilanyla yiizlesmelerini saglayacak uygulamalara gidilmesi gerektigini
vurgulamistir.

Geleneksel Ogretim yontemleri ile kavram yanilgilarmin giderilmesi oldukga glictiir
(Jonnes ve Tanner 2000). Gerekli kavramsal degisimi saglamak igin Oncelikle kavram
yanilgilarinin belirlenmesi ve 6grenenin ilgili kavram yanilgilan ile yilizlesmesi gerekmektedir
(NRCS, 1997). Benzer sekilde Ryan ve Williams’ da (2007) etkili bir 6gretimin saglanabilmesi
icin atilmas1 gereken ilk adimin 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarinin tespit edilmesi
oldugunu belirtmistir.

Ogrenenin siireg igerisinde ilerlemesini ve kavramlara iliskin zihinsel diisiincelerini ortaya
¢ikarilmasinda 6grenme giinliiklerinin etkili oldugu alan yazinda ifade edilmektedir. Hindman,
Stronge ve Tucker’in (2004) belirttigi gibi, 6grenenin kendi deneyimlerini, sorularimi ve
diistincelerini yazmalarim tesvik eden 6grenme giinliikleri, fikir ve kavramlar igerir. Draper ve
Mclntosh’un (2001) ifadesine gore 6grenme giinliiklerinin amaci; bireyin 6grenmelerine iliskin
gortslerinin yansitilmasidir. Arter, Chappuis, Chappuis, ve Stiggins (2007) konuyla ilgili
aciklamalarina gore Ogrenenler goriislerini, deneyimlerini, anlayiglarini ve O6grenmelerini
ogrenme giinliikleri yardimyla Ogretmenlerine aktarabilirler. Ogretmenin yazilan giinliigii
okuyup Ogrenene gerekli geribildirimler vermesi, 6grenenin siire¢ icerisinde gelisimini takip
etmesine olanak saglayacaktir.
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Ogrenen, 6grenme giinliikleri yardimiyla kavramlara iliskin olusturdugu diisiincelerini,
nerede hata yaptigini ve hangi kisimda yanlig 6grenmelerin oldugunu gorme firsatini bulur.
Kisacas1 6grenen 6grenme giinliikleri sayesinde kendi 6grenmeleri ile yiizlesir ve kavramlara
iligkin anlama diizeyi ile iletisime gecmis olur. Ben-Hur’a (2006) gore, kavramlara iliskin
yanilgilarinin farkina varan ve sebeplerini anlamlandirmaya calisan 6grenen kavramsal degisimi
cok daha kolay bir sekilde gerceklestirebilir.

Harmin ve Toth (2006) 6grenme giinliiklerini, “6grencilerin 6grenme yasantilarina iliskin
gorliglerini yazdigi ve Ogretmenin periyodik bir sekilde kontrol ettigi yazilar” seklinde
tammlamustir. Ogrenme giinliikleri gibi uygulamalar, 6grenmenin dgretmen tarafindan degil de
Ogrenenler tarafindan olusturuldugu gercegini vurgular.

Ogrenenlerin kendi deneyimlerini, sorularmi ve diisiincelerini yazmalarini tesvik eden
ogrenme giinliikleri, fikir ve kavramlari igerir (Hindman, Stronge ve Tucker 2004). Geleneksel
yontemler disinda 6grenenin yaptig1 ¢alismalari degerlendirmek amaciyla 6grenme giinliikleri
gibi farkli uygulamalara ihtiya¢ duyulabilir. Bu tiir uygulamalar olgusal bilgilerden ¢ok i¢goriisel
ve psikolojik anlamalara yoneliktir (Rogers, 2007). Tiim kademe ve konularda uygulanabilir
Ozelligi olan Ogrenme giinliikkleri; sinifta bulunan G6grencilerin durumunu etkili bir sekilde
yansitir (Burke, 1999).

Her giin olmasa bile haftada en az iki ya da ii¢ defa 6grenme giinliikleri uygulamasina yer
verilmesi onerilmektedir (Burke, 1999). Uygulamada 6grenenlerin noktalama, giizel yazi, biiyiik
harf, kiigiik harf ve dil bilgisi gibi teknik konular iizerine fazla yogunlagsmamalar1 gerekir.
Ogrenenlerin nasil yazdiklarindan ¢ok ne diisiindiikleri énemsenmeli. Yazinin teknik boyutuna
yogunlasan 6grenen, kendi diisiincelerini ayrintili bir sekilde ortaya koymakta giicliik ¢eker
(Feathers ve Rivers 2004).

Arter ve digerlerine (2007) gore 6grenme giinliikleri yardimiyla;

Belirlenen hedeflerin hangi diizeyde 6grenene kazandirildigr tespit edilir.
Ogrenene kazandirilamayan hedefler belirlenir.

Hangi hedeflerin daha ¢ok dnemsendigi belirlenir.

Diizenlenen 6grenme yasantilarinin etkililigi saptanir.

Kavramlara iliskin zihinsel diislinceleri ortaya c¢ikarmada etkili olan Ogrenme
giinliikleri 6grenenin kendi diisiinceleri ile yiizlesmesini saglar. A¢iklamalardan da anlasilacagi
gibi 6grenme giinliikleri ile 6grenenin 6grenme diizeyi tespit edilerek yapilmasi gerekenler
Ogrenene yazili olarak bildirilir. Bu yolla 6grenen kendi eksikliklerini gdriip onlart diizeltme
sansina sahip olur. Ogrenme giinliikleri sadece dgrenenin belli bir konudaki yeterliligi hakkinda
bilgi veren bir degerlendirme araci degildir. Ayni zamanda uygulanan 6gretimin niteligi
hakkinda da fikir veren bir yapiya sahiptir.

Kirig’ in (2008) yaptig1 bir arastirmada 6grencilerin “Nokta, Dogru, Dogru Parcasi, Isin ve
Diizlem” konularinda birgok kavram yanilgisina sahip olduklari tespit edilmistir. Ogrencilerin
sahip oldugu kavram yanilgilarinin giderilmesine iliskin Anil (2007), etkinlik temelli yontemin,
Mikkila-Erdmann (2001) ise kavramsal degisim metninin etkili oldugunu saptamistir. Yilmaz’in
(2007) yaptig1 arastirmada cinsiyete gore kavram yanilgilarina diigme oraninda, kiz ve erkek
ogrenciler arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir. Benzer sekilde Akdemir’in
(2005) caligmasinin sonucunda da kiz ve erkek ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilar
arasinda anlaml bir fark olmadig ortaya ¢ikmistir. Ubuz (1999) ise, grencilerin temel geometri
konularindaki hatalar1 ve kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla yaptigi calismada, agilar
konusunda erkeklere kiyasla kiz 6grencilerin daha basarili oldugunu belirlemistir. Dane (2008)
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tarafindan yapilan calismada da kiz Ggrencilerin; nokta, dogru, diizlem, dogrusallik,
diizlemsellik, koordinat, 1s1n ve yar1 dogru ile ilgili kavram yanilgilarinin erkek dgrencilere gore
daha az bulunmustur.

Bu calismanin amaci, kavram yanilgilarinin giderilmesinde 6grenme giinliiklerinin
etkisinin incelenmesi olarak belirlenmistir. Bu amaca ulagsmak i¢in asagidaki sorulara cevap
aranmugtir:

1. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test toplam puanlart kontrol altina alindiginda son test
toplam puanlarinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Deney ve kontrol gruplarindaki erkek dgrencilerinin 6n test toplam puanlar1 kontrol
altina alindiginda son test toplam puanlarinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Deney ve kontrol gruplarindaki kiz 6grencilerinin 6n test toplam puanlari kontrol altina
alindiginda son test toplam puanlarinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Deney grubu kiz ve erkek 6grencilerinin son test toplam puanlarinda anlamli bir farklilik
var midir?

2. YONTEM

Arastirmada, deneysel modellerden oOntest-sontest kontrol gruplu model kullanilmustir.
Deney ve kontrol grubuna denel islemin uygulanmasindan dnce “A¢ik Uclu Iki Asamali Kavram
Yanilgilari Belirleme Olgedi” her iki gruba ontest olarak uygulanmistir. Denel islem
asamasinda, deney grubunda dersler, MEB’in 6ngdrdiigii 0gretim programi cergevesinde
islenmis ve her blok dersin son 15 dakikasinda 6grenme giinliikleri 6grencilere uygulanmistir.,
Kontrol grubunda da dersler, MEB’in 6ngordiigli 6gretim programi gergevesinde islenmis ancak
bu gruptaki Ogrencilere Ogrenme giinliikleri uygulanmamistir. Uygulama sonrasinda,
uygulamanin basinda ontest olarak uygulanan “Acik Uclu iki Asamali Kavram Yanilgilarin

=99

Belirleme Olcegi” sontest olarak her iki gruba uygulanmistir.

2.1. Calisma Grubu

Bu arastirma, 2009-2010 Egitim Ogretim yili II. déneminde, iki ayr1 subenin altinci
sinifina devam eden 78 6grenci ile yiirlitiilmiistiir. Kura yolu ile subelerden biri deney digeri ise
kontrol grubu olarak belirlenmistir. Arastirmanin deney grubu 21 kiz, 17 erkek, kontrol grubu 24
kiz 16 erkek 6grenciden olusmustur.

Gruplarin bagar1 agisindan birbirine denkligini sinamak amaciyla arastirma Oncesinde
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 1. donem matematik basar1 diizeyleri karsilastirilmustir.
Deney ve kontrol gruplarinin ortalama bagart puanlart arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigi t-testi ile sinanmig ve farkin anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmustir (p>.05).
Dolayisiyla denel islem oOncesi kontrol ve deney gruplarinin basari agisindan denk oldugu
sOylenebilir.

2.2. Veri Toplama Araci

Bu calismada, arastirmanin problemlerine cevap bulabilmek amaciyla arastirmaci
tarafindan iki Asamali A¢ik Uglu Kavram Yanilgilarim Belirleme Olgegi veri toplama araci
olarak kullanilmustir.

Coktan seg¢meli testlerin ¢esitli istlinlikleri olmasina ragmen, cevab1 bilmeyen
ogrencilerin de dogru cevab1 verme olasiligimin bulunmasi testin énemli dezavantajlarindan
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birini olusturmaktadir. Ayrica testi uygulayan kisinin 6grencilerin isaretledigi sikki se¢cme
gerekgeleri ile ilgili herhangi bir yorum yapmasi olasi degildir.

Bu amagla, ¢oktan segmeli testlerin olumlu ydnlerini aynen koruyup olumsuzluklarini en
aza indiren iki asamali teshis testleri gelistirilmistir (Tan, Goh, Chia ve Treagust, 2002). ki
kistmdan olusan bu testlerin ilk kismi ¢oktan se¢meli testlerle aymidir. Iki asamali testleri ¢oktan
se¢meli testlerden farkli kilan onun ikinci kismidir. Bu béliimde, 6grencinin ilk asamada
isaretledigi secenegi, isaretleme gerekcesini belirtmesi istenmektedir (Voska ve Heikkinen,
2000).

Test hazirlanmadan &nce, meslek hayatinda en az 5. yilimi doldurmus I[lkdgretim
Matematik Ogretmenlerinin ilgili iiniteye iliskin dgrencilerin siklikla yaptiklar1 hatalar {izerine
gorilisleri almmustir. Alinan 6gretmen goriisleri dikkate alinarak soru maddeleri belirtke tablosu
dogrultusunda hazirlanmustir. Gelistirilen testin ilk seklinde 65 madde yer almistir. Olgekle ilgili
yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi ile ilgili agiklamalara asagida sirasiyla yer verilmistir.

2.2.1. Veri Toplama Aracinin Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Kapsam gegerliginin arastirilmasi, testte yer alan maddelerin, 6l¢iilmek istenilen 6zelligi
6lgmede nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadiginin belirlenmesidir (Biiyiikoztiirk, 2004).
Kapsam gecerliginin belirlenmesi daha ¢ok uzman kanilarma dayanir (Baykul, 2000). Bu
cercevede Olgme aracindaki aday maddeler belirlendikten sonra, 6lgme aracinin kapsam ve
goriiniis gegerliginin belirlenmesi i¢in uzman goriislerine basvurulmustur. Bu baglamda konuya
iliskin belirtke tablosu ile gelistirilen test, ilkogretim 2. kademede gorev yapan ve meslek
hayatinda en az 5. yilin1 doldurmus 3 matematik 6gretmenine verilmistir. Ayrica, maddelerin
yontem bilim uygunlugu agisindan uzman kanisina bagvurulmustur. Bu c¢er¢cevede Bogazigi
Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltelerinde gorevli program gelistirme ve
matematik 6gretimi alanlarinda uzman olan {i¢ 6gretim iiyesinin goriisleri alinmistir

Uzman kanilar1 dogrultusunda, cevaplayicilar tarafindan anlagilmasi giic olabilecek
maddeler ve oOlgiilmek istenen yeterligi O0lgme giicline sahip olmayan 15 madde testten
¢ikartilarak deneme formu olusturulmustur. Olusturulan 50 maddelik deneme formun, pilot
uygulama ¢alismasi Istanbul ili Giingéren ilgesine bagli bir ilkdgretim okulunda 6grenim goren
20 erkek ve 21 kiz olmak iizere toplam 41, 6. smif 6grencileri ile yiiritiilmiistir. Elde edilen
verilerin, madde toplam, madde giicliik indeksi ve testin ortalama giigliigli degerlerine
bakilmustir.

Madde toplam korelasyon katsayisi, her bir maddeden elde edilen puanlar ile testin
biitiiniinden elde edilen puanlarin karsilastirilmasidir. En iyi maddeler r degeri 0.30°dan yiiksek
olan maddelerdir (Biiyiikoztiirk, 2004). Yapilan analizin sonucunda madde toplam korelasyon
katsayist degeri 0.30’un altindaki 12 madde testten ¢ikarilmistir. Kalan maddelerin {initeye
iligkin alt 6grenme alanlarina dagilim gézden gegirilerek madde korelasyon kat sayist 0,30 ile
0,78 arasinda yer alan 8 madde de testten cikartilmistir. Bdylece testin son halinde 30 madde yer
almistir.

Madde gii¢liik indeksi; s6z konusu maddeyi dogru cevaplayanlarin toplam testi alan
kisilerin sayisina orani veya yiizdesi olarak yorumlanabilir. Testin ortalama gii¢liigii ise madde
giicliik indeksi toplaminin toplam cevaplayici sayisina orani ile bulunulur. Bulunan deger 0.50
civarinda ise test orta diizeyde kabul edilir (Baykul, 2000). Yapilan analizler sonucunda testin
ortalama giicliigi 0,52 olarak hesaplanmistir. Buda testin orta giigliikte bir test oldugunu
gostermektedir.

Biiytikoztiirk’iin (2004) ifadesine gore giivenirlik; 6lgme aracinin dlgmek istedigi 6zelligi
hangi diizeyde dogru dl¢tiigii ile ilgilidir. Bir testin giivenirligi bir 6l¢ekten elde edilen gergek ve
gbzlenen puanlar arasindaki iliskinin derecesini agiklayan korelasyon katsayisi ile belirlenir.
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Karasar (2007), korelasyon katsayisi degerinin O ile 1 arasinda oldugunu ve 1’e yaklastikca
giivenirligin yiiksek oldugunu belirtmistir. Yapilan analizler sonucunda 30 maddeden olusan
olgegin, Kuder-Richardson-21 giivenirlik katsayist 0.89 olarak hesaplanmistir. Bulunan
giivenirlik katsayisi 1’e yakin bir deger oldugundan, Olgegin oldukga giivenilir oldugu
sOylenebilir.

2.2.2. Verilerin Puanlanmasi

Verilerin puanlamasi iki asamada gergeklestirilmistir. Ik asamada ¢oktan secmeli kisma
verilen 0grenci cevaplari, ikinci asamada ise O0grencilerin sectikleri siklara verdikleri gerekgeler
puanlanmistir. Maddelerin ayritili degerlendirme kriterleri Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1: iki Asamah Acik Uclu Sorulari Analiz Etmede Kullamlan Degerlendirme

Kriterleri
Degerlendirme Puan Degerlendirme Kriterleri Puan Toplam
Kriterleri Puan
Dogru Cevap 1 Dogru Gerekge 2 3
Dogru Cevap 1 Kismen Dogru Gerekge 1 2
Dogru Cevap 1 Yanlis Gerekge 0 1
Yanlig Cevap 0 Dogru Gerekge 2 2
Yanlig Cevap 0 Yanlis Gerekge 0 0

Tablo 1’de goriildiigii gibi her madde 3 puan iizerinde degerlendirilmistir. Maddenin
coktan se¢cmeli kismina yanlig cevap verilmesine ragmen dogru gerekge belirtildigi takdirde 2
puan verilmektedir. Ogrenen dogru cevabi bildigi halde yanlis secenegi isaretlemesine karsin
soruyla ilgili dogru gerekceyi yazabilir. Bu durum O6grenenin ilgili konuya iliskin kavrama
diizeyinin yiiksek oldugunu gosterir. Ogrenenler 0 ve 90 arasinda puan alabilirler.

Veri toplama aracinda yer alan maddeler ¢oktan se¢cmeli ve segilen sikkin gerekcesinin
yazilmasinin istendigi iki asamadan olugmaktadir. Testte yer alan iki asamali agik uglu
maddelerden iki tanesi sekil 1°de verilmistir.

Neslihan: Asansdr ile 1. kattan 4. kata gitoistir. Verilen gekillerden hangileri e gtir?
Nihal: Evden 100 matre dofguya gitmistir.
Demet: Masadali kitabs 30 cm sagina itmi stir.

ELif: Elindeki bardag: yer disiirip larmistr. 4) SO B) = 0

Yukandalk evlemlen gergeklestiren birevierden

hangisi dtelems hareketini vapmamagtn? o Dj
A)Nestihan ~ C) Nihal 2 >
E) Demet Dy ELf

Beptifiniz aklan perelopesing belirtimz. ...

Sephifinz piklan serbpesim balichm=. .. ... ...

Sekil 1: Nihai Testte Yer Alan Maddelerden Iki Ornek
2.3. Denel islem
2.3.1. Denel islemin uygulanacagi iinitenin belirlenmesine yonelik yapilan calisma

[Ikdgretim 6. Siif matematik dersinde 6grencilerin karsilastigi kavram yanilgilarinin en
cok hangi tinitede oldugunu belirlemek amaciyla ilkdgretim 6, 7 ve 8. siniflarda gérev yapan ve
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meslek hayatinda en az 5. yilin1 doldurmus 25 matematik 6gretmenine arastirmaci tarafindan
hazirlanan Kavram Yanilgilarim Belirleme Anketi uygulanmstir.

Caligilacak iinitenin belirlenmesi amaciyla her bir alt 6grenme alani icin olusan ortalama
frekans degerine bakilmistir. Frekans degeri en yiiksek olan, diger bir degisle 6grencilerin en ¢ok
kavram yanilgisina diistiigii alt 0grenme alanlarinin dahil oldugu inite, ¢alisma kapsamina
almmustir,

Uygulanan ankete iligskin yapilan analiz sonuclarina gore frekans degerinin en yiiksek
oldugu alt 6grenme alanlarmn “Geometriye Merhaba” tnitesinde oldugu belirlenmistir.
Ogretmen gorisleri dogrultusunda belirlenen “Geometriye Merhaba” {initesi ¢alisma kapsamina
alinmustir.

2.3.2. Ogrenme Giinliiklerinin Hazirlanmasi

Giinliikler; 6grenenlerin kavramlara iliskin diisiincelerini, nerede hata yaptigini, hangi
kisimda yanlis 6grenmelerin oldugunu, hangi kisimlarin gelistirmesi gerektigini ve nerelerde iyi
bir performans gosterdigini belirleyecek sekilde arastirmaci tarafindan diizenlenmistir. Farkli
formatlarda hazirlanan 6grenme giinliiklerinin ortak yani &grencilerin kavramlara iliskin
diisiincelerini ve derse iligkin duygularini yansitacak bir yapida olmasi amaglanmistir,
Hazirlanan 6grenme giinliiklerinden 6rnekler sekil 2°de verilmistir.

Adi
Sovadi:

Adi
Soyadi :
St Sinifr :

Anladidarsm Arnlayamadikdanm Kavram Ofrendilderim Karglashzm Ciiclilder Sembolii

Nolta

Eslikue
Benzerl k
Arcs ndaki Hligki

5

Dogru
Parcast

Otumiys Olumauz

Bu giinkii derse iligkin g&riislerim

.....................

Sekil 2: Ogrenme giinliiklerine iliskin drnekler

Ogrenme giinliiklerinin, 6gretimi destekleme materyali olarak ve 6lgme ve degerlendirme
acisindan uygunlugunu belirlemek amaciyla 6lgme ve degerlendirme uzmaninin goriislerine
bagvurulmugtur. Alinan geri bildirimler dogrultusunda &grenme giinliiklerine son sekli
verilmigtir

2.4. islem Basamaklan

1. Deney ve kontrol grubundaki dersleri, ders 6gretmeni olan aragtirmaci ylriitmiistiir.
2. Uygulamaya gec¢ilmeden oOnce rastgele belirlenen deney gurubundaki Ogrencilerle
goriigiilerek aragtirmanin énemi hakkinda bilgi verilmistir.
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3. Uygulamadan bir hafta dnce arastirmaci tarafindan gelistirilen A¢ik Uclu iki Asamali
Kavram Yanilgilarin1 Belirleme Olcegi kontrol ve deney grubuna &n test olarak
uygulanmustir.

4.  On test uygulamasindan bir hafta sonra 6grenme giinliiklerinin uygulanmasina deney
grubunda gegilmistir. Ogrenciler 6grenme giinliikleri hakkinda bilgilendirilmis ve
gosterilecek hassasiyetin 6nemi tekrardan vurgulanmistir. Hazirlanan 8 adet 6grenme
giinliigii haftada iki defa olmak {izere 4 hafta boyunca her blok dersin son 15
dakikasinda 6grencilere ders 6gretmeni olan arastirmaci tarafindan uygulanmigtir

5. Ogrencilerin doldurduklari &grenme giinliikleri dersin sonunda toplanarak ayni giin

icerisinde ders 6gretmeni tarafindan okunmus ve gerekli geri bildirimler ile birlikte bir
sonraki giin 6grencilere dagitilmistir.

Kontrol grubuna 6grenme giinliikleri uygulanmamustir.

7. Uygulama sonucunda kontrol ve deney gruplarina 6n test olarak uygulanan Acik Uglu iki
Asamali Kavram Yamlgilarmi Belirleme Olgegi her iki gruba son test olarak
uygulanmstir.

o

2.5.Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢oziimlenmesi asamasinda gerceklestirilen tiim istatistiki analizler SPSS 16.0
(SocialSciences Statistical Package) istatistik programinda gergeklestirilmistir.

Arastirmanin ilk ii¢ alt problemine cevap bulabilmek i¢in kovaryans analizi testi
uygulanmistir. Arastirmanin dordiincii alt problemi ise iligskisiz gruplarda t testi ile analiz
edilmistir. Biiylkoztirk’tin (2004) belirttigine gore kovaryans analizi yapilabilmesi igin ii¢
varsayimin karsilanmas1 gerekmektedir. Bu varsayimlar; tiim gruplarin normal dagilim
gostermesi, gruplarin varyans dagilimlarinin esit olmasi ve grup ici regresyon egilimlerinin
esitliginin saglanmasidir.

Normal dagilim Kolmogorov- smirnov testi, varyanslarin esitligi Levene testi ve grup igi
regresyon egilimlerinin esitligi ise regresyon esitligi testi ile analiz edilmistir. Sozii edilen
varsayimlar analiz edilerek sonuglarmin p>0.05 anlamlilik diizeyinden biiylik oldugu igin
istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir. Varsayimlarin saglandigi anlasildiktan sonra
kovaryans analizine gecilmistir.

Hipotezlerin test edilmesinde kullanilan istatistiksel tekniklerde anlamlilik diizeyi 0.05
olarak alinmugtir.

3. BULGULAR

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Kovaryans Analiz Sonuclari

Arastirmanin birinci alt problemi, “Deney ve kontrol gruplarinin 6n test toplam puanlari
kontrol altina alindiginda son test toplam puanlarinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde
ifade edilmistir. Oncelikle deney ve kontrol gruplarinin kavram yanilgilarina iliskin 6n ve son
test puanlarina ait betimsel istatistik sonuclari incelenmistir. Elde edilen degerler Tablo 2’de
verilmistir.
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Tablo 2: Gruplarin Kavram Yamilgilarina iliskin Puanlarinin Betimsel Istatistik Sonuglari

Grup N On Test Son Test
X SS X SS
Deney 38 11,42 5,25 40,79 17,74
Kontrol 40 10,42 4,52 31,75 13,18

Tablo 2 incelendiginde, deney grubunun o6n test ortalama puan degeri deney oncesi 11,42
iken, bu deger uygulama sonrasinda 40,79 olmustur. Kontrol grubunun 6n test ortalama puan
degeri ise 10,42°den 31,75’e yiikselmistir. Gruplarin son test puanlari arasinda belirlenen
farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla 6n testleri kontrol altina alinarak yapilan
kovaryans analiz sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Deney ve Kontrol Gruplarimin On Testleri Kontrol Altina Ahndiginda Kavram
Yanilgilar: Son Test Puanlarinin Kovaryans Analiz Sonuclari

Grup Kareler Df Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Grup 932,30 1 932,30 6,99 ,01
Hata 9865,80 74 133,32

Tablo 3 incelendiginde F = 6,99 ve p = ,01 olarak bulunmustur. Anlamlilik diizeyini
belirleyen, p degerinin ( p < .05 ) olmasi nedeniyle deney ve kontrol gruplarinin kavram
yanilgilarini belirleme 6lgegi 6n test puanlar1 kontrol altina alindiginda son test puanlari arasinda
deney grubunun lehine anlamh bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu bulguya dayali
olarak matematik dersinde uygulanan 6grenme giinliiklerinin dgrencilerin kavramlara iligkin
yanilgilarini anlaml diizeyde giderdigini gostermektedir.

3.2. Arastirmamn ikinci Alt Problemine iliskin Kovaryans Analiz Sonuclar

Arastirmanin ikinci alt problemi “Deney ve kontrol gruplarindaki erkek 6grencilerinin 6n
test toplam puanlar1 kontrol altina alindiginda son test toplam puanlarinda anlamli bir farklilik
var midir?” biciminde ifade edilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki erkek 6grencilerinin
kavram yanilgilarina iliskin 6n ve son test puanlarina ait betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Erkek Ogrencilerin Kavram Yamilgilarina
Iliskin Puanlarimin Betimsel Istatistik Sonuclar:

Grup N On Test Son Test
X SS X SS
Deney 17 9,41 9,41 33,65 1,69
Kontrol 16 10,44 4,21 28,56 1,23

Tablo 4 incelendiginde, deney grubundaki erkeklerin 6n test ortalama puan degeri deney
oncesi 9,41 iken, bu deger uygulama sonrasinda 33,65 olmustur. Kontrol grubunda yer alan
erkeklerin On test ortalama puan degeri ise 10,44’ten 28,56’ya yiikselmistir. Diger bir degisle her
iki gruptaki erkek &grencilerin son teste kavram yanilgilari azalmistir. Olusan bu degerlerin
anlamlilik diizeyde bir farklilik yaratip yaratmadigini belirlemek amaciyla kovaryans analizi
yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5: Kontrol ve Deney Grubundaki Erkek Ogrencilerinin On Test Puanlar1 Kontrol
Altina Alindiginda Son Test Puanlarinin Kovaryans Analizi Sonuclar:

Grup Kareler Df Kareler F P
Toplam Ortalamasi

Grup 508,26 1 508,26 6,01 ,02

Hata 2454,02 29 84,622

Tablo 5 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki erkek Ogrencilerinin son test
puanlart arasindaki farkliligin anlamliligini analiz etmek i¢in hesaplanan p degeri .05 anlamlilik
diizeyinde saptanmustir. Bu deger, gruplardaki Ogrencilerin test puanlari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir (F=6,01; P<.05). Bu bulguya gore,
uygulama sonrasi deney ve kontrol gruplarindaki erkek 6grencilerin son test puanlarinda deney
grubunu lehine anlamli fark olustugunu ortaya ¢ikarmistir. Deney grubundaki erkek 6grencilerin
kavram yanilgilar1 kontrol grubundaki erkek 6grencilere gore azalmstir.

3.3. Arastirmamn Ugiincii Alt Problemine iliskin Kovaryans Analiz Sonuclar

Arastirmanin {igiincii alt problemi “Deney ve kontrol gruplarindaki kiz 6grencilerinin 6n
test toplam puanlar1 kontrol altina alindiginda son test toplam puanlarinda anlamh bir farklilik
var midir?” seklinde ifade edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan kiz 6grencilerinin
kavram yanilgilarina iliskin 6n ve son test puanlarina ait betimsel istatistik Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6: Gruplardaki Kiz Ogrencilerinin Kavram Yamlgilarma iliskin Puanlarimn
Betimsel Istatistik Sonuclari

Grup N On Test Son Test
X SS X SS
Deney 21 13,05 5,77 46,57 1,66
Kontrol 24 10,42 4,81 33,87 1,35

Tablo 6 incelendiginde, deney grubundaki kiz 6grencilerinin 6n test ortalama puan degeri
deney oncesi 13,05 iken, bu deger uygulama sonrasinda 46,57olmustur. Kontrol grubunda yer
alan kiz 6grencilerinin 6n test ortalama puan degeri ise 10,42’den 33,87’ye yiikselmistir. Deney
ve kontrol gruplarindaki kiz Ogrencilerinin son test puanlari arasinda belirlenen farkliligin
anlamli olup olmadigini saptamak amaciyla 6n testleri kontrol altina alinarak yapilan kovaryans
analiz sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Kontrol ve Deney Grubundaki Kiz Ogrencilerinin On Test Puanlari Kontrol
Altina Alindiginda Son Test Puanlarinin Kovaryans Analizi Sonuclar:

Grup Kareler Df Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Grup 691,13 1 691,13 4,65 ,03
Hata 6086,14 41 148,44

Tablo 7 incelendiginde F= 4.65 ve p=.03 oldugu goriilmektedir. Anlamlilik diizeyini
belirleyen, p degerinin .05’ten kiiciik olmas1 nedeniyle deney ve kontrol gruplarmdaki kiz
Ogrencilerinin 6n test puanlart kontrol altina alindiginda son test puanlari arasinda deney
grubunun lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmstir. Bu bulguya gore, 6grenme
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giinliiklerinin uygulandig1 deney grubundaki kiz 6grencilerinin kavram yanilgilarini gidermede
kontrol grubundaki kiz 6grencilere kiyasla daha basarili olduklart sonucuna ulagilmistir.

3.4 Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin son alt problemi “Deney grubu kiz ve erkek &grencilerinin son test toplam
puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” bigiminde ifade edilmistir. Deney grubu kiz ve
erkek Ogrencilerinin son test toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan iliskisiz gruplarda t testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Cinsiyete Dayali t-testi Sonuclari

Cinsiyet N X SS t P
Kiz 21 46,57 16,60 2,37 ,02
Erkek 17 33,65 16,88

Tablo 5 incelendiginde, kiz 6grencilerinin ortalamasinin 46,57 ve erkek Ogrencilerinin
ortalamasinin ise 33,65 oldugu goriilmektedir. Anlamlilik diizeyini belirleyen, p degerinin
.05’ten kii¢iik olmasi nedeniyle kiz ve erkek Ogrencilerinin ortalamalart arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ispatlanmistir. Dolayisiyla uygulanan 6grenme giinliiklerinin
kavram yanilgilarin1 gidermede kiz &grenciler iizerinde daha fazla olumlu etki yarattigi
sOylenebilir.

Sekil 3’te kiz ve erkek 6grencilerinin doldurduklar1 6grenme giinliiklerine iliskin drnekler
yer almaktadir.

i g sonSUZ \
oan =tur &

Dogru
Pargass

Bu gOnkil derse iligkin gdelgierim |

2 “":‘4"-': Bu girind derse fighin gielgiarim
Hee »u\«: o - Cole ({Sfeﬁ s /
Erkek
Kiz

Sekil 3: Kiz ve Erkek Ogrencilerinin Doldurduklart Ogrenme Giinliikleri

3. TARTISMA ve SONUC

Arastirma kapsaminda deney ve kontrol gruplarinin 6n test toplam puanlari kontrol altina
alindiginda son test toplam puanlarinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla deney grubuna uygulanan 6grenme giinliiklerinin,
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ogrencilerin karsilastigi kavram yanilgilarin1 gidermede etkili bir uygulama oldugu ortaya
cikmistir.

Kavramlara iligkin 6grenme giinliiklerine yansitilan diisiincelerin 6gretmen tarafindan
okunup gerekli geribildirimlerin verilmesi ile 6grenen nerede kavram yanilgisina diistiigiini
gorme firsatin1 bulur ve dogru yaklagimin nasil olmasi gerektiginin farkina varir. Arter ve
digerlerinin (2007) agiklamalarina gore Ogrenciler goriislerini, deneyimlerini, anlayiglarini ve
ogrenmelerini 6grenme giinliikleri yardimiyla 6gretmenlerine aktarabilirler. Ogretmenin yazilan
glinliigli okuyup 6grenciye geribildirim vermesi, 6grencinin siire¢ icerisinde gelisimini takip
etmesine olanak saglayacagi vurgulanmistir. Ben-Hur (2006), kavramlara iligskin yanilgilarinin
farkina varan ve sebeplerini anlamlandirmaya calisan 6grenenlerin kavramsal degisimi ¢ok daha
kolay bir sekilde gergeklestirebilecegini vurgulamistir.

Ogrenenin 6grendiklerine iliskin diisiincelerini yaziya aktarmasi, kavramlara iligkin
diisiinsel yapinin ortaya ¢ikarilmasi agisindan anlamlidir. Hand ve Prain (2002) konuyla ilgili
yaptiklar1 ¢aligmada, yazmanin kavramlara iliskin yanilgilar1 ortaya ¢ikardigi ve kavramsal
ogrenmeyi gergeklestirmede etkili oldugu sonucuna varmustir. Benzer sekilde Bulloc (2008)
yaptig1 calismada, yazmanin kavramlara iliskin 6n bilgileri ortaya ¢ikardigim1 ve kavramsal
degisimi saglamada etkili oldugunu ispatlamistir.

Babcock (2007) Edebiyat dersinde O6grenme giinliiklerinin uygulanmasinin etkililigini
belirlemeye iliskin yaptig1 ¢alismasinda, 6grenme giinliiklerinin sinif i¢i etkilesimi arttirdigini,
pasif olan 6grencilerin derse katilimini sagladigini, 6gretmene nasil bir 6gretim yaptig1 hakkinda
fikir verdigini ve dersi daha verimli hale getirme konusunda Ogrenci diigiincelerinin
paylagilmasina olanak sagladigini belirtmistir. Marilyn (1995), derse iligkin diisiincelerin yaziya
aktarilmasi ile dgrencilerin diisiinmeye sevk edildigini ve 0gretmenin, sinif ortaminda bulunan
tim bireylerin konu ile ilgili olusturduklart diisiincelere ulagsma olanagr buldugunu
vurgulamustir,

Arastirmanin bulgular cinsiyet agisinda ele alindiginda, deney ve kontrol grubunda yer
alan erkek oOgrencilerin son-test toplam puanlarinda deney grubu erkek Ogrenciler lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, deney ve
kontrol grubunda yer alan kiz &grencilerinin son-test toplam puanlarinda deney grubu kiz
Ogrencileri lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Arastirma
kapsaminda ulasilan bu bulgular uygulanan 6grenme giinliiklerinin kiz ve erkek &grencilerin
dogru kavramsal geligsimi saglamada olumlu etkiye sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Deney grubu kiz ve erkek Ogrencilerinin kavramlara iligkin yanilgilarmin giderilme
diizeylerinin kiyaslanmasi amaciyla son-test toplam puanlar1 karsilastirilmigtir. Yapilan analizler
sonucunda, deney grubuna uygulanan &grenme giinliiklerinin, erkek Ogrencilere gore kiz
ogrencilerin kavram yanilgilarini gidermede daha etkili oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Waskita (2008) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, kiz &grencilerin yazi yazmada
erkeklere gore dili daha etkili kullandiklari, diisiincelerini organize etme ve agik bir sekilde
aktarmada daha basarili olduklari saptanmistir. Benzer bulgulara ulasan Reilly (2007),
matematik ile ilgili kavramlar1 6grenmede yazi yazmanin kizlar iizerinde daha etkili oldugu
sonucuna varmistir. Ubuz (1999), Ogrencilerin geometride agilar konusundaki 6grenme
diizeylerine, hatalarina ve kavram yanilgilarina iligkin yaptigi arastirmada, genel olarak kiz
Ogrencilerin daha basarili olduklarim1 bulmustur. Benzer sekilde, Yasa ve Yenilmez (2008)
“dogru, dogru pargasi, 151n” konularindaki kavram yanilgilarina iliskin yaptiklari ¢alismada, kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore kavram yanilgilarina daha az diistiiklerini belirlemistir.

Yapilan aragtirmada kiz Ogrencilerin, erkek oOgrencilere kiyasla kavramlara iliskin
olusturduklart zihinsel yapilari, 6grenme giinliikklerine daha etkin bir sekilde aktardiklar
gozlemlenmistir. Ogrendiklerine iliskin detayl bilgi veren bireyler, nerelerde hata yaptiklarmin
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ve eksikliklerinin neler oldugunun farkina vararak 6gretmenden aldiklar1 geribildirimlerle neler
yapmalar1 gerektigini daha detayli gorme firsatin1 bulabilir. Drews’ in (2005) belirttigi gibi
matematik alanindaki o6grenmelerin etkin bir sekilde gerceklesebilmesi icin bireylerin
zihinlerinde olusturduklari diisiinceleri aciklamalar1 ve 6gretmenlerinden gerekli geribildirimleri
almalar1 gerekmektedir.

Eldeki caligmada, 6grenme giinliiklerinin uygulanma siirecinde kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere kiyasla daha istekli ve arzulu olduklar1 gozlemlenmistir. Kiz 6grencilerin kavramsal
yanilgilar1 gidermede daha basarili olmalarinin nedenleri arasinda motivasyon diizeylerinin daha
yiiksek olmasinin bulundugu diisiiniilmektedir. Konu ile ilgili Pajares ve Valiente’ nin (2001)
ilkdgretim ikinci kademe Ogrencileri iizerinde yaptiklar1 c¢alismada, yazi yazmada kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha fazla motive olduklari ortaya ¢ikmustir.

Basit goriilen bir kavram yanilgisi daha sonradan 6grenilecek bir¢ok kavramin yanlig
algilanmasina ya da Ogrenilmesine neden olabilir. Bu nedenle kavramlara iligskin yanilgilarin
belirlenmesi ve giderilmesi son derece onemlidir. Ogrencilerin sahip oldugu kavram
yanilgilarinin giderilmesi i¢in 6grenme ortamlarinda 6grencilerin biligsel olarak aktif olduklar
yeni yaklagimlarin uygulanmasi gerekir. Bu yaklasimlardan biri de yapilan arastirmada
uygulanan 6grenme giinliikleridir. Arastirmanin sonuglarina dayanarak, 6grenme giinliiklerinin
ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarini gidermede etkili oldugu belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda ulasilan sonuglar ¢er¢evesinde uygulayicilar ve arastirmacilar igin
Oneriler gelistirilmistir.

1. Ogretmenler, matematik dersinde karsilasilan kavram yanilgilarmin giderilmesinde
O0grenme giinliiklerini bir 6gretim uygulamasi olarak kullanabilirler.

2. Karsilagilabilecek olasit kavram yanilgilarinin 6nceden tespit edilmesinde, 6grenme
giinliiklerinden yararlanilabilir.

3. Ogrenme giinliiklerinin etkililiginin saglanmasi igin, 6grenme giinliikleri 6gretmen
tarafindan zamaninda okunup gerekli geribildirimler 6grenciye verilmelidir.

4, Bu arastirma 6. sinif matematik dersi Geometriye Merhaba Unitesi iizerinde

yapitlmistir. Bu nedenle, diger 6. smif konularinda kavram yanilgilarinin

giderilmesinde 6grenme giinliiklerinin etkisi incelenebilir.

Farkli derslerde ve farkli kademelerde 6grenme giinliiklerinin etkisi incelenebilir.

6. Matematik Ggretmenlerinin 6grenme giinliiklerine iliskin diislinceleri ve Onerileri
arastirilabilir.

o
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Extended Abstract

With the technological developments and the globalization process, social structures and systems
have come into a process of rapid change. Individuals’ adjustment to changes in different areas would be
possible with a good education, in that a good education gives the opportunity to gain skills such as, self-
training, self-development, using all capabilities, analytical thinking, synthesis, problem solving and
effective communication.

Learning basic concepts is an inevitable necessity for students in order to be successful in the
process of education. There are many concepts that students need to acquire in the teaching-learning
process. Concepts are the main structure of knowledge and without concepts; knowledge can’t be
understood and interpreted effectively.

One of the important requirements of being successful in the field of mathematics is to learn
mathematical concepts correctly. Mathematics is a cumulative science. Every concept serves as basis for
the newly developed ones. A simple misconception in mathematics can cause the misperception or
misconception of other concepts. In this context, students’ mathematical misconceptions should be
overcome. Learning logs, which is an effective way to reveal the mental process about concepts, help
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individuals face their own thoughts. , The reason behind is that the teacher can provide feedback after
reading the students' learning logs. In this way, an individual can get a chance to find out his/her
constructed thoughts about concepts, and about where he/she made a mistake and at which part he had
inaccurate learning.

The idea of implementing learning logs, which aims at being aware of misconceptions and
providing the necessary conceptual change is the main reason for the use of learning logs in math classes
.Within this framework, the purpose of the present study is to investigate the effect of learning logs on
overcoming students’ misconceptions in math classes .

In this study pre-test-post-test control group design was used. The participants consisted of 78 6™
grades students in the 2009-2010 academic years. Seventy eight 6"graders were randomly assigned to the
control and the experimental groups. For the control group, the subjects were instructed through national
mathematics curriculum whereas for the experimental group, learning logs were used with the students
during the last 15 minutes of the classes. All learning logs were developed by the researcher. The
application of learning logs lasted for 4 weeks. Learners got feedback about what they wrote on learning
logs from the researcher. By the way, it is believed that learners have become aware of what notions they
have constructed about concepts. In other words, learners face with their learning processes and find out
where they have made mistakes and at which part they have inaccurate learning.

Data of the research were collected through a Two-Phased Open Ended Scale for identifying
misconceptions, which was developed by the researcher and implemented as pre-test and post-test. The
Scale included 30 items. Validity and reliability analyses were carried out accordingly. Gathered data were
analyzed using Covariance analysis method. All the analyses were tested at a p< 0.05 reliability level in
the SPSS 16.0 package program.

According to the results of the pre-test, it was found that there is a statistically significant
difference between the experimental and control groups in favor of the experimental group. In addition,
there is a statistically significant difference between male and female students’ scores in experimental
group in favor of female students.

As a result of analysis, learning logs that were implemented on experimental group were more
effective to reduce male students’ misconceptions when compared to those of the female students’. It was
observed that female students transmitted mental structures concerning concepts on learning logs more
effectively when compared to the male students. The participants who gave detailed information about
what they learned easily found the opportunity to be aware of what they should do with the feedback given
by the teacher by noticing what their deficiencies and mistakes are.

An error in concept that is easily depreciated may cause wrong perceptions and inaccurate
learning of many concepts that are going to be learned later. That’s why it is vital to find out and correct
the errors about the concepts. New approaches in which students are cognitively active should be
implemented in the learning environments in order to correct the errors in concepts that students have. One
of those approaches is the use of learning logs, which has been implemented in this study. According to
the results of the study, learning logs have a positive effect on remedying students’ misconceptions. It has
also been found out that learning logs were more effective to reduce female students’ misconceptions
when compared to those of male students’.
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