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Universite Ogrencilerinin Tartismac1 Metin Yazma Becerileri”

Writing Skills of University Students on Argumentative Text

Vel

Eyyup COSKUN! ™, Esra Nur TIRYAKI

0Z: Bu aragtirmanin amaci, tniversite grencilerinin tartismact metin yazma becerilerini belirlemektir.
Arastirma Mustafa Kemal Universitesinin ii¢ fakiiltesinde dgrenim goren 363 birinci smif grencisi iizerinde
gergeklestirilmistir. Calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Tartigmact Metin
Yazma Formu” ve “Tartismact Metin Birimleri Dereceli Puanlama Anahtar1” kullamilmistir. Ogrencilerin tartigmaci
metin birimlerine iliskin bagar1 ortalamasi su sekildedir: Veri biriminde % 34.0, iddia biriminde % 70.5, kars1 iddia
biriminde % 26.5 ve sonug biriminde % 65.2°dir. Ogrencilerin tartismaci metinlerinde destek gerekcesi kullanma
ortalamasi 1.31 iken ¢iiriitme gerekgesi kullanma ortalamasi 0.32°dir. Islevsiz metin birimlerini kullanma ortalamasi
ise metin bagina 0.22°dir. Caligmada tartigmact metin yazmada sézel ve esit agirlikli alandaki &grencilerin fen
bilimleri alanindaki 6grencilere gore daha basarili oldugu belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: tartismaci metin, metin yapisi, yazma becerisi, tiniversite dgrencileri.

ABSTRACT: The purpose of this study is to determine the argumentative text writing skills of university
students. The research was applied on 363 first grade students who study in three faculties of Mustafa Kemal
University. In the study, “Argumentative Text Writing Form’’ and “’Argumentative Text Elements Rubric’
developed by researchers were used as tool for collecting data. The achievement average of students regarding the
argumentative text elements is like this: % 34.0 in data element, % 70.5 in claim element, % 26.5 in counter claim
element and % 65.2 in result element. While the average of students’ using the support reason in argumentative texts
is 1.31, the average of using the refuting reason is 0.32. The average of using nonfunctional text elements per text is
0.22. In the study, it was determined that the students, who study verbal and equal weight subjects, succeeded more
than the students who study life sciences.

Keywords: argumentative text, text structure, writing skill, university students.

1. GIRIS

Yasamin getirdigi gereksinimler dogrultusunda Ogrencilerin farkli tiirlerde metinler
yazmay1 0grenmeleri son derece onemlidir. Bu metin tiirleri, edebi tiirler (deneme, hikaye, siir,
mektup vb.) olabilecegi gibi, giinliilk yagsamin farkli alanlarinda ortaya ¢ikan ihtiyaglara yonelik
metin tiirleri de (davetiye, brosiir, reklam metni, kartvizit, ilan vb.) olabilir. ilgili alanyazinda
metin tlirlerinin ¢ok farkli sekillerde siniflandirilabildigi goriillmektedir.

Akyol (2006), metinleri kurgu ve kurgu olmayan metinler olarak sinmiflandirirken, Aktas
ve Giindiiz (2008), 6gretici ve edebi metinler olarak siniflandirmaktadir. Cemiloglu (2001) ise
metinleri olaya dayali (hikaye, roman, tiyatro, masal, efsane, destan, fabl, an1 ve gezi) diislinceye
dayali (makale, deneme, soylesi, fikra, elestiri ve inceleme) ve duyguya dayali (siir) tiirler olarak
siiflandirmaktadir. Dil ve anlatim bakimindan metinlerin bilgi verici (agiklayici), dykiileyici,
tartigmaci ve siir olarak siniflandirilmast miimkiindiir (Coskun, 2009b). Giinay (2007) ise metin
tirleri konusunda kesin bir siniflama yapmanin miimkiin olmadigim belirterek su metin tiirleri
lizerinde durmustur: Anlat1 tiirii, siirsel metinler, sdylesimsel metinler, basin metinleri, 6zel
bilgilendirici metinler, islevsel metinler, 6gretici metinler, ¢oziimleme ile ilgili metinler, mesleki
metinler, haberlesme metinleri, mesleki metinler, haberlesme metinleri, uyarici yazilar, panolar,
pankartlar, afisler, el ilanlar1.

* Bu ¢aligma, MKU Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan desteklenen 02 Y 0109 numaral proje kapsaminda yapilmistir.
** Dog. Dr., Mustafa Kemal Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Hatay/Turkey, e-posta: ecoskun2002@yahoo.com
*** Ars. Gor., Mustafa Kemal Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Hatay/Turkey, e-posta: esranurtiryaki@gmail.com
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1.1. Tartismaci Metin Yapisi

Arastirma ve savunma boyutlariyla tartigma, bilgiyi kesfetme, diisiinceleri test etme,
alternatifleri arastirma, bilgiyi elestirme ve daha iyi kosullar i¢in diisiince gelistirme icin giiclii
bir yontem sunmaktadir (Aldag, 2005: 66). Karadag’a gore (2003: 85), tartisma, gercekten de
ogrenciler i¢in verimli olabilecek anlatim tarzidir. Tartigma, karsidaki kisinin fikrini degistirmeyi
hedeflediginden 6grencileri diisiinmeye sevk edecektir. Diisiinme, yeni bilgilerin ve fikirlerin
tretilmesi igin sarttir. Bu sebeple, 6grenciler tartismact anlatim tarzini kullanmalari hususunda
cesaretlendirilmelidir. Ayrica tartigmact metni yazan kisi tartisma ile anlagmazlik arasindaki
farki bilmelidir. Tartismada; bir iddia ile karst iddia bulunurken; anlagsmazlik giinliik hayatta
kullanilan iki kisi arasindaki diistincedeki uyusmazliktir (Heirston, Ruszkiewcz ve Friend, 2004).

Tartisma yapist ile ilgili calismalar Toulmin’in “The Uses of Argument” (1958) adli
eserine dayanmaktadir. Tartisma yapisi lizerine yapilan ¢aligmalarin daha ¢ok elestirel diisiinme
ve soOzli tartismalar iizerine yogunlastifi, Ote yandan tartigmada yazili metinlerin
degerlendirilmesi ve yazma egitimine iliskin ¢alismalarin sinirh diizeyde kaldigi goriilmektedir
(Aldag, 2005: 33). Oysa tartismaya dayali metinler ilkokuldan itibaren egitimin konusu
olabilmektedir.

Tartismaci metin, diisiinceyi gelistirme yollarini kullanarak yazarin bir konu hakkinda 6ne
siirdiigli iddiasin1 veri ve gerekcelerle destekleyip karsi iddia ve iddialan ¢iiriitmeye calistigl ve
bunlarla konuyu sonuca bagladigir metin tiiriidiir (Coskun ve Tiryaki, 2011a). Tartismaci metin
yazma, Ogrencinin bir konu hakkindaki diisiincesini gerekgeleriyle ortaya koymasi ve hedef
kitleyi ikna edebilme becerisini gerektirmektedir.

[kdgretim 1-5. Siniflar Tiirkge Dersi Ogretim Programinda “bir fikre katilip katilmadigmim
nedenlerini agiklayarak yazar; yazilarinda uygun ifadeleri kullanarak destekleyici ve agiklayici
ornekler verir; yazilarinda karsilagtirmalar yapar; yazilarinda sebep-sonug iliskileri kurar;
yazilarinda farkli diisiinmeye yonlendiren ifadeleri kullanir” seklinde tartigmaci metin yazmay1
destekleyici bazi kazammlara yer verilmistir. ilkogretim 6-8. Smflar Tiirkge Dersi Ogretim
Programinda da “diislince yazilar1 yazar; yazisini bir ana fikir etrafinda planlar; yazisinin ana
fikrini yardimci fikirlerle destekler; konunun &zelligine uygun diislinceyi gelistirme yollarim
kullanir; atas6zii, deyim ve sdz sanatlarini uygun durumlarda kullanarak anlatimini zenginlestirir;
yazisina konunun ve tiiriin 6zelligine uygun bir giris yapar; yaziy1 etkileyici ifadelerle sonuca
baglar” seklinde tartismaci metin yazmay1 destekleyen kazanimlar yer almaktadir. Ancak her iki
Ogretim programinda da tartigmact metin yapisina dogrudan yer verilmemistir.

2012-2013 6gretim yilindan itibaren 5-8. siniflarda segmeli olarak okutulacak olan “Yazarlik
ve Yazma Becerileri Dersi’nin 6gretim programinda (MEB, 2012) ise dgrencilerin farkli metin
yapilarin1 kullanmasi temel becerilerden biri olarak kabul edilmis; dykiileyici ve bilgilendirici
metin yapistyla birlikte tartismact metin yapisinin 6gretilmesinin amaglandigi belirtilmistir.

Coskun ve Tiryaki (2011a) tarafindan gelistirilen tartismaci metin yapisinda tartismaci
metin birimleri ana ve yardimci birimler olmak tiizere iki ayr1 kisimda ele alimmistir. Ana
birimler “veri”, “iddia”, “kars1 iddia” ve “sonu¢” seklindedir. Veri, tizerinde tartisilan konunun
farkl1 boyutlariyla ortaya konuldugu ve her iki tarafin da iizerinde tartismadan uzlasabilecekleri
gerceklerdir (Coskun ve Tiryaki 2011a; Toulmin,1958). Veri boliimiinde, tartigmanin okuyucu
tarafindan daha iyi anlagilabilmesi icin gerekli bilgiler yani problem durumu agiklanir. iddia,
tartisilan konu ile ilgili olarak yazarin savundugu temel diisiincedir (Larson, Britt ve Larson,
2004; Johannessen, 2004). Karsi iddia ise, yazarin iddiasina karsi ¢ikan ve iddiastyla ters diisen
goriistiir. Iyi bir tartismact metinde kars1 iddia bulunmalidir. Ciinkii yazarin amagclarindan biri de
kars1 iddiay ¢lriitmektir. Karsi iddiay: ¢iiritmek iddianin ikna ediciligini arttirir (Nussbaum ve
Schraw, 2007). Sonug birimi ise yazarin iddiasi1 ile okuyuca temel mesajini verdigi boliimdiir; bir
konu iizerinde ortaya cikan fikir veya girisimdir (Nussbaum ve Schraw, 2007).
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Tartismact metinde yazar ana birimlere nitelik kazandirmak ve metnin ikna edicilik
diizeyini arttirmak i¢in, sunacagl iddianin dayanaklarimi ve kars1 iddianin gegersizligini ortaya
koymalidir. Bunun i¢in yazarin ana birimlerin yaninda yardime1 birimleri de kullanmas1 gerekir.
Tartismaci metinde destek ve ¢iiriitme gerekgesi olmak iizere iki tiir yardimei birim bulunabilir.
Gerekgeler, bir ciimleden ibaret olabilecegi gibi bir ya da birkag paragraf uzunlugunda da
olabilir. Yazar, gerek¢esini daha anlasilir ve ikna edici kilmak i¢in tanimlama, tanik gésterme,
karsilagtirma, ornekleme, benzetme, agiklama, sayisal verilerden yararlanma gibi disiinceyi
gelistirme yollarmi kullanabilir.

Destek gerekgesi; yazarm iddiasimi giliglendirmek igin ortaya koydugu agiklamalar veya
kanitlardir (Nussbaum ve Schraw, 2007). Destek gerekcesi sadece iddia icin degil, daha anlasilir
kilmak amactyla karsi iddia i¢in de olusturulabilir. Ciiriitme gerekgesi ise yazarin karsi iddiay1 veya
kars1 iddianin destek gerekgelerini ¢iiriitmek igin ortaya koydugu agiklamalar veya kanitlardir.

Bir tartismada sonug, karsi iddiay1 tamamen reddetmeye yonelik olabilecegi gibi karsi
iddianin ancak belli sartlar altinda gegerli oldugunu ve onun digindaki durumlarda gegersiz
oldugunu ortaya koyan kosullu kabul seklinde de olabilir. Kosullu kabul (sinirlandirma);
tartismada karsi iddianin tamamen reddedilmesi yerine kismen ya da belli kosullar altinda
gecerli oldugunu, fakat tartismanin dayandigi zeminde gegerli olmadigini ifade etmektir. Kosullu
kabul, iddia ile kars1 iddia arasindaki mesafenin kapatildigi ve tartismada karsi iddianin belli
kosullar altinda kabul edildigi bolimdiir (Coskun ve Tiryaki, 2011a). Ancak kosullu kabul
yazarin kendi iddiasindan vazgectigi veya karsi iddiay1 kabullendigi anlamina gelmez. Karsi
iddianin kismen ve belli sinirliliklar igerisinde kabul edilebilecegini belirtmek yazara iki agidan
katki saglar. Birinci olarak yazar, iddiasini destekleyip karsi iddiay: ¢iirlitmeye ¢alisirken bagnaz
bir tutum iginde olmadigini ve gerektiginde karsi iddianin da dogrularimi kabul edebilecegini
gostermis olur. Boylece iddiasini savunurken aslinda objektif bir tutum icinde oldugunu ortaya
koyar. Ikinci olarak bazi kosularda gegerli olabilecek karsi iddianm tartigmanin yiiriitiildiigii
zeminde gecerli olmadigini ortaya koyarak metnin ikna edicilik diizeyini arttirir.

Tartismact metinlerde tartigmanin gelisimini desteklemeyen islevsel olmayan metin
birimleri de bulunabilir. Bu birimler metinden ¢ikarildiginda metinde bir eksiklige yol agilmaz.
Islevsel olmayan metin birimleri “gereksiz tekrar” ve “ilgisiz birim” olmak iizere iki sekilde
ortaya c¢ikmaktadir (Harris ve Graham, 1996). Gereksiz tekrar, yazarin metinde daha 6nceden
savundugu bir diigiince veya bilgiyi metne hicbir katki saglamayacak sekilde tekrar etmesidir.
Ilgisiz birim ise metinde tartisma konusu, veri, iddia, kars: iddia ile ilgili olmaksizin ifade edilen
bilgi ve diisiincelerdir. Bu ifadelerin metinden ¢ikarilmasi anlam eksikligine yol agmayacagi gibi
aksine metnin anlasilirligini arttirir (Coskun ve Tiryaki 2011a).
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VERI

Sekil 1: Tartismaci Metin Yapist (Kaynak: Coskun ve Tiryaki, 2011a; MEB, 2012).

Paranin m1 basarty1, basarinin mi paray1 getirdigi konusunda yazilan metinde tartigmaci
metin birimleri Tablo 1°de 6rneklerle gdsterilmistir.

Tablo 1: Tartismaci Metin Birimleri

Metin Birimi

Ornek

Bashk

Para Basar1 Dongiisii

Veri-1

Para, diinyadaki tiim toplumlarin ekonomik yasamini diizenlemede ¢ok dnemli bir
aragtir (DGY*: Tammlama). Para olmasaydi, insanlar aligveriste ¢ok zorlanirdi.
Ornegin, araba almak isteyen bir insan alacag: arabaya karsilik olarak para yerine
verebilecegi tasinir veya tasinmaz mal bulmak derdine diiserdi (DGY*:
Ornekleme). Bdyle bir durum kalem, kitap, kol saati gibi kiiciik esyalar icin oldugu
gibi, barinma, giyim kusam, egitim, beslenme gibi farkli alanlarda ciddi zorluklar
dogururdu. Bu Ornekler, para olmadifi zaman, insanin aligveriste ne kadar
zorlanacagim gostermektedir (Islevsiz Birim: Gereksiz tekrar). Bu bakimdan para
belki de diinyada insanligin yazidan sonra buldugu en 6nemli icattir.

Veri-2

Basar1 ise kisinin kendisiyle ilgili bir durumun degistirilmesine, gelistirilmesine
yonelik olarak sorumluluk almasi, harekete gegmesi ve hedefe ulasmasidir (DGY*:
Tammlama). Hayatta yasanan degisimleri basart sayabilmek i¢in en 6nemli kosul,
kisinin engelleri kendi ¢abasiyla asmasidir. Buna gore, iilkenin zengin is adaminin
oglunun magazalar zincirini yonetmesi bir basar1 sayilamaz. Oysa bir simitgi, siki
caligarak kazandig1 parayla simit firini1 kurarsa bu bir bagaridir.

iddia

Para ve bagar1 arasindaki iligki konusunda basarmnin paradan oncelikli olduguna
inanityorum. Yani bana gore basar1 paray1 getirir.

iddiaya Ait
Destek
Gerekgesi

Aslinda zannedildigi gibi basar1 sadece parayla olgiilemez. Insanlar basarisinin
karsiliginda bircok seyle birlikte paraya da sahip olabilir. Yani bagarili insan,
sosyal becerilerini gelistirmek, ¢evresine yardimer olmak, saygin bir kisi olarak
taninmak, bilgili ve kdiltiirlii bir kisi olmak gibi sadece parayla ulasilamayacak
bir¢ok seye ulasabilecegi gibi paraya veya parayla satin alinabilecek seylere de
ulasabilir (DGY*: A¢iklama).

Kars: Iddia

Bircok insan paranin yasamda her kapiy1 actigini, yani basariy1 getirdigini diigiiniir.
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Karsi id. Bu kigilere gore diinyada her seyin bir fiyati vardir ve siz yeterince paraya
Destek Ger.  sahipseniz istediginiz her seye sahip olabilir, bdylece mutlu olabilirsiniz.

Eger boyle olsaydi diinyada cok parasi olan her insanmn ¢ok mutlu olmasi
gerekirdi. Oysa zengin olmasina ragmen mutlu olmayan ve hayatta istedigi
bir¢ok seye ulagamayan birgok insan taniyorum.

Ciiriitme
Gerekcesi-1

Evet, zengin bir insan parasiyla insanlarin ¢ogunun ulagamadigi seylere ulasabilir
fakat parasinin yaninda emegi, zekasi, yetenekleri, iletisim becerileri; yani
Ciiriitme kendisi yoksa o kisiyi basarili sayamazsiniz. Cilinkii paranin getirdikleri parayla
Gerekcesi-2  birlikte gider. Tarihte nice mirasyediler bitmez tiikenmez sanilan hazineleri har
vurup harman savurmus sonra da dilenci durumuna diigmiislerdir. Atalarimizin
da dedigi gibi “Hazira dag dayanmaz.” (DGY*: Tanik Gésterme).

Peki, para basariya hi¢ mi katki saglamaz? Tabi ki saglar. Para kisiye ait
caliskanlik, azim, zeka, iletisim becerisi gibi bir¢ok nitelikle bir arada olursa
basariya giden yolu kisaltabilir. Ama bu niteliklerin higbirine sahip olmayan bir
zengin bir giin bitirdigi parasinin arkasindan agit yakmaya mahkimdur.

Kosullu Kabul

Kisacasi, bir¢ok faktorle birlikte bagariin kazanilmasina katki saglasa bile, para
basariy1 tek basina getiremez. Ancak basarili insanlar isterlerse ve kendileri i¢in
onemliyse bilgi, kiiltiir, sayginlik, sosyal beceriler gibi bir¢ok nitelikle birlikte
para da kazanabilir.

Sonug¢

DGY*: Diisiinceyi gelistirme yolu

1.2. Amag

Bu ¢alismanin amaci farkli boliimlerde 6grenim goren {iniversite dgrencilerin tartismact
metin yazma becerilerini degerlendirmektir. Aragtirma amacina bagli olarak arastirmada yaniti
aranan alt problemler sunlardir:

Universite dgrencilerinin;

a. Tartismact metin birimlerini olusturma becerileri ne diizeydedir?

b. Tartismaci metinlerinde islevsiz metin birimlerini kullanma sikliklar1 ne diizeydedir?

c. Tartigmaci metinlerinde diislinceyi gelistirme yollarim1 kullanma sikliklart ne
diizeydedir?

d. Tartismact metin yazma basarilarinda alanlarina gore anlamli bir farklilik olugmakta
midir?

2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin evren ve orneklemi, veri toplama araglari ve veri ¢dziimleme
teknikleri yer almaktadir.

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Mustafa Kemal Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesinin 1. 6gretimde 6grenim goren 1. sinif dgrencileri
olusturmaktadir. Arastirmada evrenin tamamina ulasilmaya calisilmis ancak ¢alismada 6lgme
araglarinin uygulandigi giinlerde derse gelen 6grencilerle sinirli kalinmistir. Bu 6grencilerden,
Olgme araclarinin tamaminin uygulamasina katilan Ogrenciler Ornekleme dahil edilmistir.
Arastirmada oranli kiime 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu ¢aligmada evren ve 6rneklem
fakiilte bazinda siniflandirilmistir. Orneklem oranlarmin evrendeki oranlara yaki olmasina
dikkat edilmistir.
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Tablo 2: Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Fakiiltelere Gore Dagilim

Fakiilte f %
Fen- Edebiyat 124 % 34.2
[IBF 98 % 27.0
Egitim 141 % 38.8
Toplam 363 % 100.0

Fen- Edebiyat Fakiiltesinin Fizik (41 kisi), Kimya (31 kisi), Tarih (29 kisi), Cografya (23
kisi); Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin Kamu Y&netimi (52 kisi) ve Iktisat béliimlerinde (46
kisi); Egitim Fakiiltesinin Simf Ogretmenligi (44 kisi); Tiirkce Ogretmenligi (46 kisi); Fen
Bilgisi Ogretmenligi (29 kisi); Ozel Egitim Ogretmenligi (22 kisi) béliimlerinde 6grenim goren
Ogrencilere uygulanmustir.

2.2. Veri Toplama Araclari:

Bu calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen tartismact
metin yazma formu ve tartismaci metin dereceli puanlama anahtar1 kullanilmistir.

2.2.1. Tartismac1 Metin Yazma Formu:

Ogrencilerin tartigmact metin yazmalarini saglamak amaciyla hazirlanmigtir. Bu formda 3
farkli konu bulunmaktadir. Bu konularin belirlenmesinde ii¢ asamali ¢alisma yapilmustir: ilk
olarak aragtirmacilar tarafindan farkli bolimlerde 6grenim goéren Ogrencilerin  goriis
bildirebilecegi konular olmasi ve konularin giincel olmasi belirlenmistir.

Ikinci olarak belirlenen konular, uzman gdriisiine sunulmustur. Uzmanlarin puanlamasi
dogrultusunda degerlendirme yapilarak en fazla puan alan ilk 5 konu 6rneklem disindaki 126
Ogrenciye uygulanmustir.

Ugiincii asamada dgrencilerden bu konulardan istedikleri biri hakkinda yazi yazmalari
istenmistir. Daha sonra 6grencilerin konular1 tercih oranlar1 belirlenerek en ¢ok tercih edilen 3
konu ile tartigmact metin yazma formu olusturulmustur. Bu konular:

1. Ogrenim gordiigiiniiz boliimiin ve fakiiltenin sizi yasama hazirlayacagina inaniyor
musunuz? Bu konudaki diisiincelerinizi gerekgeleriyle anlatiniz.

2. Size gore insanlarin yasamindaki onemli kararlarda duygulart mi1 yoksa akli mi daha
belirleyicidir? Bu konudaki diisiincelerinizi gerekgeleriyle anlatiniz.

3. Size gdre para mi1 bagariy1 getirir, bagar1 m1 paray1 getirir? Bu konudaki diistincelerinizi
gerekeeleriyle anlatiniz.

2.2.2. Tartismaci Metin Birimleri Dereceli Puanlama Anahtari:

Tartismaci Metin Birimleri Dereceli Puanlama Anahtari’nin gelistirilmesinde sirasiyla su
islemler yapilmistir:

a. Coskun ve Tiryaki (2011a) tarafindan gelistirilen tartismaci metin yapisindan hareketle
tartismaci metnin iskeletini olusturan dért ana birimin (veri, iddia, karsi iddia ve sonug)
ozellikleri kodlanmustir.

b. On uygulamada elde edilen metinlerden tesadiifi olarak segilen 30 metin arastirmacilar
tarafindan basarili, orta diizeyde ve basarisiz olarak siniflandirilmistir. Daha sonra, bu metinleri
metin birimleri ac¢isindan basarili veya basarisiz hale getiren nitelikler kodlanmigtir. Puanlama
anahtarindaki maddelerin olusturulmasinda bu kodlamalardan yararlanilmistir. Bu c¢alisma
sonunda, puanlama anahtarinin taslak bi¢imi olusturulmustur.
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c. Hazirlanan taslak, uzman goriisiine sunulmustur. Uzman goriisii alinmasi ig¢in
tartismaci metin birimlerini kisaca tanitan ve O&rneklendiren bir bilgi notu olusturulmus,
uzmanlardan taslak formu bu bilgi notunu dikkate alarak degerlendirmeleri istenmistir.

d. Uzmanlarin gortsleri dogrultusunda taslak formda bazi degisiklikler yapilarak
Tartigmact Metin Birimleri Dereceli Puanlama Anahtari’na (Ek-1) son hali verilmistir. Bu siireg,
dereceli puanlama anahtarinin gegerliligini saglama adina yeterli bulunmustur.

Tartismaci Metin Birimleri Dereceli Puanlama Anahtari’nin giivenirligini denetlemek igin
kodlayicilar arast uyum yontemine basvurulmustur. Her iki aragtirmaci, 6n uygulamada elde
edilen 44 metin lizerinde dereceli puanlama anahtarini kullanarak her metin birimini birbirinden
bagimsiz bicimde puanlamistir. Bu puanlama sonucunda korelasyon degerleri su sekilde
bulunmustur: Veri” biriminde r= .923 (p< 0.05), “Iddia” biriminde r= .910 (p< 0.05), “Kars1
iddia” biriminde r=.943 (p< 0.05), “Sonug¢” biriminde r=.941 (p< 0.05) ve Tiim birimlerde r=
.950 (p< 0.05) bu degerler 6l¢gme aracinin giivenirligi i¢in yeterli bulunmustur.

2.3. Veri Coziimleme Teknikleri:

Tartismact metin yazma formu ile dgrencilerin yazdiklart metinlerdeki birimler, dereceli
puanlama anahtar1 kullanilarak puanlanamaz (0 puan), yetersiz (2 puan), orta (4 puan) ve basarili
(6 puan) seklinde degerlendirilmistir. Puanlamada herhangi bir metin birimine iki derecenin
ortasinda bir puan verilmesi uygun bulundugunda ara puanlar (1, 3, 5) kullanilmistir.
Arastirmada verilerin ¢éziimlenmesinde betimsel istatistik teknikleri (frekans, ortalama, yiizde,
standart sapma), tek yonlii varyans analizi ve Scheffe testi kullanilmistir.

3. BULGULAR

Asagidaki tabloda ftniversite Ogrencilerinin tartigmacit metin birimlerini olusturma
diizeyleri sunulmustur.

Tablo 3: Universite Ogrencilerinin Tartismaci Metin Birimleri Basar1 Ortalamalar:

Metin Birimi Puan Arahgi N X SS  Basar Yiizdesi
Veri 0-6 363 2.04 2.099 34.0
Iddia 0-6 363 4.23 935 70.5
Kars1 Iddia 0-6 363 1.59 1.785 26.5
Sonug 0-6 363 3.91 1.826 65.2
Toplam 0-24 363 11.77 3.953 49.0

Tablo 3, tiniversite 6grencilerinin tartigmact metinlerinde ana birimlerden “iddia” (% 70.5)
ve “sonug” birimlerindeki (% 65.2) basarilarmin “veri” (% 34) ve “kars1 iddia”daki (% 26.5)
basarilarindan daha yiiksek oldugunu gdstermektedir. Buna gore 6grencilerin tartismaci metinde
veri ve karsi iddia birimlerini olugturmada ¢ok yetersiz oldugunu goriilmektedir.

Tablo 4: Universite Ogrencilerinin Tartismaci Metin Birimlerini Olusturma Diizeyleri

Veri iddia Karsi iddia Sonuc
Diizey f Yiizde f Yiizde f  Yiizde f  Yiizde
Yok (0 puan) 156  %43.0 3 %08 184 %507 34 %94
Yetersiz (1-2 puan) 68 %187 17 %47 65 %179 61 %16.8
Orta (3-4 puan) 80 %220 234 %645 107 %295 53 %146
Basarili (5-6 puan) 50 %163 109 %300 7 %19 215 9%59.2

N=363



Eyyup Coskun, Esra Nur Tiryaki 109

Tablo 4’e gore dgrencilerin yariya yakini (% 43) “veri” birimini hi¢ olugturamamus, ¢ok
az1 (% 16.3) “veri” birimini olusturmada basarili olmustur. Ogrencilerin biiyiik bir kisminin (%
64.5) “iddia” birimini olusturmada orta diizeyde basarili olduklari gorilmektedir. Basarili
olanlarn orani ise % 30’dur. Ogrencilerin yarisindan fazlasi (% 50.7) “kars1 iddia” birimini hig
olusturmamugtir. Kars1 iddia birimini olusturmada basarili olanlarin orami (% 1.9) ¢ok azdir.
Ogrencilerin yaridan fazlasimn “sonug” birimini (% 59.2) olusturmada basarili olduklar
gorlilmektedir.

Tablo 5: Universite Ogrencilerinin Tartismaci Metinlerinde Yardime Birimleri Kullanim

Sikhg1
Yardimci Birimler f X
Destek gerekgesi 475 1.31
Ciiriitme gerekgesi 115 0.32

Tablo 5’e gore ogrencilerin destek gerekcesini kullanim ortalamasi 1.31 iken ¢iiriitme
gerekeesini kullanim ortalamasi 0.32°dir.

Arastirmada Ogrencilerin tartismaci metinlerinde destek ve ciirlitme gerekgesini
olustururken diisiinceyi gelistirme yollarini ne diizeyde kullandiklart da belirlenmistir.

Tablo 6: Universite Ogrencilerinin Diisiinceyi Gelistirme Yollarim1 Kullanma Diizeyleri

Diisiinceyi Gelistirme Yolu f X
Aciklama 355 0,98
Ornekleme 183 0,50
Tanimlama 62 0,17
Karsilagtirma 22 0,06
Benzetme 14 0,04
Tanik gosterme 10 0,03
Sayisal Verilerden Yararlanma 9 0,02
Toplam 655 1,80
N= 363

Tablo 6’ya gore Ogrencilerin diisiinceyi gelistirme yollarin1 kullanim ortalamalarina
bakildiginda en ¢ok acgiklamadan (0.98) ve dérneklemeden (0.50) yararlanmislardir.

Tablo 7: islevsiz Metin Birimlerinin Kullanilma Sikhg

Yardimeal Birimler Kullanim Sikhigi X
Gereksiz tekrar 76 0.21
llgisiz birim 5 0.01
Toplam 81 0.22

Tablo 7’ye gére dgrencilerin gereksiz tekrar1 kullanim ortalamasi 0.21°dir. Ilgisiz birimi
kullanim ortalamasi ise 0.01 dir.
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Tablo 8: Universite Ogrencilerinin Alanlara Gore Tartismaci Metin Yazma Basarilar

Alan N X SS

Fen Bilimleri 103 9,76 4,086
Esit Agirlik 164 12,24 3,677
Sozel 96 13,14 3,426
Toplam 363 11,77 3,953

Tablo 8’e gore sozel boliimlerde (Tiirkge Ogretmenligi, Tarih, Cografya) dgrenim goren
ogrencilerin tartismact metin birimlerine iliskin toplam puan ortalamasi 13,14; esit agirlikli
boliimlerdeki (iktisat, kamu yonetimi, 6zel egitim dgretmenligi, sinif 6gretmenligi) grencilerin
ortalamas1 12,24; fen bilimleri alanindaki (fen bilgisi 6gretmenligi, fizik, kimya) 6grencilerin
ortalamasi ise 9,76 dir. Gruplar arasinda ortaya ¢ikan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigim anlamli ise anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Scheffe testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9: Universite Ogrencilerinin Tartismaci Metin Yazma Basarilarimin Alanlara Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi ve Scheffe Testi Sonuglar:

Varyansin Kaynagi  Kareler Top. sd Kareler Ort. F p  Anlamh Fark
Gruplar Arasi 633,061 2 316,531 22,688 ,000 Fen Bilimleriile
Gruplar I¢i 5022,416 360 13,951 diger gruplar
Toplam 5655,477 362

Tablo 9, {iniversite 0grencilerinin alanlarina gdre tartigmaci metin yazma basarilarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu géstermektedir [F-360) = 22,688, p<0.05]. Scheffe
testinin sonuglarina gére bu fark fen bilimleri alanindaki &grenciler ile diger gruplar arasinda
ortaya ¢ikmaktadir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmanin temel amaci, iiniversite 6grencilerin tartismaya dayali bir yazi yazarken
metin birimlerini ne Ol¢lide olusturabildiklerini belirlemektir. Arastirma sonucuna gore
{iniversite 6grencilerinin tartismac1 metin birimlerini olusturma basarilar1 % 49°dur. Ogrencilerin
en basarili olduklart metin birimi olan “iddia” birimindeki basari1 diizeyi % 70.5 iken, sonug
birimindeki basar1 diizeyleri % 65.2°dir. Ogrencilerin veri (% 34) ve kars1 iddiadaki (% 26.5)
basarilar ise son derece diisiik diizeydedir. Akyol’a (2006) gore, kisinin konuyla ilgili iddiasin
gerekeeleriyle ortaya koyup, karst iddiay1 temkinli bir dille gegersiz kilmasi ve bunlardan yola
cikarak sonuca baglamasi olduk¢a emekli bir siiregtir. Bu yiizden kisiler diger metin tiirlerine
gore en fazla tartigmacit metin tiiriinde zorlanmaktadirlar.

Universiteye baslamis bir dgrenciden okuma, anlama, dinleme, anlatma gibi temel dil
kullanim becerilerine st diizeyde sahip olmasi beklenir. Temel dil becerilerinin istenilen
diizeyde olmamasi, &grencilerin Ogrenimini olumsuz yonde etkilemekte, yiiksekdgrenim
sonrasinda da  Ogrencilerde  olugsmasi  beklenen davramiglarin  istenilen  diizeyde
gerceklesmemesine neden olmaktadir (Kése ve Sahin, 2008: 234). Ozbay’in (2000), Arict ve
Ungan’in (2008), Coskun’un (2005 ve 2009-a, 2009-b) ve Sallabas’in (2009) ilkdgretim
ogrencileri; Bagei’nin (2007), Dogan’in (2002) ve Arici’nin (2008) iniversite Ogrencileri
iizerinde yaptig1 arastirmalar yazma egitimi konusundaki yetersizliklerin ilkogretimden
iiniversiteye kadar farkli egitim diizeylerinde devam ettigini gostermektedir. Arastirmamizin
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sonuclart da bu sonuclara paralellik gostermektedir. Coskun ve Tiryaki’nin (2011b)
arastirmasinda, farkli béliimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin yaklasik ticte ikisinin (%
65.1) tartismact metin yazma becerisinin “cok zayif” veya “zayif” diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug, aragtirmamizla paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin veri birimini olusturmadaki basarilarinin diisiik olmasinin nedeni konu
hakkindaki 6n bilgilerini yeterince kullanmadan yazmaya baglamalar olabilir. Ayrica {iniversite
Ogrencilerinin bir tartigmada verinin olusturulmasinin Onemini ve roliinii kavrayamadig:
soylenebilir. Ogrenciler, yazilarina tartismanin dayandigi temel kavramlari aciklayarak yani
tartismanin zeminini olusturarak baglamamislar, aksine metne dogrudan iddiay1 ifade ederek
baglamiglardir. Daha once yapilan bagka aragtirmalar da (Driver, Newton & Osborne, 2000;
Kelly, Druker & Chen, 1998; Yerrick, 2000) yazarlarin tartismact metinlerde veriyi olusturmada
basarisiz oldugunu gostermektedir. Arasgtirmamizin sonuglari baska {ilkelerde yapilan bu
arastirma sonuglartyla paralellik gostermektedir.

Universite dgrencilerinin tartismaci metin olustururken olusturmakta en ¢ok zorlandig
metin birimi kars1 iddiadir. Ogrencilerin cogunlukla bir iddias1 vardir ancak kars: iddias1 yoktur.
Nussbaum ve Schraw’un (2007) aragtirmasinda da 6grencilerin bu 6geyi olusturmakta giigliik
cektikleri belirlenmistir. Kars1 iddia, iddiaya zit olan goriistiir. Yazarlar kendi iddialarini dile
getirirken aslinda zihinlerinde bir kars1 iddia olusturmalarina ragmen bunu ¢ogunlukla yaziya
dokmemektedir (Knudson, 1992; Stapleton, 2001). Oysa karsi iddianin agik bigcimde ifade
edilmesi iddianin da daha iyi anlagilmasini, iddianin daha gii¢lii savunulabilmesini saglar.
Yazarin karsi iddiay1 tanitip gerekgelerle cliriitmesi yazarin iddiasinin ikna ediciligini arttirir
(Nussbaum & Schraw, 2007).

Universite Ogrencileri “sonu¢” birimini olusturmada kismen (% 59.2) basarihdir.
Ogrencilerin tartismayr sonuca baglayamamalarinin en 6nemli nedeni, diisiincelerini metnin
sonuna kadar planlt bir bigimde yiiriitememeleridir.

Tartigmact metinde, iddia ve karsi iddiaya iligkin gerekgeler sunulurken disiinceyi
gelistirme yollarindan yararlanilir. Diigiinceyi gelistirme yollarinin kullaniminda metin bagina
diisen ortalama az denilebilecek diizeydedir (X=1.49). Ote yandan diisiinceyi gelistirme
tekniklerinde ¢esitliligin az olmasi da dikkat gekicidir. Ogrenciler, tartismaci metinlerinde
diisiinceyi gelistirme yollarindan en fazla agiklama (0.98) ve oOrnekleme (0.50) yolundan
yararlanmistir. Bununla birlikte karsilastirma, benzetme, tanik gosterme ve sayisal verilerden
yararlanma tekniklerinden ¢ok az yararlanilmistir.

Bell ve Linn’in (2000) arastirmasina gore, farkli bransta yedinci ve sekizinci sinifta,
Ogrencilere birbirine karsit iki kuram sunulmasmma ragmen Ogrenciler destek Ogelerine,
tartismalarinda pek yer vermemislerdir. Ogrenciler sadece gerekce sorgulandigi zaman, destek
Ogesini kullanmiglardir. Aragtirmacilara gore, destek Ogesinin kullanilmamasinin nedeni,
Ogrencilerin kendi agiklamalarina alternatif ~ diisiinceler gelistirememelerinden
kaynaklanmaktadir (Akt: Aldag, 2005: 107). Zeidler’e gore (1997), kanit boliimiinde yeterli
ornek kullanilmamasinin, karara veya genellemelere ulagsmada aceleci davranmanin, yanlig
tartigmalara neden olan en yaygin sorunlar oldugunu belirtmistir. Saglam bir sonuca gotiirecek
bilgilerin yeterince toplanmamasi veya baska bir yerden aktarilan orneklerin inandiriciliginin
saglanmamasi da yazarin belirledigi sorunlar arasindadir.

Arastirmamizda, 6grenci metinlerinde gereksiz tekrar ve islevsiz birimlerin kullanildig
belirlenmistir. Ogrencilerin konuya odaklanamamasi veya konu hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmamasi gereksiz tekrarlara veya metinle hig ilgisi olmayan islevsiz birimlerin kullanimina yol
agmaktadir. Tartismaci metnin ana birimlerini olustururken karsilasilan bu sorunlar, yazili
anlatimda belirli bir plana uyma aliskanliginin kazanilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Arastirmada ulasilan bir baska sonuca gore tartismact metin yazmada sozel ve esit agirlikli
alandaki 6grenciler fen bilimleri alanindaki 6grencilere gére daha basarilidir. Bu durum sozel ve
esit agirlikli alanlarda 6grenim goren Ogrencilerin alanlar1 geregi daha ¢ok kitap okumalarina
baglanabilir.
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Extended Abstract

Argumentative text is the text type in which a writer supports his/her argument that he/she makes
with data about a subject; refutes counter arguments and reaches a conclusion. In the argumentative text
type developed by Coskun and Tiryaki (201 1a), argumentative text elements are examined in two separate

sections: main and secondary elements. The main elements are “data”, “claim”, “counter argument” and
“conclusion”.

Data is a truth in which a subject is discussed with different dimensions and parties can reach a
compromise without discussing (Coskun and Tiryaki 2011a; Toulmin, 1958). Claim is the main idea that a
writer supports concerning a subject (Larson, Britt and Larson, 2004; Johannessen, 2004). Counter
argument comes into conflict with the writer’s claim. Conclusion is the part where a writer gives his/her
main message through his/her argument, an idea about a subject or an attempt (Nussbaum and Schraw,
2007).

In order to qualify the main elements and to increase the acceptability of text, a writer can use
supporting and refuting reasons or thinking development methods such as definition, producing a witness,
comparison, exemplifying, likening, explanation and using digital data. Argumentative texts may also
include non-functional text units which do not support the development of the text. There is no change in
the text when these elements are excluded. Non-functional text units are in two forms: “tautology” and
“irrelevant unit” (Harris and Graham, 1996).

The purpose of the actual study is to determine university students’ level of creating argumentative
text elements, thinking development methods, frequency of using non-functional text units and whether
there is a significant difference or not in their writing achievements depending on their disciplines.

The participants of the study are the 1st grade students of the Faculty of Economics and
Administrative Sciences, Faculty of Science and Literature and Faculty of Education in the Mustafa
Kemal University (Hatay, Turkey). Data were collected from 363 students studying in 10 departments
from 3 faculties by using proportional cluster sampling method.

The students were given 3 subjects which were determined in the light of expert opinions and the
texts that the students wrote by choosing one of these subjects were assessed by using the Argumentative
Text Elements Rubric developed by the researchers. The consistency level among coders was examined on
44 texts in order to check the reliability of the scale. The consistency for text elements was found between
r=.91 and r=.95 (p<0.05).

According to the results of the study, achievement average of university students on argumentative
text elements is 34% for data element, 70.5% for claim element, 26.5% for counter argument element, and
65.2% for conclusion element. University students’ average of using supporting reasons is 1.31 while their
average of using refuting reasons is 0.32. Students’ averages of using thinking development methods are
as follows: Explanation (0.98), exemplification (0.50), definition (0.17), comparison (0.06), likening
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(0.04), producing a witness (0.33) and using digital data (0.03). Their average of using non-functional text
elements is 0.22 for each text.

Students’ average grades about argumentative text is 13.14 for students in social disciplines
(Turkish Language Teaching, History, Geography), 12.24 for students in Economics, Public Management,
Special Education Teacher Training, Classroom Teaching departments, and 9,76 for students in science
department (Science Teaching, Physics, Chemistry). According to ANOVA results, the difference between
the students in science department and the other students is statistically significant [F(.3s0) = 22.688,
p<0.05].

According to the study results, university students have a low achievement level of creating
argumentative text elements. According to Akyol (2006), making an argument with its reasons, refuting
the counter argument with a careful discourse and reaching a conclusion is a process which requires a hard
work. For this reason, people have more difficulty in argumentative texts than other text typed.

The achievement level of students in especially data (34%) and counter argument (26.5%) elements
is very low. Also previous studies show that writers fail to give data (Driver, Newton & Osborne, 2000;
Kelly, Druker & Chen, 1998; Yerrick, 2000) and to create a counter argument (Nussbaum and Schraw,
2007) in argumentative texts. Even though writers make a counter argument in their minds while telling
their arguments, they do not generally write them down (Knudson, 1992; Stapleton, 2001).

It is observed that university students do not make use of supporting and refuting reasons very
much in argumentative texts. According to Zeidler (1997), the absence of adequate examples in proof
section and being impatient for reaching to decisions and generalizations are the most common problems
in argumentative texts.

As a result of this study, following proposal can be made:
e Text structures should be used in the writing education in primary and secondary education.
¢ In language lessons, students should be taught the text types they need in daily life by giving a
text-oriented reading and writing education instead of a grammar-based education.
Studies can be made examining the effect of teaching text types in writing education on students’
achievements.
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Ek-1: Tartismaci Metin Elementleri Dereceli Puanlama Anahtar:
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Puan Veri iddia Karsi iddia Sonug¢
Yazar, metinde tartigmaya Yazar, metinde Yazar metinde tartismayla Yazar, tartismay1 bir
iligkin bir veri tartigmayla ilgili bir  ilgili bir kars1 iddia ortaya sonuca baglamamustir.

0 sunmamistir iddia ortaya koymamustir
(Puanlanamaz) Koymamistir.

Yazar, metinde tartismaya
iliskin baz1 veriler
sunmustur. Ancak bu

Yazar tartigmayla
ilgili bir iddia ortaya
koymakla birlikte bu

Yazar tartigmayla ilgili
kars1 iddiay1 ortaya
koymakla birlikte bu

Yazar, tartismaya iliskin
bir sonug ortaya
koymustur. Fakat bu

veriler okuyucunun iddiaya iligkin bir iddiaya iligkin bir gerekge sonucun veri, iddia ve
2 tartigmanin dayanaklarint  gerekge ortaya ortaya koymamustir. kars1 iddia ile iliskisi
. anlamasi i¢in son derece  koymamustir. son derece zayiftir.
(Yetersiz) g o
yetersizdir. Verilerin
sunulusu daginiktir ya da
verilerin tartigmanin odak
noktastyla iligkisi zayiftir.
Yazar, metinde tartismaya Yazar, tartigmayla Yazar, tartigma ile ilgili ~ Yazar, tartigmaya iliskin
iliskin bazi veriler ilgili iddiasini tek bir  karsi iddiayi tek bir bir sonug ortaya
sunmustur. Ancak bu gerekee ile sunmugtur  gerekge ile sunmus ve bu  koymustur. Fakat bu
4 veriler yeterince agik ve  ve gerekgesini gerekeeyi diislinceyi sonucun veri, iddia ve
(Orta) iyi diizenlenmis degildir. diisiinceyi gelistirme gelistirme yollarindan en karsi iddia ile iligkisi
yollarindan en fazla  fazla biri ile agiklanmustir. kuvvetli degildir.
biri ile desteklemistir.
Yazar, metinde tartismaya Yazar tartismayla Yazar, tartigmayla ilgili ~ Yazar, tartigmay iddia
iliskin verileri yeterli ilgili iddiasin1 birden  kars1 iddiay1 birden fazla ve kars: iddiaya iliskin
diizeyde, acik ve diizenli fazla gerekge ile destek veya ¢iiriitme diisiincelerine bagl
6 bigimde sunmustur. sunmus ve her gerekgesi ile sunmus ve  olarak, agik ve ikna
(Basarilr) gerekeeyi diisiinceyi  her gerekgeyi diigiinceyi  edici bir sonuca

gelistirme yollarindan
en az birini kullanarak
zenginlestirmistir.

gelistirme yollarindan en
az birini kullanarak
aciklamsgtir.

baglamistir.

Kaynakga Bilgisi:

Coskun, E. ve Tiryaki, E. N. (2013). Universite 6grencilerinin tartigmact metin yazma becerileri. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi [Hacettepe University Journal of Education], 28(2), 102-115.

Citation Information:

Coskun, E., & Tiryaki, E. N. (2013). Writing skills of university students on argumentative text [in Turkish].
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi [Hacettepe University Journal of Education], 28(2), 102-115.



