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Yasantisal Ogrenme Kuraminin Ogrencilerin Motivasyonel inanglar
ve Akademik Basarilarina Etkisi

Effects of the Theory of Experiential Learning on Students’
Motivational Beliefs and Academic Achievement

Esma COLAK"

0Z: Calismada aktif 6grenmeyi ve bireysel farkliliklart temel alan yasantisal 6grenme kurami merkeze
almmistir. Kuramim 6grenme stillerine gore diizenlenmis yapisinin bireylerin akademik basarilar1 ve motivasyonel
inanglan iizerindeki etkisinin arastirilmasi amaglanmistir. Ayrica 6grencilerin motivasyonel inanglar1 ve akademik
basarilarinin 6grenme stillerine gore farklilagip farklilasmadigi da incelenmistir. Bu amagla hazirlanan tasarim 6.
smifta okumakta olan 37 kisilik bir dgrenci grubu iizerinde 10 ders saati boyunca uygulanmustir. Caligmada
aragtirmaci tarafindan hazirlanan akademik basari testi ve Pintrinch ve De Groot (1990) tarafindan gelistirilen Uredi
(2005) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Motivasyonel Stratejiler Olgegi dntest ve sontest olarak uygulanmistir. Ayrica
Kolb tarafindan gelistirilen ve Gencel (2006) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Ogrenme Stilleri Envanteri III ile
Ogrencilerin 6grenme stilleri belirlenmistir. Aragtirma sonucunda yasantisal 6grenmenin 6grenme stillerine duyarli
yapisinin Ogrencilerin akademik basarilar1 ve motivasyonel inanglar1 iizerindeki olumlu etkisi ortaya konmusgtur.
Calismada 6grencilerin motivasyonel inanglar1 ve akademik basarilarinin 6grenme stillerine gore farklilasmadig:
belirlenmistir. Bu durum hazirlanan tasarimin tiim 6grenme stillerine uygun olmasi ile agiklanmistir.

Anahtar sozciikler: yasantisal 6grenme, motivasyonel inanglar, 6grenme stili.

ABSTRACT: This study focuses on the theory of experiential learning, which is one of the approaches based
on active learning and individual differences. The aim of the study is to examine the effects of the structure of the
theory, which is organized on the basis of learning styles, on individuals’ academic achievement and motivational
beliefs. In addition, the study examines whether students’ motivational beliefs and academic achievement vary by
learning style. The design prepared with this purpose was applied for 10 class hours to a group of 37 students. An
academic achievement test developed by the researcher, and the Motivational Strategies Scale developed by Pintrinch
and De Groot (1990) and adapted to Turkish by Uredi (2005) were used as pretest and posttest. In addition, the
Learning Styles Inventory 111, developed by Kolb and adapted to Turkish by Gencel (2006) was used to identify the
learning styles of the students. The findings of the study showed that the learning style sensitive structure of the
experiential learning theory had positive effects on students’ academic achievement and motivational beliefs. Another
finding of the study was that students’ motivational beliefs and academic achievement did not vary by learning style,
which implies that the design prepared is suitable for all learning styles.

Keywords: experiential learning, motivational belief, learning style.

1. GIRIS

Yasantisal 6grenme lizerine hazirlanmig bir internet sitesinde Bob Thave (2006) tarafindan
cizilmis bir karikatlir yer aliyor. Karikatiirde bir 6grenci, kendisine “Televizyon izleyerek
O0grenmeyi mi yoksa gercek yasam deneyimleri ile 6grenmeyi mi tercih edersin” diye soran
ogretmenine “Gergek yasam deneyimleri saat kagta yayinlanacak?” diye cevap veriyor. Bu
karikatiiriin ve i¢inde barindirdig1 ironinin, 6grenme alaninda ¢alisan kuramcilart diisiinmeye
davet eden bir tarafinin oldugu gérmezden gelinemez. Giliniimiizde 6grenmeye yonelik kuramsal
cer¢evede “deneyim”, “gercek yasam baglamlar1” gibi kavramlar merkeze alinarak yeni bir bakis
acist olusturulmustur; ancak sozii edilen karikatiir, bu bakis ac¢isinin kuramdan uygulamaya

yansimast i¢in daha fazla ¢alisilmasi gerektigini gostermektedir. Bunun yolunun da gercek
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yasam deneyimlerini merkeze alan 6grenme ve Ogretme yaklasimlarindan gectigini sdylemek
yanlis olmayacaktir.

Bu diislinceyi destekleyen egitim bilimcilerin gercek yasam baglamlarini sinif ortamina
getirme yoniinde farkli kuramlar 6nerdigi goriilmektedir. Bu kuramlardan biri temellerini Lewin,
Dewey ve Piaget’nin ¢aligmalarindan alan Kolb’un yagantisal 6grenme kuranudir. Ogrenmeyi,
deneyimler yolu ile sekillenen bir siire¢ olarak goéren yasantisal 6grenme kurami, 6grenme
ciktilar1 yerine 6grenme siirecini 6n plana almakta ve bilgiyi kazanilan ya da iletilen bagimsiz bir
girdi olarak degil de siirekli yeniden olusturulan bir doniistiirme siireci olarak gdérmektedir
(Kolb, 1984). Bu kurama gore sadece deneyimlerin i¢ginde bulunmak ya da sadece diisiinme
siirecini gergeklestirmek yeterli degildir. Onemli olan diisiinme ve yapma siirecleri arasinda bag
kurulmasidir (Gibbs, 1988). Bu ¢ercevede dort asamali bir model onerilmektedir. Bu asamalar
deneyimlerin  kavramsallagtirilmasina  isaret eden  “somut deneyim” ve  “soyut
kavramsallagtirma” agamalari ile deneyimlerin doniistiiriilmesine isaret eden “yansitict gézlem”
ve “aktif deneyim” asamalaridir. Somut deneyim asamasinda 6grenci siirece bir baglamin iginde
yer almasini saglayan bir deneyimle baslar; ardindan yansitma asamasinda deneyim hakkinda
derinlemesine diisiiniir. Soyut kavramsallastirma agamasinda ise bu diisiincelerden kavramlara
ve ¢ikarimlara ulagarak, ulastig1 sonuglar1 kuram ve modellerin i¢ine yerlestirir; son olarak aktif
deneyim asamasinda ulastigi ¢ikarimlari bir deneyime baglar (Kolb ve Kolb, 2005). Ancak tim
Ogrenciler bu dort asamay1 da esit derecede kullanmaz, daha ¢ok bir ya da iki asamaya
yogunlagirlar (Manolas ve Kehagias, 2005). Ayrica her birey bu dongiiniin ayn1 agamasindan
baglamak ya da tiim agamalar1 benzer bir sekilde gegmek zorunda degildir (Joy ve Kolb, 2007).
Ogrenme siirecinin her bir adimi, 6grenme yolu olarak farkli bir segenek sunmaktadir.
Ogrencilerin 6grenme yollar1 arasinda yaptig1 bu secim ise kalitsal donamim, gegmis yasantilar
ve var olan ortama iliskin isteklere bagli olarak sekillenmektedir. Yasantisal 6grenme kurami
asamalarma iligkin yapilan secimler 6grenme stili kavrami ile agiklanmig ve Ogrenme stili
kuramin merkezine yerlestirilmistir (Kolb, Boyatzis ve Mainemelis, 2000). Farkli 6grenme
stillerine sahip bireyler farkli 6grenme yollarmi tercih edebilmekte ya da bunlari bir arada
kullanabilmektedir. Ogrenme Ogretme siirecinde sdz konusu &grenme stillerine uygun
etkinliklerin ~ diizenlenmesi, yasantisal Ogrenme kuramma dayali egitimin temelini
olusturmaktadir (Gencel, 2006).

Yasantisal 6grenme kuraminda dort 6grenme yoluna bagl olarak sekillenen dort 6grenme
stili tanimlanmustir. Ogrenme yollar1 incelendiginde somut yasantinin hissederek, yansitict
gozlemin izleyerek ve dinleyerek, soyut kavramsallagtirmanin diisiinerek, aktif yasantinin
yaparak Ogrenmeye isaret ettigi goriilmektedir. Kuramda, bireylerin 6grenme stilleri, bu dort
temel Ogrenme yoluna iliskin tercihlerine gére belirlenmistir. Ogrenme yollar1 ve stiller
arasindaki iligki ve tanimlamalar asagida tablolastirilarak verilmistir (Demir ve Sen 2009;
Gencel 2006; Kolb ve Kolb, 2005; Pehlivan 2010).

Tablo 1: Ogrenme Stillerinin Temel Ozellikleri

Ogrenme Ogrenme Yollar1 Kesisimi Temel Ozelligi
Stilleri
Degistiren Somut yasant1 ve yansitict gozlem kesisiminde = Somut olaylara farkli agilardan bakma ve
fikirleri iligkilendirme becerisi
Oziimseyen Yansitict gbzlem ve soyut kavramsallastirma Gozlemlerini bildikleri ile biitiinlestirerek
kesisiminde kuramlar olusturma becerisi
Ayristiran Soyut kavramsallastirma ve aktif yasanti Problem ¢6zme ve karar verme becerisi
kesisiminde
Yerlestiren Somut yasant1 ve aktif yasant1 kesigiminde Yasant1 ve uygulamayi birlestirme becerisi

Bir 6grencinin en iyi 6grenecegi yol onun 6grenme stili oldugu igin, biitiin 6grenme
stillerine yonelik stirdiiriilen bir 6gretim siirecinin nitelikli 6grenmeler olusturacagi ve akademik
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basar1 agisindan etkili bir firsat saglayacagi aciktir. Bir 6grencinin 6grenme stilini belirleyerek,
ona uygun bir 6gretim yapmak 6grencinin basarisini arttiracaktir (Mutlu ve Aydogdu, 2003). Bu
bakis acist da yasantisal 6grenme kuraminin 6nemini ortaya koymaktadir. Ancak yasantisal
o6grenme kuramini sadece 6grenme stillerine uygun 6gretim vererek 6grenci basarisini arttiran
bir model tanimu ile smirlamak dogru olmayacaktir. Yaklasimin stil tabanli olmasi1 nedeniyle
bireysel farkliliklar1 gbzeten yapisinin, pek cok farkli 6grenme degiskeni lizerindeki etkisi
arastirmalarda incelenmistir. Yapilan deneysel calismalarda daha g¢ok, 6gretim durumlarinin
baskin O6grenme stillerine gore diizenlenmesi ve akademik basariya etkisinin olup olmadigi
incelenmis; iligkisel caligmalarda ise, 6grenme stilleri ile gesitli degiskenler arasindaki iligkilere
bakilmistir (Gencel, 2006; Kili¢, 2002; Kluge, 2007; Kolb ve Kolb 2005; Williams, 1990). Askin
(2006) Ogrenme stilleri alanindaki c¢aligmalara artan bir ilgi oldugunu ancak deneysel
caligmalarin sayisinin smirli oldugunu belirtmistir. Deneysel c¢aligmalarin  sinirliligi, bu
arastirmanin ortaya ¢ikis gerekcelerinden birini olusturmaktadir. Yasantisal 6grenme kuramina
dayal1 bir 6gretim ortaminin akademik basariya ek olarak farkli 6grenme degiskenleri iizerindeki
etkisinin incelenmesinin, etkin 6grenmeler olusturulabilmesine yonelik yeni pencereler acacagi
diistiniilmektedir. Yasantisal 6grenme kuramu farkli 6grenme stillerine hizmet eden yapis ile
bireysel farkliliklar1 gozetmekte ayni zamanda 6grenen merkezli yapisi ile aktif 6grenme imkani
saglamaktadir. Aktif 6grenmeye dayali ortamlar bireylere 6grenme etkinliklerini ve amaglarini
segme, kendi zamanlarimi planlama, ilerlemelerini kontrol etme gibi konularda karar verme
olanagi saglamaktadir (Van Hout-Wolters ve Simons, 2000). Yasantisal 6grenme bu yoniiyle
bireylerin kendi &grenme siireclerini  diizenlerken uygun stratejileri kullanmalarinin
saglanmasinda &nemli bir faktdr olarak tamimlanan (Zimmerman,1989. Akt: Uredi ve Uredi,
2005) motivasyonel inanglarin gelistirilmesinde de etkili bir ortam saglayacaktir. Bu ¢aligmada
belirtilen goriisten hareketle, yasantisal 6grenmenin son yillarda 6n plana c¢ikan bir 6grenme
degiskeni olan motivasyonel inanglar lizerindeki etkisi de arastirtlmistir.

Alanyazinda 6grenme siirecinde biligsel ve davranigsal 6geler kadar motivasyonel dgelerin
de 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Zimmerman (1990) ve Schunk (2005) da bireylerin 6grenme
siireglerini diizenleme asamasinda motivasyonel inanglarin Onemine vurgu yapmaktadir.
Motivasyonel inanglar, Boekaerts (2002. Akt: Uredi ve Uredi, 2005) tarafindan 6grencilerin
objeler, olaylar ya da konu alanina iligskin sahip olduklar inanglar, fikirler ve deger yargilari;
Pintrich ve De Groot (1990) tarafindan 6grencinin siniftaki akademik performansi ve biligsel
faaliyetlerine iligkin bakis agisi ve inanglar1 olarak tanimlanmaktadir. Pintrich ve De Groot
(1990) Ogrenenin motivasyonunu tanimlayan ii¢ bilesenden bahsetmektedir. Bu bilesenler
“beklenti, deger ve duyugsal bilesenler” olarak siralanmaktadir. Beklenti, bireyin bir isi
basarabilecegine iligkin dgrenci inamislarini; deger, 6grencinin bir goérevin ilgingligi ve dnemi
hakkinda inaniglarini ve amagclarini; duyussal bilesen Ogrenme gorevine iliskin &grencinin
duyussal tepkilerini igermektedir. Belirtilen bilesenler Pintrich ve De Groot (1990) tarafindan
gelistirilen Ogrenmeye iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgeginde, motivasyonel faktorlerin
icinde “ozyeterlik, icsel deger ve smav kaygis1” isimleri altinda yer bulmustur. Oz yeterlik
bireyin belli bir isi yapabilmek icin kendi kapasitesine iliskin kisisel yargisi olarak
tamimlanmaktadir. I¢sel deger, 6grencinin smif icinde akademik ¢aligmaya katilip katilmama
durumunu belirleyen dnemli bir bilesen olarak 6grenenin 6grenme gorevinin dnemine iligkin
algisina isaret eder. Sinav kaygisi ise duyussal bilesenler igcinde yer alir ve 6grencinin bir sinava
iliskin basarisi ile negatif korelasyon iceren (Pintrich ve De Groot 1990), 6grencinin akademik
basarisini etkileyen olumsuz diisiincelere isaret eder. Ozyeterlik, igsel deger ve sinav kaygist
boyutlar ile incelenen motivasyonel inanglarin dnemi, egitim ve psikoloji alaninda yapilan son
caligmalarda akademik basar iizerinde etkili oldugunun ifade edilmesi (Paris ve Paris, 2001;
Pintrich ve DeGroot, 1990) ile daha da 6n plana ¢ikmistir. Motivasyonel inanglar iizerinde giiglii
etkisi olan degiskenlerden birinin de sinif ortami oldugu belirtilmektedir (Pintrich ve Schunk,
2002. Akt: Beghetto, 2004). O zaman, bireylerin motivasyonel inang¢larimin énemli 6grenme
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degiskenleri icinde oldugunu ve bir 6gretim ortaminin motivasyonel inanclar iizerinde etkili
olmasi gerektigini sdylemek yanlig olmayacaktir.

Caligmada aktif 6grenmeyi ve bireysel farkliliklar temel alan yagsantisal 6grenme kurami
merkeze alinmistir. Kuramin 6grenme stillerine gore diizenlenmis yapisinin farkli 6grenme
stillerine sahip bireylerin akademik basarilart1 ve motivasyonel inanglart iizerindeki etkisinin
aragtirllmas1 amaglanmigtir. Bu yolla siniflarda farkli 6zelliklere sahip Ogrencilere etkili bir
O0grenme hizmeti saglanmasinda bir c¢erceve olusturulmasi ve 2005 yilindan itibaren
uygulanmakta olan yapilandirmacilik anlayisina gore sekillenen egitim programlari ile uyumlu
bir tasarim modeli olusturulmasi da hedeflenmistir. Calismada “Yasantisal 6grenme kuramina
dayali 6gretimin farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin motivasyonel inanglari1 ve akademik
basarilari tizerindeki etkisi nedir?” problemi arastirma problemi olarak belirlenmis ve belirtilen
alt problemlere yanit aranmistir:

Yasantisal 6grenme kuramina dayali 6gretim goren 6grencilerin;
« Ogrenme stilleri nasil bir dagilim gostermektedir?

+ Ozyeterlik, igsel deger, sinav kaygis1 ve akademik basar1 dntest sontest puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

» Ozyeterlik, i¢sel deger, smav kaygis1 ve akademik basari sontest puanlari dgrenme
stillerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Caligmada tek grup ontest sontest deseni kullanilmigtir. Deneklerin bagimli degiskene
iligkin Ol¢iimleri uygulama oncesinde Ontest, sonrasinda sontest olarak ayni denekler ve ayni
olgme araglart kullanilarak elde edilmistir (Campbell ve Stanley, 1963; Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Calismada yasantisal 6§renme kuramina dayali 6gretim
tasarim ve 0grenme stilleri bagimsiz degisken; motivasyonel stratejiler dl¢eginin alt boyutlar
olan Ozyeterlik, icsel deger, sinav kaygist puanlan ile akademik basari testi puani bagiml
degisken olarak kabul edilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Caligma grubunun belirlenmesinde bilgi agisindan zengin durumlarda derinlemesine
calisilmasina izin veren amagh 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Patton, 1999). Arastirma 6zel
bir okulun 6. smifinda 6grenim goren 37 kisilik bir 6grenci grubu lizerinde yuritilmistiir.
Caligma grubunda 21 kiz 6grenci (% 56), 16 erkek 6grenci (% 44) bulunmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclarn

Akademik Bagar1 Testi: Calismada, hazirlanan akademik basar1 testinde Oncelikle
Olciilmesi beklenen kazanimlar incelenmis ve konu alani uzmani ile arastirmaci tarafindan 35
maddeden olusan akademik basari testi hazirlanmistir. Hazirlanan test, farkli bir konu alan
uzmani ve dlgme-degerlendirme uzmaninin degerlendirmesi sonucunda 25 soruya indirilmistir.
76 kisilik grup tizerinde 6n uygulama yapilmis ve madde analizi islemleri gerceklestirilmistir.
Ayirtedicilik, madde toplam ve madde kalan islemlerinde istatistiksel anlamlilik temel alinmistir
(Biiytikoztiirk, 2010). Bu islemler sonucunda testten 8 madde ¢ikarilmistir. Tavsancil’a (2002)
gore, madde toplam ve madde kalan islemlerinde her bir madde i¢in hesaplanan korelasyon
katsayisinin en az 0.20 olmasi beklenmektedir. Calismada en diisiik korelasyon degeri 0.25’tir.
Buna gore nihai testte 17 madde yer almis ve nihai testten aliman puanlarin Cronbach alpha
degeri ise 0.79 olarak hesaplanmustir.
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Ogrenme Stilleri Envanteri III: Ogrenme stilleri Kolb tarafindan gelistirilen ve Gencel
tarafindan dilsel esdegerlik, gecerlik ve giivenirligi yapilarak uyarlanan 12 maddelik Ogrenme
Stilleri Envanteri III araciligiyla belirlenmistir. 13-14 yas araliginda yer alan 320 kisilik grup
iizerinde yapilan ¢alismada Cronbach alfa degerleri somut deneyim i¢in 0.67, yansitic1 gdzlem
icin 0.71, soyut kavramsallastirma i¢in 0.80 ve aktif deneyim igin 0.75 olarak bulunmustur
(Gencel, 2006).

Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi: Arastirmada Pintrinch ve De Groot
(1990) tarafindan gelistirilen Uredi (2005) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 44 maddeden olusan
“Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi” kullanilmistir. Olgme araci 6z-diizenleme
stratejileri ve motivasyonel inanglar olmak {izere iki boyuttan olusmaktadir. Bu calismada sadece
oz-yeterlik (9 madde), igsel deger (9 madde) ve sinav kaygisi (4 madde) olmak iizere ii¢ alt
dleekten olusan motivasyonel inanclar boyutu kullanilmustir. Olgme aracinin Tiirkge’ye
uyarlanmasi ¢alismasinda alt 6lgeklere iliskin Cronbach alfa degerlerinin; 6z-yeterlik 6lgeginde
0.92; icsel deger dlgeginde 0.88 ve smav kaygis1 dlceginde 0.81 oldugu tespit edilmistir (Uredi,

2005).
2.4. Denel Islem

Uygulamaya baslamadan bir hafta once Akademik Basar1 Testi ve Motivasyonel
Stratejiler Olcegi ders dgretmeni ve arastirmaci tarafindan sinif ortaminda uygulanmis, ardindan
aragtirmaci tarafindan gelistirilen deneysel tasarimin uygulanmasina gegilmistir. Caligmada, 6.
sinif fen ve teknoloji dersi “Yer Kabugu Nelerden Olusur?” {initesi i¢inde yer alan “Kayaglari
Siiflandiralim, Madenler ve Teknoloji, Ge¢mis Hakkinda Bize Rehberlik Eden Fosiller” konu
bagliklart i¢in yasantisal Ogrenme kuramina dayali 10 ders saatlik Ogretim tasarimi
gelistirilmigtir. Tasarimda somut yasanti asamasinda Ornek olay degerlendirme, somut model
inceleme; yansitici gozlem asamasinda benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koyma ve grup
tartismasi; soyut kavramsallagtirma asamasinda animasyon, sunu, fotograf gibi gorseller
kullanilarak ek bilgiler verilmesi, diisiince ve c¢ikarimlarin paylasilmasi; aktif deneyim
asamasinda somut model ve afig olusturma etkinliklerine yer verilmistir. Siire¢ grup c¢alismalari
ve gorsellerle zenginlestirilmis ve Ogrencilerin etkinligi temel alinmistir. Tasarim ve
materyallerin gelistirilmesine ders Ogretmeni de katilmis ve uygulamadan Once bir araya
gelinerek tasarimin uygulanmasi konusunda temel ¢ergeve olusturulmustur. Deneysel tasarimin
uygulanmasindan sonra “Akademik Basar1 Testi ve Motivasyonel Stratejiler Olgedi” sontest
olarak uygulannustir. Bu asamada ayrica “Ogrenme Stilleri Envanteri I1I” de uygulanmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin ilk alt problemi icin frekans ve yiizde degerleri hesaplanmis; ikinci alt
problemi icin iliskili gruplar igin t testi yapilmustir. liskili t testi yapilabilmesi i¢in iki 6l¢iim
setine ait puanlarin normal dagilim gostermesi gerekmektedir (Biiylikoztiirk, 2010). Kolmogorov
Smirnov testi sonuglari ile puanlarin normal dagilim gosterdigi ispatlanmms ve bulgular Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2: Akademik Basari, I¢sel Deger, Ozyeterlik Ve Smav Kaygis1 Ontest Sontest
Puanlarinin Normal Dagilima Uygunluk Testi Sonuclar:

Puanlar Kolmogorov Smirnov Z p

Akademik Basar1 Ontest 1,00 0,26
Akademik Basar1 Sontest 1,33 0,06
Tgsel deger Ontest 1,17 0,12
I¢sel deger Sontest 1,00 0,26
Ozyeterlik Ontest 0,90 0,39
Ozyeterlik Sontest 0,73 0,65
Sinav Kaygis1 Ontest 1,12 0,15

Sinav Kaygist Sontest 0,62 0,82
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Arastirmanin {igiincii alt problemi icin MANOVA analizi yapilmistir. MANOVA analizi
icin oncelikle varsayimlarinin test edilmesi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010). Bu amagla,
kovaryans matrislerinin esitligini test etmek icin Box’s M tablosundaki p degerine bakilarak
kovaryans matrislerinin  esit oldugu belirlenmistir (p=.939). Gruplara ait Levene testi
sonuclarina bakilarak (Fakademik basari=1.00 pakademik basari=.40; Figsel deger=1.90 pigsel
deger=.16; Fozyeterlik=24 pozyeterlik=.86; Fsinav kaygisi=1.03 psinav kaygisi=0.39)
varyanslarin esit oldugu sonucuna ulagilmistir. Bagimli degiskenler arasindaki dogrusal iliski
sacilma diyagrami ile, bagimli degiskenlerin her birinin bagimsiz degiskenin her bir diizeyinde
normal dagilimi Q-Q plot ile incelenmis ve varsayimlari karsiladigr goriilmiistiir. Son olarak ¢ok
degiskenli normal dagilim durumu ise Mahalanobis uzakligi ile incelenmistir. Hesaplanan
Mahalanobis degerleri bagimsiz degisken sayisi bir oldugundan serbestlik derecesi bir kabul
edilerek 0.01 anlamlilik diizeyindeki kaykare tablo degeriyle karsilastirilmustir. Ilgili tablodan
kaykare (.01)=6.6349 (Baykul, 1999) olarak okunmustur. Karsilastirma islemi sonucunda
Mahalanobis degerleri kaykare tablo degerlerinden kiigiik ¢ikmistir. Bu anlamda veri setinin ¢ok
degiskenli normallik varsayimini karsiladigi ispatlanmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi p<.05
olarak alinmugtir.

3. BULGULAR

3.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

“Yasantisal 6grenme kuramina dayali 6gretim goren Ogrencilerin 6grenme stilleri nasil
dagilim gostermektedir?” problemi i¢in frekans ve yiizde degerleri hesaplanarak Tablo 3’de
sunulmustur.

Tablo 3: Ogrenme Stilleri Dagihmina iliskin Frekans ve Yiizdeler

Frekans Yiizde Gecerli yiizde
Yerlestiren 6 16.2 16.2
Degistiren 19 514 514
Ogrenme Stilleri Ayristiran 6 16.2 16.2
Oziimseyen 6 16.2 16.2
Toplam 37 100.0 100.0

Tablo 3’de goriildiigi gibi ¢aligma grubunun %51.4°1 degistiren 6grenme stiline sahiptir.
Caligma grubunun geriye kalan %48.6’lik kismi ise diger ti¢ 0grenme stili olan yerlestiren,
ayristiran ve 6ziimseyen 0grenme stillerine esit olarak dagilmistir.

3.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin bulgular

“Yasantisal 6grenme kuramina dayali 6gretim goren Ogrencilerin icsel deger, 6zyeterlik,
sinav kaygisi ve akademik basari testi Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir farklihk var
m1dir?” problemi i¢in Iliskili Grup t Testi yapilmistir. Ulasilan bulgular Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4: i¢csel Deger, Ozyeterlik, Sinav Kaygis1 Ve Akademik Basar1 Testi Ontest-Sontest
Puanlan iligkili Grup t Testi Tablosu

N X S sd t P
Akademik Basar1 Ontest 37 4.37 212 36 -20.61 .00
Akademik Basar1 Sontest 37 13.24 2.38
icsel Deger On Uygulama 37 52.02 5.43 36 -2.04 .04
icsel Deger Son Uygulama 37 54.18 4,55
Ozyeterlik On Uygulama 37 48.94 8.50 36 -1.06 29
Ozyeterlik Son Uygulama 37 50.91 6.65
Siav Kaygist On Uygulama 37 17.51 5.39 36 -3.04 .00
Sinav Kaygisi Son Uygulama 37 20.13 451

Tablo 4’de goruldugi gibi o6zyeterlik Olgegi Ontest (48.94) sontest (50.91) puanlari
arasinda anlamli farklilik gozlenmezken; akademik basari testi, igsel deger ve sinav kaygisi
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Olcekleri Ontest sontest puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Akademik basari
sontest puanlari (13.24) akademik basar1 Ontest puanlarindan (4.37), i¢sel deger sontest puanlari
(54.18) igsel deger oOntest puanlarindan (52.02), simav kaygist sontest puanlar1 (20.13) sinav
kaygis1 Ontest puanlarindan (17.51) anlamli derecede yiiksektir.

3.3. Arastirmammn Ugiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

“Ogrencilerin igsel deger, smav kaygisi, 6zyeterlik ve akademik basari testi puanlari
ogrenme stillerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” problemi icin MANOVA analizi
yapilmistir.  Coklu varyans analizi sonuglari ortalamalar arasi farkin anlamli olmadigini
gostermistir [(A=.829). F(3.33)=.487 p=.917]. Akademik Basari, I¢sel Deger, Ozyeterlik ve
Smnav Kaygist puanlarinin 6grenme stillerine gore ortalama ve standart sapma degerleri,
ANOVA sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Akademik Basari, icsel Deger, Ozyeterlik ve Sinav Kaygisi Puanlarimin Ogrenme
Stillerine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ve ANOVA Sonuglari

Degisken Stil N X S sd F p
Yerlestiren 6 12.83 1.32
. Degistiren 19 13.36 2.52
A']‘;‘;irr‘:'k Aynstiran 6 14.00 2,60 3.33 0.45 0.71
Oziimseyen 6 12.50 2.81
Toplam 37 13.24 2.38
Yerlestiren 6 51.66 5.81
Degistiren 19 54.15 4,54
Ozyeterlik  Ayristiran 6 55.50 5.04 3-33 0.94 0.43
Oziimseyen 6 55.50 1.87
Toplam 37 54.18 4.55
Yerlestiren 6 47.83 6.67
Degistiren 19 50.84 7.02
icsel Deger Aynistiran 6 53.00 6.92 3-33 0.67 0.57
Oziimseyen 6 52.16 5.49
Toplam 37 50.91 6.65
Yerlestiren 6 19.16 4.75
Sinav Degistiren 19 19.84 4.23
Kaygist Aynistiran 6 22.16 6.58 3-33 0.50 0.68
Oziimseyen 6 20.00 3.09
Toplam 37 20.13 451

Tablo 5’de goriildigii gibi ¢oklu varyans analizi sonuglarina gore akademik basari,
ozyeterlik, i¢sel deger ve sinav kaygisi puanlart arasinda 6grenme stillerine gore anlamli bir
farklilik bulunamamistir [Fakademik basari(3.33)= .45. p=.71]; [Fozyeterlik(3.33)= .94. p=.43];
[Figsel deger (3.33)= .67 p=.57]; [Fsinav kaygisi(3.33)= .50 p=.68].

4. TARTISMA ve SONUC
4.1. Tartisma

Arastirma bulgular1 ¢alisma grubunun biiyiik bir kisminin degistiren 6grenme stiline sahip
oldugunu gostermistir. Alanyazin incelendiginde bu caligma ile paralellik gosteren (Kaya,
Ozabaci ve Tezel, 2009; Takeshi, 2006) sonuglara ulasildig1 gibi, basat 6grenme stili olarak
farkli 6grenme stillerinin 6n plana ¢iktig1 arastirmalara (Draper 2004; Gencel 2006; Wang,
Wang, Wang ve Huang, 2005) da rastlanmistir. Aragtirma bulgularinda goriilen bu farklilik
Kolb’un (1981; 2005) da ifade ettigi gibi “6grenme stillerinin kalitsal donanimimiz, geg¢mis
yasantilarimiz ve iginde bulundugumuz ortamin gereklerine bagli olarak farklilasmasina” bir
baska deyisle 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklara baglanabilir.
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Aragtirmada 6zyeterlik Ontest sontest puanlari incelendiginde sontest puanlarinin dntest
puanlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiis ancak farkliligin anlamli olmadigr sonucuna
ulasilmistir. Aslinda 6gretim ortaminda aktif 6gretim ydntemlerinin kullanilmasinin 6grencinin
Ozglivenini arttiracagl bilinmektedir (Wainwright ve Gallahan, 1999. Akt:Rose, 2003).
Yasantisal 6grenmenin de aktif 6grenmeyi saglayan yontemlerden biri olarak dzyeterlik iizerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugu pek c¢ok arastirmada (Coll, Lay ve Zegwaard, 2002; JaroSova ve
Lorencova, 2009; Curry, Fazio-Griffith , Carson ve Stewart, 2010) vurgulanmistir. Bu ¢alismada
uygulanan Denel islem 6zyeterlik puanlarini arttirmig ancak anlamli bir farkliligin olugmasini
saglamamistir. Ozyeterlik puanlarinda anlamli farklilik gdsterecek bir artigin olmamasi,
ozyeterlik tizerinde olumsuz etki yapan negatif faktdrlerin olabilecegini diisiindiirmektedir.
Bandura, (1986, 1997. Akt: Rose, 2003) ozyeterlik tizerindeki negatif etkileri sayarken sinav
kaygist ve stres faktorlerini belirtmistir. Bu arastirmada c¢alisma grubu yakin zamanda Seviye
Belirleme Smavi (SBS)’na girecek dgrencilerden olusmustur. Ogrencilerin yaklasan SBS sinavi
nedeni ile kaygi diizeylerinin yiikselmesi ve yetersiz olma korkusu yasamalarinin, 6zyeterlik
puanlari arasinda anlamli bir farklilik yasanmamasinin sebepleri arasinda oldugu diisiiniilebilir.
Ayrica ¢alisma grubu, ilkdgretim ikinci kademeye yeni baslamis &grencilerden olugmaktadir.
Daha once deneyimlemedikleri bir ortamda bulunmak, Ogrencilerin 6zyeterlik puanlarinin
anlamli bir farklilik olusturacak diizeyde artmasini engellemis olabilir.

Calismada igsel deger sontest puanlarinin igsel deger Ontest puanlarindan anlamli
derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrenen merkezli ortamlarda (Chakravarthi, Judson
ve Vijayan 2009; Maulana, Opdenakker ve Brok, 2011; Jimenez ve Andersson, 2012) i¢sel deger
puanlarinin artmasi1 beklenen bir sonugtur. Aydemir (2012) tarafindan kimya dersinde SE
Ogretim yontemi, Aslan (2009) tarafindan 7. sinif fen ve teknoloji dersinde proje tabanli
O0grenme yontemi, Sungur (2004) tarafindan biyoloji dersinde problem temelli 6grenme yontemi
uygulanarak yiiriitillen arastirmalarda deneysel islem sonrasi i¢sel deger puanlarinin anlaml
derecede yiikseldiginin ifade edilmesi Ogrenen merkezli ortamlarin igsel deger bileseni
iizerindeki olumlu etkisini gostermektedir. Pintrich ve Schunk (2002. Akt: Giingdren, Senler ve
Sungur, 2007) o6grencilerin 6grenmeleri iizerinde kendi se¢im ve kontrollerinin oldugunu
hissettikleri 6grenme ortamlarinda igsel motivasyona sahip olduklarini ve buna bagli olarak,
icsel hedef yaklagimlarinin daha ytiksek oldugunu bulmuslardir. Cassidy (2006) de grencilerin
Ogrenme stillerini bilmek ve bu stillere uygun 6gretim yapmanin, dgrencilerin goreve verecegi
icsel degeri harekete gecirecegini vurgulamaktadir. Bu ¢alismada da dgrencileri merkeze alan,
stire¢ lizerinde kontrolleri olmasina izin veren dgrenme stillerine duyarh bir 6gretim tasarimi
uygulanmasinin, igsel deger puanlar1 arasinda olusan farkliligin sebebi oldugu diistiniilmektedir.

Calismada smav kaygis1 sontest puanlarinin sinav kaygisi ontest puanlarindan anlaml
derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ 6grenen merkezli bir denel islem uygulandigi
diisiiniildiigiinde sasirtict bir sonugtur. Ciinkii 6grenen merkezli tasarimlar Ogrenmenin
kontroliinii 6grenciye vermekte ve {riin degerlendirmeden c¢ok siire¢ degerlendirmeye
odaklanmaktadir. Bu yolla sinav kaygist gibi 6grenme iizerinde negatif etki yapan faktorlerin
etkisinin azalmasi beklenir. Ancak Wolters, Yu ve Pintrich (1996. Akt: Haslaman ve Askar,
2007) aragtirmalarinda digsal hedefe yonelmenin sinav kaygisi ile pozitif ve kuvvetli iliskisi
oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alismada smav kaygisi puanlarinda goriilen artig, c¢alisma
grubunda yer alan 6grencilerin SBS sinavi nedeni ile digsal bir hedef yonelimi i¢inde olmalarina
baglanabilir. Ayrica anne-babalarin sinav odakli bir egitim sisteminde yiiksek basar1 beklentisi
icinde olmalarinin 6grencilerin lizerindeki baskiy1 arttirmis olmasi1 da bu sonucun olugmasini
desteklemis olabilir.

Calismada akademik basar1 sontest puanlarmmin akademik basari Ontest puanlarindan
anlamli derecede daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Crawford ve arkadaglar1 (1972. Akt:
Bloom, 1998, s.3), baz1 6gretim programi ve yontemlerinin alisilagelmis program ve yontemlere
kiyasla daha yiiksek 6grenme diizeyi saglayabildigini belirtmektedir. Bu goriis, 6grenen merkezli
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O0grenme-Ogretme yontemlerinin akademik basar iizerinde etkili olabilecegini gostermektedir.
Cinkii ezberci bir anlayis icinde 6grenmeyi bilgi yiiklemesi olarak ele alan, ortam-teknoloji-
yontem boyutlartyla sinirliliklar iceren geleneksel egitim anlayisi, akademik basarinin etkililigini
saglayamamaktadir (Colak, 2006). Bu calismada geleneksel 6gretimin sinirliliklarini ortadan
kaldirarak 6greneni etkinlik temelli ve bireysel farkliliklara duyarh bir siirecin igine koyan bir
tasarimin uygulanmasi, akademik basari testinde olugan farkliligin sebebi olarak diigiiniilebilir.

Aragtirmada akademik basari, 6zyeterlik, icsel deger ve sinav kaygisi puanlari arasinda
O0grenme stillerine gore anlamli bir farklilik bulunamamistir. Akademik basar1 agisindan
alanyazin incelendiginde bu sonucu desteklemeyen ve farkli 6grenme stillerinin daha yiiksek
akademik basar1 gosterdigine isaret eden arastirma bulgularina rastlanilmistir (Koun-Tem, Yuan-
Cheng ve Chia-jui, 2008; Yazici 2004). Diger yandan Babadogan ve Arslan (2005) ve Yilmaz ve
Ozgiir (2012) bu calisma ile benzer bir sonuca ulasmstir. Ozet olarak dgrenme stili ve akademik
basariy1 temel alan ¢alismalarda farkli sonuglara rastlanmaktadir. Bu arastirmada her ne kadar
ayristiran  O6grenme stilinin puanlar1 daha yiiksek ¢ikmis olsa da anlamli bir farklilik
olusmamigtir. Bu durum gelistirilen tasarimin 6grenme stillerinin her birine uygun oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Ozyeterlik, icsel deger ve smav kaygisi acisindan ulasilan literatiir incelendiginde,
belirtilen boyutlarin 6grenme stillerine gore farklilasip farklilagmadigini inceleyen arastirma
sayisiin fazla olmadigi, bulunan aragtirmalarin da 6rneklem grubu agisindan bu arastirma ile
paralellik gostermedigi ya da farkli envanterler kullanildigi belirlenmistir. Bu farklilik
belirtildikten sonra ozyeterlik agisindan ulasilan sonuglar incelendiginde, ulasilan bulgularin
birbirini desteklemedigi gériilmektedir. Ornegin Denizoglu (2008 ) tarafindan yapilan ve fen
bilgisi Ogretmeni adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6zyeterlik inang diizeylerinin 6grenme
stillerine gore farklilasip farklilagmadig: inceleyen aragtirmada ayristiran 6grenme stiline sahip
Ogretmen adaylarimin 6z-yeterlik inang puanlari ortalamalarinin 6ziimseyen 6grenme stiline
sahip 6gretmen adaylariin puanlarindan daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Diger yandan
Kose (2010) tarafindan fen bilgisi dersi 6gretmen adaylar1 ile gerceklestirilen ¢alismada ise
yerlestiren 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inang diizeyleri, ayristiran ve
O0ziimseyen Ogrenme stiline sahip adaylardan daha yiiksek bulunmustur. Kése (2010) bu
farkliliklarla ilgili olarak alanyazinda fen bilgisi 6gretmenlerinin 6grenme stillerini Kolb’un
envanterine gore belirleyen farkli calismalara ulagilamadig i¢in ¢eliskili goriinen bu bulgularin
aragtirma sayisi arttik¢a yorumlanabilecegini ifade etmigtir.

Benzer bir durum igsel deger boyutu i¢in de gecerlidir; i¢sel deger puanlarinin da
O0grenme stiline gore farklilagmadigir ortaya ¢ikmustir. Tuan, Chin, Tsai ve Cheng (2005)
tarafindan yapilan aragtirmada benzer bir sonuca ulasilmistir. 8. simif 6grencileri tizerinde fen
egitimi alaninda yapilan deneysel c¢alismada yasantilari temel alan sorgulayici Ggretim
yonteminin, Ogrenmeye verilen deger acisindan Ogrenme stilleri arasinda bir farklilik
yaratmadigi belirtilmistir. Bu durumda, arastirma kapsaminda gelistirilen tasarimin farkli
O0grenme stillerinin hepsine uygun olmasimin farkli 6grenme stillerine sahip Ogrencilerin igsel
degerlerini ayni diizeyde etkiledigi ve bir farkliligin olusmamasina neden oldugu disiiniilebilir.
Smav kaygis1 acisindan yapilan arastirma calismalarinda Kolb’un 6grenme stilleri envanteri
kullanilarak  yapilan ¢aligmalara rastlanmistir, ancak ¢aligmalarda kullanilan kaygi
envanterlerinin birbirlerinden farkli oldugu gériilmiistiir. Ornegin; Kose (2010) fen bilgisi dersi
Ogretmen adaylar ile gerceklestirdigi ¢calismada Kolb’un 6grenme stilleri envanteri ile birlikte
Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri envanterini kullanmistir. Calismada Ogrenme ve Ders
Caligma stratejilerinin bir alt boyutu olan kaygi puanlarimin 6grenme stillerine gore
degismedigini bulmustur. Okur ve Bahar (2010) tarafindan 168 {iniversite 0grencisi lizerinde
Kolb’un 6grenme stilleri envanteri ve Kisisel Kaygi envanteri kullanilarak yiiriitiilen ¢alismada
ayn1 sekilde 6grencilerin kaygi seviyesinin 6grenme stillerine gore degismedigi ifade edilmistir.
Ogrenme stilleri ve kaygiy1 konu alan ¢alismalarda gériilen bir nokta da kayginin genellikle bir
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alana 6zgii olarak ele alinmasidir. Yang, Mohamed, Bayerbach (1999) mesleki teknik egitimciler
tizerinde Kolb’un 6grenme stilleri envanteri ve Bilgisayar Kaygi Envanteri kullanarak ytiriittiigii
calismada bilgisayar kaygisinin 6grenme stillerine gore degismedigini ifade etmistir. Bu
calismada ifade edilen arastirmalarla benzer bir sonuca ulasilmistir. Bu durumun sebebinin
uygulanan 6grenen merkezli tasarimin tiim 6grenme stillerine uygun olmasi ve tiim 6grencilerin
yakin zamanda SBS simmavina girecek olmalar1 nedeni ile benzer kaygilara sahip olmalar1 ile
aciklanabilecegi diisiiniilmektedir.

4.2. Sonuc ve Oneriler

Yapilandirmaci anlayigin 6n plana ¢ikardigi 6grenen merkezli anlayis, uygulanan 6gretim
tasarimlarinin 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklara duyarli olmasi yoniindeki gerekliligin
altimi bir kere daha cizmistir. Bu calismada, farkli 6grenme stillerine uygun bir siire¢
yaganmasina izin vererek Ogrenenin biricikligini gozeten yagsantisal 6grenme kuraminin
Ogrencilerin akademik basarilar1 ve motivasyonel inanglari {izerinde etkili bir degisken oldugu
ortaya cikmistir. Calismada O6grenme stilleri ile belirtilen degiskenler arasinda anlamli bir
farklilik olugsmadig1 goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu sonug, yasantisal 6grenme kuraminin tiim
ogrenme stillerine uygun bir 6gretim ortami olusturdugunun gostergesi olarak yorumlanmustir.

lleride yapilacak calismalarda yasantisal 6grenme kuraminin &zdiizenleme stratejileri,
Ogrenme yaklasimlar1 gibi farkli 6grenme degiskenleri iizerindeki etkisinin incelenmesi ve daha
cok yiiksek Ogretimde uygulandig goriilen yaklagimin ilkogretim kademesindeki yeni deneysel
arastirmalarla desteklenmesi Onerilmektedir. Yapilacak aragtirmalarin farkli derslerde ve
boylamsal desen kullanilarak yiiriitiilmesi de Onerilmektedir. Son olarak derinlemesine bilgi
alabilmek i¢in nicel aragtirmalarin yaninda nitel arasgtirmalara bagvurulmasi da Onemli
goriilmektedir.
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Extended Abstract

Current theoretical perspectives on learning have developed a novel approach by placing important
emphasis on concepts such as “experience” and “real life contexts”, but the real task before practitioners is
to figure out how to translate this theoretical approach into practice. We could argue that the only way to
do this is to develop learning and teaching approaches that are centered on real life experiences.
Pedagogues who support this view make various proposals for carrying real life contexts to the classroom
environment. One of these proposals is Kolb’s experiential learning approach, which is based on Lewin,
Dewey and Paiget’s work. In this approach to learning, Kolb proposes a four-stage model. These stages
are concrete experience, abstract conceptualization, reflective observation and active experimentation. The
student choices made in the stages of the experiential learning theory are explained by the concept of
learning style, which plays a central role in this approach (Kolb, Boyatzis and Mainemelis, 2000).

The theory of experiential learning, which has a structure that facilitates multiple learning styles, is
able to accommodate individual differences, and at the same time provides an opportunity for active
learning with its learner-centered nature. Active learning environments are those that provide the
individuals with the opportunity to make decisions in areas such as selecting learning activities and goals,
planning learning time, and monitoring progress (Van Hout-Wolters and Simons, 2000). As such,
experiential learning should also provide a suitable environment for improving motivational beliefs, which
are considered to be an important factor enabling individuals to use appropriate strategies when they shape
their own learning processes (Zimmerman, 1989; 1990. cited by: Uredi and Uredi, 2005)

This study focuses on the theory of experiential learning, which is one of the approaches based on
active learning and individual differences. The aim of the study is to examine the effects of the structure of
the theory, which is organized on the basis of learning styles, on individuals’ academic achievement and
motivational beliefs. The main research question was “What are the effects of teaching based on the theory
of experiential learning on the motivational beliefs and academic achievement of students with different
learning styles?”.

A single-group pretest posttest design was used for the study. A 10-hour experiential instructional
design was developed for “What is Earth Crust Composed of?” in 6th Grade Science and Technology
class. The participants of the study were a group of 37 sixth grade students and their learning styles were
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identified using the Learning Styles Inventory Il developed by Kolb and adapted to Turkish by Gencel
(2006). A 17-item academic achievement test developed by the researcher, and the “Motivational
Strategies for Learning Questionnaire” developed by Pintrinch and De Groot (1990) and adapted to
Turkish by Uredi (2005) were applied as the pretest prior to the treatment, and as the posttest following the
10-hour teaching application.

To answer the first sub-question of the study, frequency and percentage values were calculated, a
dependent samples t-test was used for the second sub-question, and MANOVA analysis was conducted to
answer the third sub-question. In all analyses conducted, the significance level of p<.05 was used.

The findings of the study showed that a great majority of the sample used the diverging learning
style. Previous studies on similar samples reached different conclusions (Draper, 2004; Gencel, 2006;
Wang, Wang, Wang and Huang, 2005). These differences, as Kolb (1981; 2005) argues, are attributable to
“the differentiation of learning styles as a result of inheritance, past experiences, and the requirements of
our current environment”, in other words, to individual differences between students.

Findings concerning the second sub-question of the study showed that there were statistically
significant differences between the pretest and posttest scores for academic achievement test, internal
worth, and test anxiety; but the difference between the pretest and posttest scores for self-efficacy was not
significant. Academic achievement posttest scores were significantly higher than academic achievement
pretest scores, and internal worth posttest scores were significantly higher than internal worth pretest
scores, in the case of test anxiety, posttest scores were significantly higher than the pretest scores. The
increases in students’ academic achievement and internal worth scores can be explained by the structure of
the experiential learning teaching design, which is student-centered and which allows students to have
control over the process. Pintrich and Schunk (2002. cited by: Giingoren, Senler and Sungur, 2007) also
found that in environments where students feel they have choices and control over their own learning, they
develop internal motivation, and as a result, their internal goal orientation becomes stronger, which
positively affects their academic achievement. The increase in the test anxiety posttest scores can be
attributed to upcoming placement tests, which may be responsible for increasing levels of anxiety among
students and fears of failure. The increase in students’ test anxiety scores, in turn, helps explain the lack of
a significant difference between pretest and posttest self-efficacy scores. Test anxiety and stress are
considered to be among the factors that have negative effects on self-efficacy (Bandura, 1986, 1997. cited
by: Rose, 2003).

Findings concerning the third sub-question of the study showed that academic achievement, self-
efficacy, internal worth and test anxiety scores did not vary by learning style. Although there are studies in
the literature with conflicting results (Denizoglu 2008; Kdse 2010; Yazici, 2004), failure to observe such
differences in this study can be interpreted as an implication that the teaching design developed was
suitable for all learning styles.

Future studies should examine the effects of the experiential learning theory on different learning
variables, such as self-regulation strategies and learning approaches, and should support the use of this
approach, which is generally used in higher education only, in primary education via experiments to be
conducted.
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