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Otantik Gorevlerin Ogretmen Adaylarinin Basarilarina Etkisi”

The Effects of the Authentic Task on Preservice Teachers’
Achievement”

Sinan KOCYIGIT™, Rengin ZEMBAT™

OZ: Bu arastirmada otantik gérev temelli 6gretim programiin okul oncesi 6gretmen adaylarmin akademik
bagarilarina etkisinin incelenmesi amaglanmustir. Calisma, Ontest-sontest kontrol gruplu modele uygun olarak
tasarlanmistir. Verilerin toplanmasinda, arastirmanin yiiriitiilmesinde secilen “Ozel Ogretim Yoéntemleri 17 dersi icin
aragtirmaci tarafindan gelistirilen, 50 maddeden olusan bes segenekli ve tek dogru cevapli “Coktan Se¢meli Basari
Testi”, dersin igerigine uygun olarak hazirlanan ve kriterleri belirlenen “Klasik Sinav”, otantik gorevlerin
degerlendirmelerinin de ayni forma bagli olarak yapildigi “Performans Degerlendirme Formu” kullanilmustir.
Arasgtirma, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi
Ogretmenligi Anabilim Dali 3. sinifinda 6grenim goren 35 deney, 35 kontrol-1 ve 30 kontrol-2 grubu olmak iizere
toplam 100 6gretmen adayi ile yiiriitilmiistiir. Arastirmanin sonucunda deney dncesine gore biitiin gruplarin akademik
basarilarinda artig olmustur (p<.01). Ancak otantik gorevlerin verildigi deney grubunun basarisindaki artig diger iki
gruba gore daha fazladir (p<.01).

Anahtar sozciikler: otantik 6grenme, otantik gorev, otantik degerlendirme, akran degerlendirmesi, 6z
degerlendirme.

ABSTRACT: This study aims to investigate the effects of the curriculum based on authentic task on
preservice early childhood teachers’ academic achievement. It was designed as an experimental study. Data were
collected the 50-item and five-point “Multiple Choice Achievement Test” designed by the researcher for the course
“Special Instruction Methods I” used in the study, a “Classical Exam” based on criteria in accordance with course
content, the 20-item “Performance Assessment Form” prepared as a self-assessment, teacher and peer assessment tool
to evaluate authentic tasks. The study was conducted with a total of 100 preservice teachers who were third year
students at Marmara University, Atatiirk Education Faculty’s Division of Early Childhood Education during the 2010-
2011 academic year. Of these 100 preservice teachers, 35 were in the experimental group, 35 in the control-1 group,
and 30 in the control-2 group. The results of the study an increase occurred in the academic achievement of all groups
from the start to the end of the experiment (p<.01). However, there was a bigger increase in the achievement of the
experimental group, where authentic tasks were assigned when compared to the other two (p<.01).

Keywords: authentic learning, authentic task, authentic assessment, peer assessment, self assessment

1. GIRIS

Otantik kavraminin egitim alaninda uzun bir ge¢misi yoktur. Bu kavrama, dolayli olarak
Plato, Rousseau ve Dewey gibi diisiiniirlerin yazilarinda rastlanilmaktadir. Petraglia Webster’s
Third international Dictionary’de otantik kavramindan “bir sey gercege uygun ya da kabule
deger oldugu zaman ona otantik deriz” seklinde bahsedilmistir (Petraglia 1998; akt. Splitter
2009). Giinliik dilde ve farkli alanlarda da sik¢a kullanilan otantik kelimesinin, kiiltiir, hayat
tarzi, giysi, aksesuar, folklor, miizik, sanat, ortam, kafe, magaza, liriin, yiyecek vb. alanlarda
kullanildig1 goriilmektedir (Bektas ve Horzum 2010; http://tdkterim.gov.tr/bts/). Otantik kavrami
ile ilgili ifadelere bakildiginda ortak noktanin gergegine uygun olan seylere otantik dendigi

goriilmektedir. Egitimde, “gercegine ¢cok benzeyen ya da gercek ortaminda olmast gerektigini”
vurgulayan “otantik 6grenme” kavraminin da temeli otantik kelimesine dayandirilmistir.

* Bu ¢aligma, Dog. Dr. Rengin Zembat danigmanliginda yapilan “Otantik Gérev Odakli Yapilandirmaci Yaklagimin
Ogretmen Adaylarinin Basarilara, Derse Karst Tutumlarina ve Problem Cézme Becerilerine Etkisi” isimli doktora
tez ¢alismasimin bir boliimiinden 6zetlenerek hazirlanmustir.
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Ogrenme, anlamin deneyim temelinde gelistirildigi aktif bir siiregtir (Bednar,
Cunningham, Duffy ve Perry 1993; akt. Burke 2005). Egitim alanindaki gelismeler, 6gretmen
merkezli geleneksel Ogretime karsi, Ogrenci merkezli ya da yapilandirmact simiflari
desteklemektedir (Bruer 1993; Brooks ve Brooks 1993; Wells ve Chang-Wells 1992; Elmore
1990; Marshall 1992; Sizer 1992; akt. Newman, Marks ve Gamoran 1995). Glatthorn'a (1999)
gore otantik 6grenme, gercek yasam degerine ve 6grencilerin bilgiyi aktif olarak yapilandirma
islevlerine sahip, problem ¢dzme ve acik uglu gorevleri tamamlama i¢in kullanilan 6grenmedir.
Otantik O0grenme, standart okul Ogrenmelerinden daha karmasik ve zorlayicidir. Otantik
o0grenmede, bir kelime ya da ifadeyi uygun baglama yerlestirerek problem ¢ézmede iist diizey
ogrenme kullanilir. Otantik 6grenme, siif 6grenmeleriyle birlikte; dgrencilerin deneyimlerini,
bilgilerini, inang¢larmi ve ilgilerini sinifa getirebilmenin bir yolunu saglar. Boyle durumda
ogrenciler ezberlemekten ziyade, yapilandirdiklari bilgileri dener ve kullanirlar (Mehlinger
1995).

Ogrenmenin otantik olmas1 durumunda, ¢alismaya derinlik saglayan miimkiin oldugunca
birincil kaynaklarin kullanildigr 6grenme materyalleri iizerine 6grenmenin temellendirilmesi
gerekir (Glatthorn 1999). Otantik 6grenmenin 6nemli ozelliklerinden birisi nitelikli  bir
programdan retilip temellendirilmis olmasidir. Glatthorn (1999), otantik 6grenmenin
gerceklestirilecegi bir siire¢ i¢in hazirlanan programin asagida ifade edilen nitelikleri tasidigini
vurgular: Program, kalite standartlarinda firetilip temellendirilir. Bir olayin ya da durumun takip
edilip yazilmasindan ziyade dgrenmenin derinligine vurgu yapar. Uretilen ve problem ¢ézmede
kullanilan bilgiye deger verir ve ensek olarak uygulamak i¢in spesifik hazirliklar saglar.

Otantik 6grenme siirecinde 6gretmen 6gretim tasarimi yaparken 6grencilerin elde ettikleri
bilgiyi kullanarak olusan derin 6grenmelere deger vermelidir. Bunun bir sonucu olarak
Ogretmen; agiklama, organize etme, yorumlama, degerlendirme, sentezleme gibi faktorleri iceren
yiiksek diizeyde diisiinmeye vurgu yapmalidir (Glatthorn 1999). Ogretmen, ders siiresince
Ogrencilerin bilisiistii becerilerini kullanarak kendi diisiinceleri hakkinda diistinmeleri i¢in onlari
cesaretlendirecek yasantilar tasarlamalidir. Otantik Ogrenme i¢in Ogretimde “scaffolding”
Ogretmen ve Ogrenciler i¢in 6nemlidir. Scaffolding kullanan bir 6gretmen dgrencilerin problem
¢ozmede daha bagimsiz olabilmeleri i¢in ihtiyag duyduklari yapiyr ogrencilere kazandirr.
Ornegin bir {initenin baginda, 6gretmen &grencilere bilgiyi nasil organize edeceklerini agiklar ve
iinitenin sonunda Ogretmen Ogrencileri kendi organize ettikleri stratejiyi kullanmalari igin
cesaretlendirir (Glatthorn 1999).

Otantik dgrenmede amag, bireyin dogrudan bir konuyu 6grenmesi degil, gercek diinya
problemlerine ¢6ziim iiretmesidir. Bu siiregte otantik 6grenme, otantik gorevlerle baslayip,
otantik etkinlikler ve degerlendirmelerle devam eder. Gorev, etkinlik ve degerlendirmelerden
olusan otantik 6grenme siirecinde 6gretmen rehber, dgrenciler ise aktif katilimcilardir. Brophy
ve Alleman (1991), otantik gorevleri/aktiviteleri “herhangi bir 6grenciden yapmasi beklenen,
O0grenme, uygulama ve degerlendirme igin veya baska bir sekilde program igeriklerine tepki
vermek i¢in yapilan gorevler” olarak tamimlar. Lockwood (1992; akt. Reeves, Herrington ve
Oliver 2002, s.562-564) “6grenmeye tesvik eden ve Ogrenmeyi destekleyen gorevlerin birgok
bicim alabildigini fakat temelde Ogrencinin pasif olmasmndan daha c¢ok aktif olmasim
destekledigini ifade eder.

Otantik gorevlerin amaci gergek toplumun kubasik uygulamalariyla ¢ok yakindan alakasi
olan 6grenme toplumlari olusturmaktir. Ogrenciler, otantik gdrevlerde kubasik halde calistiklary
zaman, aktivitelere kendi bakis agilarin1 ve yapilarim katarlar. Bir problemi farkli agilardan ele
alabilirler ve paylasilmis anlamlar dogrultusunda yeni anlamlar ve ¢6ziimler olusturabilirler
(Hsiao ve Daphne 2007).

Reeves, Herrington ve Oliver (2002), otantik goérevlerin bazi 6zelliklerinin oldugunu
belirtmigler ve bu Ozellikleri su sekilde siralamislardir: 1. Otantik gorevler gercek yasamla



Otantik Gérevlerin Ogretmen Adaylarmin Basarilarina Etkisi 293

iliskilidir. 2. Otantik gérevlerin gercek yasamdaki gibi karmasik olmasina dikkat edilmelidir. Iyi
tanimlanmamus problemlerle gorevler iliskilendirilmelidir. 3. Otantik gorevler siiregelen bir
zaman diliminde Ogrenciler tarafindan arastirilmasi gereken karmasik hedeflerden olusur.
Gorevlerin gerceklesmesi uzun bir zaman diliminde olur. 4. Otantik goérevler, cesitli kaynaklar
kullanarak farkli bakis acilarindan gorevleri agiklamak icin dgrencilere firsatlar sunar. Verilen
gorevlerde, basarili olabilmek i¢in dgrencilerin model almasi gerektigi tek bir bakis agisina géz
yummaktansa, 6grencilerin kafalarinda beliren teorik ve pratik bakis acilarini problem ¢6zmede
kullanma firsatlari sunar. 5. Otantik gorevler, isbirligi yapmak icin olanaklar saglar. Isbirligi hem
gercek yasamda hem de siniflarda ¢ok dnemlidir. 6. Otantik gorevler 6grencilerin diisiincelerini
yansitma firsatt saglar. Otantik gorevler, dgrencilere hem bireysel hem de bir takim olarak
Ogrenmelerini yansitma ve secim yapma olanagi saglar. 7. Otantik gorevler, farkli konu
alanlartyla iligkilidir. Ogrenci gorevini yaparken diger alanlardan da yararlanabilir. 8. Otantik
gorevlerin degerlendirilmesinde, sadece sonu¢ degerlendirme degil ayni zamanda gercek
hayattaki degerlendirme siirecini yansitabilecek bir tarzda siire¢ de degerlendirilir. 9. Otantik
gorevler siireg sonunda farkli sonuglarin olugsmasina izin verir. Otantik etkinlikler tamamlanmig
bir {irliniin olugmasiyla sonuglanir. Bu iiriin kendine 6zgiidiir. 10. Otantik gdrevlerin sonunda
¢oklu yorumlar ve sonuglar elde edilir.

Verilen otantik gorevler sonucu olusmasi beklenen otantik 6grenmelerin degerlendirilmesi
de otantik olmalidir. Archbald ve Newman (1988; akt. Burke 2005) egitimcilerin otantik
degerlendirmeyi denemeden Once otantik bir sekilde Ogretim yaptiklarindan emin olmalari
gerektigine inanirlar. Otantik akademik basar1 otantik degerlendirme i¢in bir 6n kosuldur.

Otantik degerlendirme, Warman (2002; akt. Burke 2005) tarafindan, “gergek yasamdaki
bireyler tarafindan gerceklestirilen aktivitelere tipa tip benzeyen aktivitelerin kullanimi1™ olarak
tanimlanmigtir. Eger otantik 6grenme zorlu bir performans gorevi iizerine temellendirilip ve bir
otantik performans degerlendirme araci tarafindan oOlgiiliirse, O0grenmenin otantik olmasi
desteklenmis olur (Glatthorn, 1999). Otantik gorevlerin degerlendirilmesi, geleneksel
degerlendirme araclarina gore daha fazla dlgme ve degerlendirme yontemleri ise katilarak
yapilir.

Otantik degerlendirmede, ayri testler kullanmak yerine otantik gorevlerle biitiinlestirilmis
degerlendirmeler temel alinmaktadir. Bu yoniiyle 6grenme gorevlerinden bagka bir uygulamaya
gerek kalmadan hem 6grenme meydana getirilmekte hem de 6grenmenin ne kadar meydana
geldigi aym1 anda degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle otantik degerlendirmede gorev ve
degerlendirme tiimlesik olarak yer alir (Bektas ve Horzum 2010, s.42).

Otantik aktiviteler ile ilgili son zamanlarda bir¢ok caligma yapilmis (Clayden, Desforges,
Mills ve Rawson 1994; Newman, Marks ve Gamoran, 1995; Reeves, Herrington ve Oliver 2002;
Oliver, Herrington ve Reeves 2006; Choo 2007; Ak¢a ve Ata 2009; Fook ve Sidhu 2010) ve
bunun bir sonucu olarak, otantik aktivitelerin 6grenme siireclerindeki roliine vurgu artmustir.

Otantik Ogrenme ve otantik gorevlerle ilgili yabanci literatiirde birgok c¢aligmaya
rastlanmakla birlikte, ilkemizde bu alandaki ¢aligmalarin ¢ok daha sinirli oldugu goériilmektedir.
Yapilan caligsmalarin bulgularina bakildiginda birkag anahtar faktoriin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Otantik degerlendirme siireglerinin dgrenciler tarafindan daha fazla kabul edildigi (Varley 2008;
Fook ve Sidhu 2010), yapilandirmaci ve otantik 6grenme ortamlarinin 6grencilere daha fazla 6z
yonelim ve 6grenme sorumlulugu verdigi (Loyens, Rikers ve Schmidt 2009; Ruey 2010),
otantik aktivitelerin mesleki gelisime olumlu katkilar sagladigi (Stein, Isaacs ve Andrews 2004;
Choo 2007; Slepkov 2008), otantik 6grenme ortamlarinin biligsel becerilerle birlikte 6grencilerin
duyussal becerilerine de 6nemli katkilar sagladigi1 (Bolin, Khramtsova ve Saarino 2005), otantik
O0grenme ve otantik goérevlerin gercek yasam problemlerine yonelik oldugu ve bu yoniiyle
bireylerin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi (Risko, Osterman ve Schussler 2002)
aragtirmalarda ulasilan bulgularda goriilmektedir. Cesitli literatiir bilgileri ve arastirmalarin
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bulgular1 dikkate alindiginda otantik gérevlerin egitim ortamlarinda énemli oldugu ve 6grenenin
bilgiyi gercek ortam deneyimlerine dayali olarak elde ettigi goriilmektedir. Bu noktadan
hareketle arastirmada, otantik gorevlerin 6gretmen adaylarinin akademik basarilarina etkisinin
belirlenmesi amag¢lanmustir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu calismada, &ntest-sontest kontrol gruplu desen kullanilmistir. Ontest-sontest kontrol
gruplu desen yaygin olarak kullanilan bir desendir. Katilimcilar, deneysel islemden once ve
sonra bagimli degiskenle ilgili olarak olciiliirler (Biiylkoztirk 2007, s.19). Calismada,
uygulamaya baslamadan 6nce deney grubu (n=35), kontrol-1 grubu (n=35) ve kontrol-2 grubu
(n=30) olusturulmustur. Gruplarin deney Oncesinde, genel akademik not ortalamasi (GANO)
acisindan ve basar1 diizeyi agisindan birbirlerine denk olduklart belirlenmistir. Arastirmada,
uygulama Oncesinde ve uygulama sonunda deney ve kontrol gruplarina es zamanli olarak
uygulanan 6lgeklerden elde edilen verilere gore kargilastirmalar yapilmustir.

2.2. Calisma Gruplari

Aragtirmada, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi
Anabilim Dal1 {iglincii sinifinda okuyan 6gretmen adaylarindan bir deney ve iki kontrol grubu
olusturulmustur. Bu c¢alisma gruplarinin  olusturulmasinda “grup eslestirme” teknigi
kullanilmigtir. Bu teknikte ilgili degiskenlere ait grup ortalamalari bakimindan iki grup
olusturulur (Biiyiikoztiirk 2007, s.19). Deney ve kontrol gruplarinin olusturulmas: siirecinde
gruplara Coktan Se¢meli Bagar1 Testi (Ontest) uygulanmigtir. Ayni1 zamanda ilgili birimden
ogrencilerin Genel Agirlikli Not Ortalamalarinin (GANO) bulundugu listeler alinip ortalamalar
eslestirmede kullanilmigtir. Daha sonra Coktan Se¢meli Basar1 Testi (CSBT) ve GANO
sonuclar1 istatistik programima girilip “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” yapilmistir.
Calisma gruplarmin eslestirilmesi siirecinde yapilan istatistiksel analizler tablo 1 ve tablo 2'de
verilmistir.

Tablo 1: GANO Puanlarinin Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-2 Gruplar1 Arasinda Farkhlasip
Farkhlasmadigimm Belirlemek Amac ile Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

f, Y ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT sd KO F p
Deney 35 2866 450 G.Aras 303 2 152
Kontrol-1 35 2776 520  G.ici 23317 97 240
GANO  Kontrol-2 30 2908 498  Toplam 23620 99 630,535

Toplam 100 2,847 ,488

Tablo 1’de goriildigii tizere, GANO puanlarinin deney, kontrol-1 ve kontrol-2 gruplar
arasinda farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaci ile yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda gruplar arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=
,630; p>.05). Bu bulgudan hareketle deney, kontrol-1 ve kontrol-2 gruplarinin GANO
puanlariin benzer oldugu sdylenebilir.
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Tablo 2: Coktan Secmeli Basar1 Testi Ontest Puanlarinin Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-2
Gruplan Arasinda Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Amaci ile Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

f, X veSS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N Y SS Var. K. KT Sd KO F p
Deney 35 57371 7,174 G. Arasi 205,516 2 102,758
CSBT Kontrol-1 35 58857 8,149 G.ici 6454,324 97 66,539 1544 219
(ontest)  Kontrol-2 30 60933 9,183 Toplam 6659,840 99 ' '

Toplam 100 58,960 8,201

Tablo 2’de goriildigl ilizere, Coktan Se¢cmeli Basari Testi Ontest puanlarinin deney,
kontrol-1 ve kontrol-2 gruplari arasinda farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaci ile yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasindaki farklilik istatistiksel agidan
anlamli bulunmamugtir (F= 1,544; p>.05). Bu bulgudan hareketle deney, kontrol-1 ve kontrol-2
gruplarinin Coktan Segmeli Basari Testi ontest puanlarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Yapilan grup eslestirmelerinden sonra deney grubunda otuz bes (35), kontrol-1 grubunda
otuz bes (35) ve kontrol-2 grubunda otuz (30) 6gretmen adayr ¢alisma siirecine katilmigtir.
Deney grubunda 3 erkek ve 32 kadin 6gretmen adayi, kontrol-1 grubunda 4 erkek ve 31 kadin
Ogretmen aday1, kontrol-2 grubunda ise 1 erkek ve 29 kadin 6gretmen aday1 bulunmaktadir.

2.3. Veri Toplama Aracglar1
2.3.1. Coktan Secmeli Basar1 Testi

Bu arastirmada hem 6grencilerin 6n bilgilerini ve diizeylerini 6lgmek hem de deney ve
kontrol gruplarini belirlemek i¢in 50 sorudan olusan ve her sorunun bes segenegi bulunan tek
dogru cevapli goktan segmeli test kullanilmigtir. Testin gegerlik calismasi igin ilgili alan
uzmanlarinin goriisleri alinmistir. Hazirlanan test daha énce “Ozel Ogretim Yéntemleri 17
dersini almig 198 kisiden olusan Ogrenci grubuna uygulanmistir. Uygulamada elde edilen
verilerin analizi sonucunda teste 50 madde alinmigtir. Testin giivenirlik katsayis1 KR-20= .702
olarak hesaplanmistir. Testteki maddelerin gigliik dereceleri .28-.84 arasinda degismektedir.
Testin ortalama giigliigii .62 olarak hesaplanmustir.

2.3.2. Klasik (Essay) Sinav

Bu arastirmada 6grencilerin iist diizey hedeflere ulasma diizeyini tespit etmek i¢in klasik
(essay) smav kullanilmugtir. Ogrencilere 2006 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan amag
ve kazanimlar dogrultusunda bir giinliik (5-6 yas grubu i¢in) plan hazirlatilmistir. Toplamda 100
puan iizerinden degerlendirme yapilmistir. Klasik siavin degerlendirilmesinde bu dersi vermis
olan veya vermeye devam eden diger 6gretim elemanlarindan da yararlanilarak puanlar arasinda
iligkilere bakilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda degerlendirmeler arasinda pozitif
yonde ve yiiksek diizeyde iliskiler bulunmustur (r=.96; p<.001, n: 100).

2.3.3. Performans Degerlendirme Formu

Ogretmen adaylar1 otantik gdrevler kapsaminda tasarlamus olduklar1 etkinlikleri okul
oncesi egitim kurumlarinda uygulayip uygulamalar1 kameraya kaydetmislerdir. Bu kayitlar
smifta beraberce izlenmistir. Caligmanin sunumu sirasinda dgretmen adayinin performansinin
belirlenmesi i¢in performans degerlendirme formu kullanilmistir. Bu form ilgili literatiir 1518inda
gelistirilmis ve uzman gorisleri alinarak son sekli verilmistir. Toplam 20 maddeden olusan form
maddeleri ¢ok iyi (5), iyi (4), orta (3), kotii (2) ve ¢ok kotii (1) seklinde puanlanmaktadir.
Formdan alinabilecek en yiiksek puan 100 puan ve formdan alinabilecek en diisiik puan 20
puandir. Formda 6gretmen adaylarinin okul Oncesi egitim kurumlarina gittiklerinde yaptiklar
planlama ve uygulama siireglerini degerlendirmeye doniik maddeler bulunmaktadir. Sunum
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sirasinda smiftaki diger 6gretmen adaylari, arastirmaci ve g¢alismayi sunan Ogretmen adayi
kendini bu forma gore degerlendirmistir.

2.4. Uygulama

Deney grubu uygulama siireci otantik gorevlerin verildigi ve siirece otantik
degerlendirmelerinde katildig1 14 haftalik bir siireci kapsamaktadir. Kontrol gruplarimin her ikisi
de geleneksel Ogretime dayali siiregle karsilastirma gruplart olarak yiiriitiilmiis, kontrol-1
grubuna deney grubuna ders veren arastirmaci ders verirken, kontrol-2 grubuna farkli bir 6gretim
eleman1 ders vermistir. Deney grubunun ilk 5 haftasinda yapilandirmaci yaklasima uygun ve
Ogrenci aktivitesine dayali ders siireci siirdiiriilmiis ve altinci hafta ile onddrdiincii haftalar
arasinda Ogretmen adaylarinin hazirladiklar1 ve hazirlama asamasinda arastirmacidan birebir
rehberlik aldiklar1 giinlik planlar (amag¢ ve kazanimlar ile secilen amag¢ ve kazanimlarin
gerceklestirilmesine doniik etkinlikler), planda yer alan materyaller ve gerekli arag-gerecler
uygulama (staj) okullarina gotiiriilmiistiir. Uygulama okullarinda hazirlanan planlar okul 6ncesi
cocuklarina uygulanmistir. Uygulama siireci video yardimiyla kaydedilmistir. Ger¢ek ortamlarda
gerceklestirilen ve kaydedilen otantik gorevler 6gretmen adaylari tarafindan sinif ortaminda
sunulmustur. Onceden bilinmeyen ya da tahmin edilmeyen problemler, sikintilar veya
aksakliklar sunumlarda agik¢a izlenmistir. Sunumu yapan 6gretmen adayi sunumdan sonra
kendini 6z degerlendirme formuna goére degerlendirmistir. Sunumu izleyen ve goriislerini
bildiren 6gretmen adaylari ise sunum yapan dgretmen adayini akran degerlendirme formuna gore
degerlendirmislerdir. Degerlendirmeye katilan akranlarin degerlendirme puanlar1 toplanarak
aritmetik ortalamasi alinip her 6gretmen adaymin akran degerlendirme puani yerine ge¢mistir.
Ayrica aragtirmaci da dgretmen degerlendirme formuna gore sunumlart degerlendirmistir. Tiim
degerlendirme formlarinda (6gretmen, 6z ve akran) aynmi degerlendirme kriterleri esas alinarak
degerlendirmeler yapilmistir. Sekiz hafta boyunca yapilan (altinci ve onii¢lincii haftalar arasi)
sunumlarda ger¢ek yasam deneyimlerine dayali gorevler yerine getirilirken karsilagilan gergek
problemler tartisilmis, aragtirmaci ve akran gruplari tarafindan gesitli ¢oziim Onerileri ve
alternatifler sunulmustur. Her iki kontrol grubuna da birbirlerine paralel olarak 14 haftalik bir
siiregte ders verilmistir. Arastirma kapsaminda kontrol gruplarina konu merkezli ve 6gretmen
sunumuna dayali geleneksel uygulamalar yapilmistir.

3. BULGULAR

Ogretmen adaylarinin ¢oktan secmeli basar1 testinden elde ettikleri basar1 puanlarindaki
farki test edebilmek icin ilk &nce gruplarm ayri ayr1 ontest ve sontest sonuclarma iliskili
Orneklemler Igin t-Testi analiziyle bakilnus (tablo 3 ve 5) ve ardindan deney ve kontrol
gruplarimin basar1 diizeylerinin deney Oncesinden deney sonrasina farkinin anlamliligi Karigik
Olgiimler igin iki Faktorlii ANOVA analizi ile test edilmistir (tablo 4, 6 ve 7). Klasik sinavdan
elde edilen basar1 puanlarmin farki Tek Yonli Varyans (ANOVA) analiziyle test edilmistir
(Tablo 8 ve 9). Yapilan 6gretmen, 6z ve akran degerlendirme sonuglari arasindaki iliskiler
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analiziyle test edilmistir (tablo 10).

Tablo 3: Deney ve Kontrol-1 Grubunun Coktan Se¢meli Basar1 Testi .(")ntest ve Sontest
Puanlarinin Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Amaci Ile Yapilan Iliskili
Orneklemler icin t-Testi Sonuclar

Gruplar N X Ss sd t p
Ontest 3 57371 7174 "

Deney Sontest 35 74571 G668 °F 12762000
Ontest 35 58,857 8,149

Kontrol-1 o/ test 35 66171 7441 4 4224 0007

Not: **p<.01 diizeyinde anlaml
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Tablo 3 incelendiginde, yapilan iliskili Orneklemler igin t-Testi sonucunda, deney
grubunun ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin tzs=12,762; p<.01 diizeyinde anlamli ve
sontest lehine oldugu goriilmektedir. Kontrol-1 grubunun 6ntest ve sontest puanlari arasindaki
farkin t@e=4,224; p<.01 diizeyinde anlamli ve sontest lehine gergeklestigi goriilmektedir. Her
iki grubunda basar1 puanlarinda anlamli diizeyde artis meydana gelmistir.

Tablo 4: Deney ve Kontrol-1 Grubunun Coktan Secmeli Basar1 Testi Ontest ve Sontest
Puanlarmin Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Amaci ile Yapilan Kanisik
Olgiimler icin Iki Faktorlii ANOVA Sonuclari

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar Arast 4537,743 69

Grup (D/K-1) 418,314 1 418,314 -
Hata 4119420 68 60,580 6905 01
Gruplar I¢i 8977,999 70

Olgiim (Ontest-Sontest) 5258,314 1 5258,314 124,823 ,000**
Grup*Olgiim 855,114 1 855,114 20,299 ,000%**
Hata 2864,571 68 42,126

Toplam 13515,742 139

Not: **p<.01 diizeyinde anlamli, *p<.05 diizeyinde anlaml

Tablo 4 incelendiginde, yapilan Karigik Olgiimler Igin Iki Faktorli ANOVA sonucunda,
deney ve kontrol-1 grubunun deney 6ncesi ve deney sonrasi Ontest ve sontest tekrarli 6lglim
faktorlerinin basari tizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu goriilmektedir (F,68=20,299;
p<.01). Bu bulgu, deney grubundaki uygulamalara ve kontrol-1 grubundaki uygulamalara
katilmanin 6gretmen adaylarinin basarilarim1  artirmada farkli etkilere sahip oldugunu
gostermektedir. Coktan Se¢meli Bagar1 Testi puanlarinda deney Oncesine gore daha fazla artisin
meydana geldigi deney grubundaki uygulamalarin kontrol-1 grubundaki uygulamalara goére
Ogretmen adaylarinin akademik bagarilarini artirmada daha etkili oldugu anlasilmaktadir.

Deney ve kontrol-1 grubunun Coktan Se¢meli Basar1 Testi Ontest ve sontest puanlarindan
elde edilen toplam puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir (F,e8=6,905; p<.05).
Grup ayrimi yapmaksizin deney ve kontrol-1 grubunda yer alan bireylerin deney Oncesinden
deney sonrasina Coktan Se¢meli Basar1 Testi puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli farkin
oldugu gortlmektedir (F(168=124,823; p<.01).

Tablo 5: Deney ve Kontrol-2 Grubunun Coktan Secmeli Basar1 Testi Ontest ve Spntest
Puanlarinin Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Amaci ile Yapilan Iliskili
Orneklemler i¢in t-Testi Sonuglari

Gruplar N Y sS sd t p
Ontest 35 57371 7174

Deney Sontest 35 74571 5668 o+ 12762 000"
Ontest 30 60,933 9,183 n

Kontrol-2 g et 30 67066 7496 20 3103 004

Not: **p<.01 diizeyinde anlaml:

Tablo 5 incelendiginde, yapilan Iliskili Orneklemler igin t-Testi sonucunda, deney
grubunun ontest ve sontest puanlar arasindaki farkin tes=12,762; p<.01 diizeyinde anlaml1 ve
sontest lehine oldugu goriilmektedir. Kontrol-2 grubunun Ontest ve sontest puanlari arasindaki
farkin t9)=3,103; p<.01 diizeyinde sontest lehine gerceklestigi goriilmektedir. Her iki grubun da
bagar1 puanlarinda anlaml diizeyde artis olmustur.
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Tablo 6: Deney ve Kontrol-2 Grubunun Coktan Secmeli Basar1 Testi Ontest ve Sontest
Puanlarinin Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Amaci ile Yapilan Karisik
Olgiimler icin Iki Faktorlii ANOVA Sonuclari

Varyansin Kaynag KT Sd KO F p
Gruplar Arast 4263,508 64

Grup (D/K-2) 125,565 1 125,565

Hata 4137,943 63 65,682 1912 172
Gruplar Igi 8167,159 65

Olgiim (6ntest-sontest) 4397,436 1 4397,436 99,635 ,000**
Grup*Olgiim 989,190 1 989,190 22,413 ,000%*
Hata 2780,533 63 44,135

Toplam 12430,667 129

Not: **p<.01 diizeyinde anlamlt

Tablo 6 incelendiginde, yapilan Karisik Olgiimler icin Iki Faktorli ANOVA sonucunda,
deney ve kontrol-2 grubunun deney Oncesi ve deney sonrasi Ontest ve sontest tekrarli 6lglim
faktorlerinin basar1 tizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu gorilmektedir (F,63=22,413;
p<.01). Bu bulgu, deney grubundaki uygulamalara ve kontrol-2 grubundaki uygulamalara
katilmanin 6gretmen adaylarinin basarilarini  artirmada  farkli etkilere sahip oldugunu
gostermektedir. Coktan Se¢meli Basar1 Testi puanlarinda deney dncesine gore daha fazla artisin
meydana geldigi deney grubu uygulamalarinin kontrol-2 grubundaki uygulamalara goére
Ogretmen adaylarinin akademik basarilarini artirmada daha etkili oldugu anlasilmaktadir.

Deney ve kontrol-2 grubunun Coktan Se¢meli Basar1 Testi Ontest ve sontest puanlarindan
elde edilen toplam puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur (F63=1,912; p>.05).
Grup ayrnmi yapmaksizin deney ve kontrol-2 grubunda yer alan bireylerin deney 6ncesinden
deney sonrasina Coktan Se¢meli Basar1 Testi puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli farkin
oldugu goriilmektedir (F163=99,635; p<.01).

Tablo 7: Kontrol-1 ve Kontrol-2 Grubunun Coktan Secmeli Basar1 Testi Ontest ve Sontest
Puanlarimin Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Amaci ile Yapilan Karnisik
Olciimler icin iki Faktorli ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar Arasi 4804,80 64

Grup (K-1/K-2) 71,314 1 71,314

Hata 4733486 63 4733486  O%° 334
Gruplar Ici 4956,387 65

Olgiim (6ntest-sontest) 1460,618 1 1460,618 26,416 ,000**
Grup*Ol(;iim 11,264 1 11,264 ,204 ,653
Hata 3483,505 63 55,294

Toplam 9761,187 129

Not: **p<.01 diizeyinde anlamlt

Tablo 7 incelendiginde, yapilan Karisik Olgiimler Igin Iki Faktérlii ANOVA sonucunda,
kontrol-1 ve kontrol-2 grubunun deney Oncesi ve deney sonrasi Ontest ve sontest tekrarl
Olciimler faktorlerinin basari {izerindeki ortak etkilerinin anlamli olmadigr bulunmustur
(Fa63=,204; p>.05). Bu bulgu, her iki grupta da uygulanan konu merkezli uygulamalara
katilmanin  6gretmen adaylariin basarilarim1  artirmada farkli etkiler olusturmadigim
gostermektedir.

Kontrol-1 ve kontrol-2 grubunun Coktan Se¢meli Basar1 Testi Ontest ve sontest
puanlarindan elde edilen toplam puanlarimin ortalamalar1 arasinda anlaml fark yoktur
(Fa63=,949; p>.05). Grup ayrimi yapmaksizin kontrol-1 ve kontrol-2 grubunda yer alan
bireylerin deney Oncesinden deney sonrasina Coktan Seg¢meli Basar1 Testi puanlarinin
ortalamalar1 arasinda anlamli farkin oldugu goriilmektedir (F163=26,416; p<.01).
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Tablo 8: Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-2 Gruplarmmin Klasik Sinav Sontest Puanlarinin
Farkhlasip Farkhlasmadigin1 Belirlemek Amaci ile Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan  Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
Deney 35 71 10,764 G. Arasi 2102,104 2  1051,052
Klasik Kontrol-1 35 64,095 7,955 G.lci 9040,423 97 93,2

* Kk
Smav  Kontrol-2 30 59,777 10,083 Toplam 11142,528 99 L.277 000

Toplam 100 65,216

Not: **p<.01 diizeyinde anlamlt

Tablo 8 incelendiginde, yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucu gruplar
arasi fark anlamli bulunmustur (F97=11,277; p<.01). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Post-Hoc Scheffe Testi yapilmis ve sonuglari tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Klasik Sinav Sontest Puanlarimin Deney, Kontrol-1 ve Kontrol-2 Gruplarina Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

0) Q) (1-) Sh p
Kontrol-1 6,904* 2,307 ,014*
Deney
Kontrol-2 11,222* 2,401 ,000**
Deney -6,904 2,307 ,014*
Grup Kontrol-1
Kontrol-2 4,317 2,401 ,204
Dene -11,222* 2,401 ,000%*
Kontrol-2 y 000
Kontrol-1 -4,317 2,401 ,204

Not: **p<.01 diizeyinde anlamli, *p<.05 diizeyinde anlamli

Tablo 9 incelendiginde, yapilan Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda deney grubuyla
kontrol-1 grubu arasindaki farkin p<.05 anlamlilik diizeyinde deney grubunun lehine ve deney
grubuyla kontrol-2 grubu arasindaki farkin p<.01 anlamlilik diizeyinde deney grubunun lehine
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu deney grubundaki 6gretmen adaylarinin Klasik Sinav sontest

puanlarimn ( X =71), kontrol-1 ( X =64,095) ve kontrol-2 ( X =59,777) grubundaki 6gretmen
adaylarmin puanlarindan anlamli diizeyde fark gosterdigini ortaya koymaktadir. Kontrol-1 ile
kontrol-2 gruplarinin Klasik Sinav sontest puanlari arasindaki fark anlamli bulunmamustir
(p>.05).

Tablo 10: Deney Grubuna Uygulanan Otantik Degerlendirme Siirecinde Elde Edilen
Ogretmen, Akran ve Oz Degerlendirme Puanlar1 Arasindaki Iliskileri
Belirlemek Amaci Ile Yapilan Pearson Koreldsyon Analizi Sonug¢lar:

2 3
1. Ogretmen ,678** ,B679**
2.0z - 122%*
3. Akran J122%* -

n: 35, **p<.01 diizeyinde anlaml1

Tablo 10 incelendiginde, deney grubuna uygulanan otantik degerlendirme siirecinde,
ogretmen degerlendirmesi ile 6z degerlendirme arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli
bir iliskinin oldugu goriilmektedir (r=,678; p<.01). Ogretmen degerlendirmesi ile akran
degerlendirmesi arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski vardir (r=,679; p<.01).
Oz degerlendirme puanlariyla akran degerlendirme puanlari arasinda da yiiksek diizeyde pozitif
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yonde anlamli bir iliski vardir (r=,722; p<.01). Bu bulgular otantik degerlendirme sonuglarinin
(6gretmen, 0z, akran) birbirleriyle yiliksek diizeyde ve ayni yonde iliskili oldugunu ve
birbirlerine paralel olarak puanlarin azalip arttigini1 gostermektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak ulasilan sonuglardan birisi otantik
gorevler verilerek yapilan uygulamalarm, konu merkezli uygulamalara gore Ogretmen
adaylarmin akademik basarilarini artirmada daha etkili olmasidir. Bu etki hem ¢oktan se¢meli
basar testi sonuglarina hem de klasik sinav sonuglarina gore ortaya ¢ikmistir. Basar1 agisindan
elde edilen bu sonuglar1 yapilan gesitli arastirmalar (Niesz 2003; Johnson 2007; Bay 2008)
destekler niteliktedir. Niesz (2003) arastirmasinda otantik 6grenmenin meydana gelmesinde
proje yaklagiminin etkililigine bakmis ve sonugta otantik 6grenmenin meydana gelmesinde proje
yonteminin etkili oldugu ve otantik 6grenmeye uygun olarak hazirlanan programin 6grencilerin
basarilarini artirdigi sonucunu elde etmistir. Johnson (2007) arastirmasinda, zenginlestirilmis bir
otantik 6grenme deneyiminin 6grenci basarisini artirdigl sonucuna ulagmistir.

Bu arastirmada elde edilen diger bir sonug ise; otantik gorevler verilerek yiiriitiilen siirecte
yapilan dgretmen, 6z ve akran degerlendirme sonuglarinin birbirine paralel oldugudur. Ogretmen
adaylarmin hem kendilerini hem de akranlarin1 dersin Ogretim elemanina paralel olarak
degerlendirmesi 6nemli bir bulgu olarak goriilmektedir. Fook ve Sidhu (2010) arastirmalarinda,
mastir 0grencilerine alternatif ve otantik degerlendirme uygulamislar ve arastirmanin sonucunda
bu yontemlerin 6grenciler tarafindan geleneksel 6lgcme ve degerlendirmeye gore daha fazla kabul
gordiigii bulgusunu elde etmislerdir. Bu arastirmada da deney grubundaki 6gretmen adaylar
degerlendirme siirecine katilarak hem aktif katilim saglamis hem de akranlarimi ve kendilerini
degerlendirdikce degerlendirme kriterlerini daha iyi benimsemislerdir. Oyle ki ogretmen
adaylarmin ilk birka¢ degerlendirmede biraz bonkér ya da cimri davranarak acemilik
yasamalarina ragmen ilerleyen siirecte her ii¢ degerlendirmenin de birbirlerine benzer puanlara
yaklastigi goriilmiistiir. Benzer sekilde Bay (2008) arastirmasinda, yapilandirmaci yaklagimin
uygulandig1 deney grubu ile konu merkezli yaklagimin uygulandigi kontrol gruplari arasinda
erigi, kalicilik ve tutum diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini aragtirmistir.
Arastirmada ayrica, deney grubundaki Ogrencilerin otantik degerlendirme sonuglar1 da
arastirllmistir. Deney grubundaki 6grencilerin otantik degerlendirme sonuglarinin yiiksek oldugu
ve bu sonuglar arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu bulunmustur. Calismada elde
edilen sonuglardan hareketle asagidaki oneriler verilebilir:

e  Okul dncesi dgretmen adaylari ile Ozel Ogretim Yontemleri I dersinde yapilan bu
arastirmada, otantik gorevlerin verildigi ve otantik degerlendirme siireglerinin kullanildig:
uygulamalarin; akademik basariy1 artirmada etkili oldugu sonucundan hareketle okul 6ncesi
Ogretmen yetistirmede otantik gorevlerin diger derslerde de etkin kullanilmalidir.

e Okul oOncesi Ogretmen yetistirmede verilen gorevlerde otantik degerlendirme
kullanilmalidir.

e  Bu arastirma kapsaminda otantik gorevlerin degerlendirilmesinde 6gretmen, 6z ve akran
degerlendirme kullamlmistir. Yapilacak yeni arastirmalarda Ogretmen, 6z ve akran
degerlendirmesinin yanmi sira okuldaki &gretmenin ve ailelerin de ¢alismalari okulda
izlemeleri saglanip degerlendirmeleri alinabilir.

e  Otantik gorevlerin degerlendirilmesinde hizmeti alan grubun degerlendirmesi 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle okul dncesi egitim kurumlarinda egitim alan ¢ocuklarin 6gretmen
adaylarin1 degerlendirebilecekleri araglar gelistirilerek degerlendirme siirecine ¢ocuklarda
katilabilmelidir.
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e Otantik gorevler verilerek uygulanan yapilandirmaci yaklasim uygulamalarinin
O0gretmen adaylarinin bagarilarini artirdi§i bu arastirmada goriilmiistiir. Yapilacak yeni
aragtirmalarda bu kazamimlari kaliciligina iliskin sonraki yillarda ve meslekte tekrarlayan
Olciimler yapilabilir.
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Extended Abstract

Learning is an active process during which meaning has developed on the basis of experience
(Bednar, Cunningham, Duffy & Perry 1993; cited in Burke 2005). Advances in the field of education,
support student-centered or constructive classes as opposed to teacher-centered traditional instruction
(Bruer 1993; Brooks and Brooks 1993; Wells and Chang-Wells 1992; ElImore 1990; Marshall 1992; Sizer
1992; cited in Newman, Marks & Gamoran 1995). According to Glatthorn (1999), authentic learning is a
kind of knowledge that has real life value, involves the functions of active construction of knowledge, and
is used for problem solving and complete open-ended tasks. Authentic learning is more complex and
challenging than standard school learning. In Authentic learning, it uses higher level learning in problem
solution by putting a word or expression in the appropriate context. Together with classroom learning,
authentic learning enables students to bring their experiences, knowledge, beliefs and interests into the
classroom. In these classrooms, students try out and use their constructed knowledge, rather than
memorize information (Mehlinger 1995).

The aim of authentic learning is not for an individual to learn a topic directly but to find solutions
to the real world problems. In this process, authentic learning starts with authentic tasks and continues
with authentic activities and assessment. In this process of authentic learning which includes tasks,
activities and assessment, the teacher acts as a guide and the students as active participants. Brophy and
Alleman (1991) define authentic tasks/activities as “tasks that are expected of any student; tasks that are
carried out to learn, practice and assess or to react in some way to program content”.

Recently, many studies have been conducted into authentic activities (Clayden, Desforges, Mills &
Rawson 1994; Newman, Marks & Gamoran, 1995; Reeves, Herrington & Oliver 2002; Herrington, Oliver
& Reeves 2003; Oliver, Herrington & Reeves 2006; Herrington 2006; Choo 2007; Ak¢a and Ata 2009;
Fook and Sidhu 2010), as a result of this, the emphasis on the role of authentic activities in learning
processes has been increased.

Despite the prevalence of studies on authentic learning and authentic tasks in international
literature, such studies in Turkey are rather limited. The findings of previous research reveal several key
factors. In the finding obtained from the study, we see that authentic assessment processes are accepted
more by students (Varley 2008; Fook and Sidhu 2010): constructive and authentic learning environments
give students more self orientation and responsibility for learning (Loyens, Rikers & Schmidt 2009; Ruey
2010); authentic activities make a positive contribution to professional development (Stein, lsaacs &
Andrews 2004; Choo 2007; Slepkov 2008); authentic learning environments contribute not only to
students’ cognitive skills but also their affective skills (Bolin, Khramtsova & Saarino 2005); and authentic
learning and authentic tasks revolve around real life problems and develop people’s problem solving skills
(Risko, Osterman & Schussler 2002). When considering the several literature and research findings it is
seen that authentic tasks are important in education environment and learner gain information based on
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real life experiences. Thus, the present study aims to examine the effects of authentic tasks on the
academic achievement of teacher candidates.

This was planned as a pretest-posttest control group study and qualitative data collection techniques
were used. Data were collected by using a 5-point “Multiple Choice Achievement Test” with 50 discrete
items developed by the researcher for the course “Special Education Methods I”” which was chosen for the
study; a 5-point, discrete-item “Classic Exam” whose criteria were prepared in line with the contents of
the course; and a 20-item “Performance Evaluation Form” designed to assess authentic tasks and used for
self, teacher and peer assessment.

The study was conducted with a total of 100 teacher candidates (35 in the experimental group, 35
in the control-1 group, 30 in the control-2 group) who were 3rd year students at Marmara University,
Ataturk Faculty of Education, Department of Pre-school Education during the 2010-2011 academic year.

The following results were obtained in the study: Authentic task practices increase the academic
achievement of teacher candidates as opposed to topic-based practices, and the results of self-, teacher-
and peer-assessment throughout the authentic task process were parallel.

When considered generally, the results obtained here resemble those of certain previous studies
(Niesz 2003; Johnson 2007; Bay 2008). Niesz (2003) examined the effectiveness of the project approach
in creating authentic learning, and found that project method had a role in occurrence of authentic learning
and a curriculum suitable for the authentic learning can increase student achievements. Johnson (2007)
also concluded that an enriched authentic learning experience improves student success.

Bay (2008) examined whether there was a meaningful difference between the experimental group
in which the constructivist approach was used and the control group in which the topic based approach
was used in terms of achievement, persistence and attitude levels In addition, the authentic assessment
results of the students in the experimental group were also examined. These results were high and had
positive meaningful relationships. The following recommendations were made as a result of this study:

o In this study, which was held in the course Special Education Methods | with teacher candidates
from the field of preschool education, the practices in which the authentic tasks given and authentic
assessment processes used; that shown to be effective in enhancing the success, the authentic tasks
may be offered in other courses in preschool teacher training.

o Preschool teacher training tasks should be assessed via authentic assessment.

¢ In this study, teacher-, self- and peer-assessment were used in evaluation of authentic tasks. In
addition to these, future studies may enable families to observe school work and incorporate their
assessment as well.

e In the assessment of authentic tasks, the assessment of the service-receiving group is important.
Therefore, tools should be developed for children at preschool institutions to assess teacher
candidates and become involved in the assessment process as well.

It is seen in the study that constructivist practices which use authentic tasks improve the
achievement of teacher candidates. In future studies some repeated measurements can be made
for the retention level of the attainments in profession.
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