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Platon’un gairle savaginin temelinde, sadece sairin ontolojik diizlemde zayif
bir konumlanisi olan imgelerle meggul olusu yatmaz. Sairler, &zellikle Homeros
gibi destan sairleri, toplumsal nomos ve ethosun kurucu aktérleridir. Oysa Pla-
ton'un da kendi yontemleriyle toplumsal nomos ve ethosun kurulmasi husu-
sunda radikal bir talebi vardir. Bu nedenle sairle gliclii bir savas icerisine girer.
Onun ¢ekigmesi aslinda rasyonalite ile muhayyile, logos ile epos/mitos arasin-
daki gekismedir. Bu baglamda ¢agdasi olmamasina ragmen, bir destan yazicisi
olarak Nazim Hikmet de Platon’un rakibidir. Nitekim Seyh Bedreddin imgesinin
ve bu hususta bir tir toplumsal alginin olusturulmasinda onun etkisi yadsina-
maz. Kadim rekabetten ilhamla, destan yazarinin sekillendirdigi toplumsal zih-
niyetin, yeniden tegekkdiliine Platon temsilinde felsefenin de talip oldugu 6éne
siiriilebilir. Iste bu calismada Seyh Bedreddin imgesi, her ne kadar Nazim Hik-
met'in muhayyilesindeki iki (sosyalist ve materyalist) boyutla 6n plana ¢ikmig
olsa da, felseffi bir perspektifle rasyonel 6l¢titler kullanilarak yeniden degerlendi-
rilecektir. Acaba Seyh Bedreddin gergekten sosyalist ve materyalist midir? Yoksa
“sair” her zamanki gibi aklt kotiirim birakarak hakikati maniptile mi etmistir?

Anahtar Kelimeler: Seyh Bedreddin, Nazim Hikmet, Platon ve Sair, Ma-
teryalizm, Sosyalizm.

Abstract

The basis of Plato’s war with the poet is not only that the poet is concerned
with images having a weak positioning on the ontological plane. The poets,
especially epic poets such as Homer, are the founding actors of social nomos
(laws) and ethos (home, character, custom). Nevertheless, Plato has a radical
demand about establishing social nomos and ethos through his own methods.
For this reason, Plato enters into a strong war with the poet. His fight is in
fact between rationality and imagination, as well as between logos and epos
or mythos. In this context, Nazim Hikmet, as an epic poet, is a rival of Plato
even though he is not Plato’s contemporary. As a matter of fact, his influence
cannot be denied that the image of Shaykh Badr al-Din and some kind of social
consciousness in this regard. For all that, we can argue that philosophy also
pursues remaking of the social mindset shaped by the epic poet in its Platonic
representation, with inspiration from ancient rivalry. In this study, the image of
Shaykh Badr al-Din will be re-evaluated from a philosophical perspective by
adopting rational criteria although it has come to the forefront with two dimen-
sions (socialist and materialist) in Nazim Hikmet's imagination. Is Shaykh Badr
al-Din truly a socialist and materialist as he is alleged to be? Or did the “poet”
manipulate the truth by crippling the mind as usual?

Keywords: Shaykh Badr al-Din, Nazim Hikmet, Plato and the Poet, Social~
ism, Materialism.
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Exiended Summary

The fact that the poet concerns himself with images having a weak position-
ing on the ontological plane could account for Plato’s war against the poet.
Nevertheless, this explanation is far from being satisfactory as Plato himself
referred occasionally to images. If we investigate the genuine reason for this
situation more attentively, we could see that it is because poets, especially epic
poets such as Homer, are the founding actors of social nomos (laws) and ethos
(home, character, custom). In this case, the reason for Plato’s war comes to
light if we remember his radical demand about establishing social nomos and
ethos through his own methods. His fight is in fact between rationality and im-
agination, as well as between logos and epos or mythos. In this context, Nazim
Hikmet, as an epic poet, is a rival of Plato even though he is not Plato’s con-
temporary. Indeed, his piece The Epic of Shaykh Badr al-Din Ibn Qadi Samawna
(the Epic) is a typical/natural epic poem with its certain features, and it has
been influential in creating the consciousness of a certain social base although
to a lesser extent than a typical epic does. Breaking a new ground that inspired
a vivid interest in a figure who could have sunk into oblivion on a historical lev-
el despite the interests of thinkers of late Ottoman era like Serafeddin Yaltkaya
and Filibeli Ahmed Hilmi, Nazim Hikmet is worthy of commendation for this
ingenuity. Nazim Hikmet’'s image of Shaykh Badr al-Din has also been partly
adopted by conservatives in addition to the leftwingers with the testimony of
the former’s reactionary attitudes towards Shaykh Badr al-Din. This strength-
ens our detection about the power of the Epic in creating social ethos and
consciousness. However, it could be asserted that Nazim Hikmet manipulated
the truth about Shaykh Badr al-Din in at least two aspects as we have observed
it in Homer, an epic poet: The first claim is that Shaykh Badr al-Din introduced
a classless society as a founder of Anatolian socialism, while the second one is
that he bears a materialist identity forming a metaphysical basis for this ideal
of his. The Epic which could mean the social ethos of a group and constitutes
the social consciousness has manipulated the truth in at least two aspects
(socialism and materialism), leading to a faulty consciousness by crippling the
minds of people in Platonic terms. For all that, we can argue that philosophy
also pursues remaking of the social mindset shaped by the epic poet in its

Platonic representation, with inspiration from ancient rivalry. Therefore, what is
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required is the “reasonable serenity” of logos that highlights rationality rather
than the exuberance of epos that provokes feelings. Based on the principle
that an ontological and epistemological comprehension lies beneath the met-
aphysical basis of every ethico-political structure, such an approach will enable
us to display the close relationship between the Bedreddinian ethico-political
structure and ontological and epistemological backgrounds. In this study, the
image of Shaykh Badr al-Din will be re-evaluated from a philosophical perspec-
tive by adopting rational criteria although it has come to the forefront with
two dimensions in Nazim Hikmet's imagination. Is Shaykh Badr al-Din truly a
socialist and materialist as he is alleged to be? Or did the "poet” manipulate
the truth by crippling the mind as usual?
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I. Platon’un Rakibi Olarak Homeros ya da Deslan Sairleri

Platon sairlerin, bilhassa destan yazici bir sair olan Homeros'un amansiz
bir diigmanidir. Fransiz filozof Althusser’in (2003: 93) “biitiin felsefeler bize
hep cagdastir” seklindeki formtilasyonu, Platon’un felsefesini de, Platon’'u da
cagdagimiz kilar. “Son ytiizyilin Anadolu’sunda yasadigini” ve “Seyh Bedreddin
mevzusu ile ilgilendigini” varsayacagimiz Platon, Homeros gibi bir sair ve des-
tan yazicisi olan "Nazim Hikmet'in de diismani” olacaktir. Bu keskin iddiay1 te-
mellendirebilmenin yolu iki temel sorunun cevaplandirilmasindan gegmektedir.
Bunlardan birincisi Platon’un sairlere yonelen diismanhginin gerekgesi veya
gerekgeleri ne(ler) dir? ikincisi ise Nazim Hikmet, Platon dénemindeki gairin
tstlendigi fonksiyonu, biylk bir sair olusuyla tstlenmis midir; yani Platon’'u
kendisine diisman kilacak gerekgeleri tagimig midir?

Platon’un (2012: 343; 349) sairlere karsi, kendilerini “devlet”inden stirecek
raddede (Devlet 605b) diismanlik beslemesinin nedenleri arasinda sairlerin im-
gelerle mesgul olmalari (Devlet 601a), bdylece insanlarin “akillarint kétiirim bi-
rakarak” (Devlet 605b) soyut diistinebilme kapasitelerini zayiflatmalari gdsteri-
lebilir (Havelock, 2015: 22). Fakat Platon’un felsefesinde zaman zaman imgenin
yardimina (s6z gelimi magara alegorisine) bagvurmasi bu gerekge hususunda
kugku uyandirir. Ya da mevzu Platon’un gengken sair olmak istemesi, fakat “yol-
dan gikarict” Sokrates’in tesvikiyle felsefeye yonelmesi, boylece siire meyyal
dehasini kullanamamasi gibi bir psikolojik kompleksle, adeta bir "¢dipus komp-
leksiyle”, izah edilmeye caligilabilir. Bu diizlemde Platon’un sairlere karsi igin
icin bir kiskanglik, bunun da &tesinde bir rekabet besledigi kabul edilebilir (bkz.
Murdoch 2008: 23). Oysa Platon, pathosun (duygu, tutku, heyecan) rasyonali-
teye tabi kilinmasini, yagam igin altin bir kanun derekesinde savlayanlarin radi-
kal bir temsilcisidir. Dolayisiyla sairleri devletten kovmak gibi duygusal, naif ve
primitif bir politikayla kigisel intikamini almak istemesi, yani s6z konusu argi-
man Platon felsefesinin biitlinligi igerisinde tatmin edici olmaktan uzaktir. Bu
durum Platon yorumcularini bu iki gerekgenin arka planinda yatan ve sarahatle
ifade edilmemis esas gerekgeyi' aragtirmaya itmistir.

1 Egemen egilim Platon'un mimesis kurami gergevesinde bu durumun nedeninin ¢ikarsanmasidir. Bi-
lindigi gibi, imgeler sairlerin ve diger sanatkarlarin en énemli araglandir. idealarn taklidi olan duyusal
nesnelerin ikinci dereceden birer taklidi olan imgeler ise Platoncu sistem igerisinde ontolojik diizlemde
en zayif varlik diizeyine aittir. Halbuki Platon’un insan zihni igin bictigi gaye, degil imgesel alemin nes-
neleriyle ugragmak, duyusal alemi dahi agarak idealar &leminin nesneleri ile hasir nesir olmaktir. Fakat
sadece bu neden Platon ile sair arasinda olusan husumet diizeyindeki gerginligi anlamlandirmak igin
yeterli degildir. Ornegin ressamlar da imgelerle mesguldiir; bu yénleriyle sairlerden hicbir farklar bu-
lunmamaktadir. Ne var ki, Platon ressamlari sairler dizeyinde diisman olarak gérmez. iste bu noktada
bilindik mimesis kuraminin 6tesinde, Platon’un ifade etmedigi esas gerekgeyi sorusturan ve literattirde
ciddi yanki uyandiran bir ¢alisma, 1963 yilinda Preface to Plato (Platon, Filozof Saire Karsi) ismiyle Eric
Alfred Havelock tarafindan yapilmigtir. Caligmamizda Havelock'un ¢izdigi gerceve esas alinacaktir.
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Platon’a gore (2011: 31-33), magnesia tasinin (miknatisin) demir halkalari
kendisine ¢cekmesi gibi esin perileri sairlere ilham verir. Bu ilham da bagka sairler
araciligiyla toplum geneline yayilir ve “bitiin biiylik destan sairleri o en giizel
siirlerini kendi marifetleriyle degil, tanridan aldiklari ilhamla biiyiilenerek soyler-
ler”. Sairler siirlerini sdylerken birtakim fizyolojik ve ruhsal degisimler yasarlar:
“Kybele rahipleri gibi kendilerinden gegmeden o glizel siirlerini yaratamazlar.
Tersine miizige ve ritme kapildiklari anda esrimeye baslar ve biiyila bir diinyaya
giriverirler. [...] Clink(i sair dedigin hassas, ugari ve tanrisal bir varliktir. Esinlen-
meden, kendinden ge¢meden, yani akli bagindayken hicbir sey yaratamaz” (Ilon
533d-534a). “Delilikleri”, fizyolojik ve zihinsel patolojileri, zaman zaman rahip-
lerin ya da kahinlerinkiyle yan yana getirilen sairlerin zihinleri de “muhtemelen
g6zlerden sakli bagka bir yerle baglantilidir ve geleneksel olarak, esin sahibi bi-
rer varlik olan sairler de, gaipten haber verenlerden sayilabilir” (Murdoch, 2008:
33). Neredeyse bir tiir hayranlk gdstergesi olan bu ifadeler yukarda deginilen
ikinci izahin yolunu agsa da bizi, Platon’un (2012: 353), “btiytik bir savag bu
bizimki, sanildigindan ¢ok daha buytk bir savas” (Devlet 608b) seklinde vurgu-
ladig1 dismanhginin temel gerekcesine gotiirebilir.

Havelock'un (2015: 70) kaydettigine gore Platon’un gairle olan savaginin
esas nedeni sairin, imgelerle insanlarin zihinlerini maniptle etmelerinin gok
Otesinde yatmaktadir. Bu neden ise sairin etkin toplumsal fonksiyonudur; yani
“politik ve ailevi hukuka denk diigsen” iki mefhumu olusturmasidir. Bunlar “6rf”
anlamina gelen nomos (yasa) ve daha bireysel anlamda “adet” olarak da kul-
lanilan ethos (yuva, karakter) yaratma giictidiir (Havelock, 2015: 69; 83). Dola-
yistyla Helen kilttriiniin toplumsal ve ahlaki sisteminin bitiin alanlarini “esin
perileri” kilavuz sairler araciligiyla “sarar ve denetler” (Havelock, 2015: 97; 112).
Ve sairler Helen “zihninin biitiintintin temsilcileridir” (Havelock, 2015: 143). El-
bette mitos, epos ve logosun hentiiz birbirileriyle i¢ ice oldugu bir dénemde
sairin toplumsal fonksiyonu, yazili kilttirlerdeki veya gtintimtizdekiyle birgok
ortak yon barindirsa da bunlardan daha karmagik ve etkindir (Havelock, 2015:
29-30). Nitekim binlerce yilin sézlii gelenegince iletilmis olan ilyada’y1 ve Odys-
seia'y1 kaleme alan Homeros yalnizca toplumunun sairi olarak degil, diinya g6-
rlsintn kurucu figlirG olarak karsimizda durmaktadir. O, érnegin Akhilleus’tan
bahsederken insanlar yalnizca yizlerce yil 6ncesinde yasamig bir kahramanin
hikayesini dinlemez. Akhilleus insanlarin hayatlar boyunca zihinlerinde tutma-
lart gereken cesaret erdeminin soluklagmayan, canli kanl bir timsalidir. Daha-
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s1, Akhilleus'un 6ykiisti cesaret kavraminin muhtevasini da olusturur. Yani, s6z
konusu toplumun herhangi bir ferdine “[c|esaret nedir?” sorusu yoneltildiginde
alinacak muhtemel yanit, "Akhilleus gibi olmaktir” seklinde olacaktir. Bunun gibi
tim erdemler ya da yasamsal buyruklar akli muhakemeye dokiilmeleri gere-
kirken, destanlardaki birer karakter ya da hadise kisvesinde, toplumsal yagam
kodlari/buyruklari olarak igerilir ve birer ethosa dontistir (Havelock, 2015: 213).
Bu dogrultuda Nazim Hikmet'in Simavne Kadisi Oglu Seyh Bedreddin Desta-
ni'nin (Destan) benzer bir fonksiyon Ustlendigi gdzlenebilir. Nitekim zaman
zaman miuzikal ve teatral formlara da uyarlanan Destan’in temel egilimi, tipik
bir destanda gézlendigi gibi, erdemlerin insanlarin akli muhakeme yetilerinden
ziyade duygusal durumlarina hitap etmek suretiyle insa edilmesini amaclamak-
tadir.

Bununla birlikte nomosun ve ethosun belirlendigi poetik atmosferde “sey-
lerin dogru baglari veya ahlaki erdemlerin dogru tanimlari ver[ilmez]”; “aksine
gercekligi gizleyen ve tahrif eden bir gesit saptirici perde sekillendiri(lir]”, “bdy-
lece duyumlarimizin sigligl” etkilenerek; ruhun rasyonel olmayan pargasinin
“blytiyle saglanan bir doyum|uyla]” zihin manipitile edilir (Havelock, 2015: 44;
Murdoch 2008: 54). Sairin bdyle bir yordamla “biitlin (insanlarin ve tanrilarin)
orfi hukuklarint” belirlemesi, bunu buyurgan ve kilavuz esin perilerinin aracila-
r1 olarak yapmasi ve boylece kiltiiriin idamesinde merkezi bir rol tGstlenmesi
Platon’un “hazmedemedigi” asil noktadir (Havelock, 2015: 111). Clnki Pla-
ton’un kendisi de logosun egemenliginde insandan topluma ve hatta devlet
ve kurumlarinin idamesine talip, yani ontolojik boyutuyla ¢ne ¢iksa da merkezl
kaygisi aksiyolojik olan bir diinya gorlisiinti &éne stirmektedir. Platon sisteminin
ya da “felsefesinin” kargisina ¢ikan en buytik engel ise, zaten ytizyillardir kendi
yéntemleriyle bu isle mesgul olan sairlerdir. Iste logosun, mitos ve epostan ay-
risarak onlara galebe calmasi, felsefenin bir sistem olarak kendini kurgulamasi
burada baglar. Yukarida deginildigi gibi her ne kadar Homeros metinleri mitos ve
eposun egemen oldugu metinler olsa da bu metinlerde logos, biisbiitiin epos
veya mitostan ayrismaz, hatta yer yer bunlara eslik eder. Bununla birlikte Platon
metinlerinin agirlik merkezini logos olustursa da, zaman zaman mitos ve epo-

sun logosa eklemlendigi gozlenir.

Platon’un tahkir ve hayranlik duygulari arasinda betimledigi sairlerin kendi-

lerine 6zgl esrikliklerine iligkin izleri, Nazim Hikmet'in 1936'da kaleme aldig
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Destan’da sirebiliriz. Sair, imgeleminin costugu esnada, imgeleminin iglevini
sekteye ugratacak diizeyde basinin agridigindan bahseder. Bu agriya Destan’in
nazim kisimlari arasinda organik bag olusturma islevi ytiklenen diizyazilarinda
i¢ kere deginir: "Bir aspirin olsa. Avuglarimin igi yaniyor. Kafamda Bedreddin
ve Borkliice Mustafa. Kendimi biraz daha zorliyabilsem, basim boyle gozlerimi
bulandiracak kadar agrimasa...”; “Bagim catliyacak gibi. [...] Bana oyle geliyor
ki, simdi yolparacilar kogusundan yine o yayla tlrkislni séylemege baslasalar
basimin agrisi bir anda diniverecektir”; “Basimin agrisi birdenbire dindi. Yatak-
tan giktim. Penceredekine dogru ytiridiim. Elimden tuttu. Benden bagka yirmi
sekiz insani ve terli cimentosuyla uyuyan kogusu biraktik” (Nazim Hikmet, 1967:
9-10; 13; 15). Sair 6nce maddi bir temkinin (aspirinin), sonra bir halk ttirkiist-
niin bu agrinin sifasi olacagini distinir; nihai kertede ise “yekpare libasi ak”
olan Bérkliice miridinin kendisine refakat ettigi hayalf yolculuguna baglamasi
ile baginin agrisi iyilesir.

¢. Deslan ve Meyve Bagi Basindaki Bedreddini Yigillerin/
Mritlerin Porireleri

Nazim Hikmet'in Destan’min, baskin karakterini epostan aldigi séylene-
bilir. Ayrica tipik bir destanin fonksiyonlarini Gistlenerek genis bir entelektiel
yelpazeye yayilan ¢evrenin ilgi odagina Seyh Bedreddin mevzusunu ¢ekmistir.
Kuskusuz Destan, Platon dénemindeki gibi genis bir toplumsal tabanin ethos
ve nomosunu belirlemez; fakat toplumsal muhayyileden ytikselen ve dogal ola-
rak tesekkil eden bir destanin?, sinirli bir toplumsal cevreye yénelik olsa da
ethos ve nomos lretmek {izere gairin muhayyilesinde yeniden kurgulaniginin
iyi bir 6rnegidir. Bu yonuyle tam da Platon’un giire diigmanligina gerekge olan
niteliklerden birini tagimaktadir. Soyle ki, Marksist cercevede tesekkil etmis
olan “ethos”, tartismali bir sahsiyet olan Seyh Bedreddin hareketine uyarlanir.
Buna gore Seyh Bedreddin, 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi ugruna egeme-
ne isyan eden tarihsel bir figtir, bir kahramandir. Nazim Hikmet (1967: 7), kendi
ifadelerine gore, Seyh Bedreddin’in bu yontini Mehmed Serafeddin (Yaltkaya)
'nin eserinden 6grenmistir. Bu eserde ise, Seyh Bedreddin’e iligkin ilk el tarih ki-
taplarinda gegen birtakim pasajlar aktarilmistir ki, bunlardan en énemlisi Dukas
Kronigi'nde gecen pasaijdir (Yaltkaya, 1994: 152-155). Belirtmek gerekir ki Nazim

2 Kimi Alevi ya da Bedreddini topluluklar icerisinde Seyh Bedreddin mevzusunun destanlastirildigi,
boylece nesilden nesle aktarildigt vakidir. SozIU kilttirde Seyh Bedreddin ve Bedreddinilik mevzusu
hususunda ayrintili bilgi igin (bkz. Engin, 2008).

55b]
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Hikmet'in Destan’i kaleme aldigi esnada, dncelikli amaci tarihsel bir arastirma
yapmak degildir, nitekim boyle bir arastirma yaptigt da kuskuludur. Bu duruma
Nedim Grsel (1978: 50) su sekilde tanik olmaktadir: “N&zim Hikmet'in Bed-
reddin Usttine ayrintili bir aragtirma yapmig oldugunu sanmiyorum. Destani-
nin sonunda kaynaklarinin yetersizligini kendisi de belirtiyor zaten”. Hatta yine
Grsel'in ifadelerinden Nazim Hikmet'in tarihsel realiteyle pek de bagdasmasi
“gerekmeyen” Seyh Bedreddin ilgisinin daha evvelki zamanlarda belirdigi cikar-
tilabilir. S6yle ki, Nazim Hikmet “Kablettarih” (1929) adl siirinin “Bedreddini
Simavi'nin boynuna inen satir” seklinde kaleme aldigi misraini, “Simavnali Bed-
reddin’in boynuna gegen urgan” seklinde degistirmistir. Clinki Nazim Hikmet,
Seyh Bedreddin’in "boynunun satirla kesilmedigini, kement atilarak boguldugu-
nu” dahi sonradan égrenmistir (Glirsel, 1978: 24-25).

Néazim Hikmet'in siirlerinde tarihsel bir figiir{i, s6z gelimi Seyh Bedreddin'i,
islemesindeki esas kayg, tarihi kendi ideolojik gercevesinde yeniden kurgula-
maktir?®: “[gair] tarihsel verilerden ¢ok kendi ¢zlemlerinden yola cikar” (Giirsel,
1978: 65) :

“Bedreddin tsttline bir destan yazdim. Bu, Tiirkiye'de bir halk hareketinin
cok buytik bir kuramcisi ve yoneticisidir. Bundan dort yiiz yil dnce yasadi.
Biliyor musunuz, destanimi bitirip yeniden okudugumda, kahramanimin
digtan sasilacak kadar Lenin’e benzedigini goérdiim. Kahramanimin yiiz
cizgilerini, sevgili 6nderin ylz cizgilerinin etkisinde betimlemisim. Bu ¢iz-
giler ytiregimde yer etmis ¢tinki.”* (akt. Babayev, 1976: 97).
Néazim Hikmet boylece “Lenin’in yiiz cizgilerin[den]” hareketle “Ttrkiye sos-
yalizm tarihini Bedreddin’le baslat|maktadir]” (Girsel, 1978: 109).

Ne var ki, bdyle bir kurguya olanak saglayan tarihsel veri ne “Cenevizlilerin
serkatibi” Dukas'in eserinde, ne de bu eserin Yaltkaya tarafindan aktarilan pasa-
jinda ge¢mektedir. Dukas Kronigi'nde Seyh Bedreddin”in ismi hig zikredilmez-
ken; muritlerinden biri olan Bérkliice Mustafa’nin ismi sadece bir pasajda gecer.
Bagka bir pasajda da ismi anilmaksizin bazi gérislerine deginilir: “Stilarion (Ka-
raburun) adli yerde kendi kendine yasayan bir kdylt [Borkliice] meydana ¢ikti.

3 Bu calismanin oncelikli amact Nazim Hikmet'in bu kurguyu nasil gergeklestirdigini ortaya koymak,
yani Destan’in imgesel sokiimint gerceklestirmek degildir. Marksist estetik teorisi gergevesinde
Destan’da kullanilan her bir imgenin teorik diizlemde bir karsiliga sahip olacak sekilde, bu kurguya
hizmet ettigini ileri stirmek abartili bir iddia olmayacaktir. Bu agidan oldukga zengin olan Destan’in
imgesel ¢oztimlemesini, Marksist teori cergevesinde gergeklestiren mustakil bir galigma yapilabilir.

4 Nazim Hikmet'in 1952 tarihli Simena Dergisi'nin 2. sayisinda Rusga yayimlanan yazisindan (bkz. Ba-
bayev, 1976: 371).
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Bu zat Ttirklere fakirligi (yani mal ve miilk sahibi olmamay1) égttliyordu; kadin-
lardan bagka her seyin, yani yiyecek, giyecek, ¢ift ve ekilmis tarlalarin insan-
lar arasinda miigterek olmasi akidesini telkin ediyordu” (Dukas, 2013: 84-85).
Dukas Kronigi, Necdet Kurdakul'a (1977: 32) gore sonraki dénemlerde kaleme
alinmis eserlerdeki Seyh Bedreddin algisinin sekillenmesinde etkili olmusg ilk
dénemin bes ana kaynagindan biridir. Dukas Kronigi'ndeki pasajla 6zel miilkiye-
tin, bunun dogal bir neticesi olarak da “siniflarin” toplumsal yapida bulunmayisi
Seyh Bedreddin’in bir heretik (sapkin) olarak kabul edilmesinin yollarini agmis-
tir. Thtimaldir ki, Yaltkaya'nin da eserinde iktibasta bulundugu bu ifadeler Nazim
Hikmet'ten 6nce Mizanci Mehmed Murad gibi isimlere de Seyh Bedreddin’in
istirak-i emval fikrini benimsedigini sdyletmis®; Nazim Hikmet'i ise Seyh Bed-
reddin’i Anadolu Sosyalizminin kurucu figiirti olarak teklif etmeye itmis; dahasi

nli “yarin yanagindan gayri”® misraina ilham kaynagi olmustur.

Sairin, imgelemine yaslanarak toplumsal algiy1 belirleme/yénlendirme giici
de bu noktada devreye girer. Acaba Nazim Hikmet Destani’'ni kaleme almamis
olsaydi, bugiin Seyh Bedreddin’i sosyalist bir figlir olarak kabul eden kag calig-
ma ile kargilasirdik sorusu, cevabi hususi galismalar gerektirecek bir sorudur.
Fakat en azindan bu teklifi 6ne stiren caligmalardaki Nazim Hikmet referanslar
bize konu hakkinda bir fikir verebilir. Hatta nitelikleri bir yana sadece Destan’da
gecen “yarin yanagindan gayri” misrai farkli yazarlara ait iki romana’ isim olarak
minasip bulunmustur. Bununla birlikte gerek akademi gevrelerinden, gerekse
amator arastirmacilar tarafindan Nazim Hikmet'in bu eseri izerine yapilan mis-
takil calismalarla birlikte, bu esastan hareketle kaleme alinmig cok sayida galig-
madan sdz edilebilir. Nitekim bizzat Nazim Hikmet (1967: 59) kendinden son-
raki kusaklara "Diinti bugline”, “buglinii yarina baglayin!” ifadeleriyle bu telkini
vermigtir: "Ahmede; Bedreddin hareketini biitiin azametiyle tetkik eden kalin
ilim kitaplari, Karaburun ve Deliorman yigitlerini, etleri, kemikleri, kafalar ve yu-
rekleriyle olduklari gibi diriltecek romanlar ... siirler, boyalari kahraman tablolar
lazim”. Nazim Hikmet'in Seyh Bedreddin meselesi etrafinda olusturdugu biling
o kadar gticltdir ki, bu biling muhafazakar cevrelerde dahi Seyh Bedreddin’e
iligkin tepkisel bir tutumun dogmasina sebep olmustur. Bu cercevede s6z gelimi

5 Mizanct Mehmed Murad'in bu konudaki fikirleri igin (bkz. Er, 2016: 485).

6  (bkz. Nazim Hikmet, 1967: 30).

7 (bkz. Oztiirk 2017 ve Bardakgi 2014). Bunlarla beraber Tiirkge literatiirde ondan fazla Varidat gevirisi,
Seyh Bedreddin tizerine ise elliden fazla mistakil eser (siir, roman, deneme, fikhi ve tarihsel calisma
gibi) vardir.
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ibrahim Hakki Konyali (1950: 7) Seyh Bedreddin’i “Stalin’in Seyhi” olarak nite-
lendirmekte, bunu da Seyh Bedreddin’in “kadinlar” da dahil olmak {izere her
seyi paylagsmay1 6ngoéren amansiz bir komiinist oluguna baglamaktadir. Hatta
ona gore Seyh Bedreddin ile diinya 530 yil énce kizil tehlikeyle burun buruna
gelmistir. "“Bedreddin’in asildig1 glinti yalniz Tirkler ve [M]islimanlar [igin] degil,
biitiin diinya milletleri” icin “kurtulus gini” olarak kabul eden Konyali, “kizil
peygamber” Seyh Bedreddin’in miibadele ile istanbul'a getirilmis kemiklerinin
firinda yakilip denize atilmasini saliklamaktadir (Konyali, 1950: 7). Bu ¢izgide
Cem de (1966: 8-10; 17) “selefi” denilebilecek bir yaklasimla Seyh Bedreddin'i,
onun hacimli fikhi eserlerini hesaba katmaksizin, bir “batini, sii, ibahi, anar-
sist, kabalist, materyalist, nattiralist, kom{inist” gibi sifatlarla nitelendirmis ve
bu tespitlerini Nazim Hikmet'le su sekilde iligkilendirmistir: “Vatan haini Nazim
Hikmetofun ona meftun ve hayran oldugu, onun ismiyle bir destan yazdigi |...]

herhalde gbzden uzak tutulmamalidir.” (Cem, 1966: 20)

Sairin imgelemi “Cenevizlilerin serkatibi” Dukas’tan aldigi tarihsel veriyi hii-
nerle isler. Uretim iliskileri, sosyal siniflar, yoksulluk, sémiirii ve nihayetinde
isyan Destan’da islenen konulardandir. Bir 6rnek verecek olursak, “kalin sesli
sipahiler/ giinesin boynunu vurup kanini géle akit[irken]” iznik G&lii'niin “yanin-
dalki] iznik kasabasi[nda]”, “cocuklar actir” (Nazim Hikmet, 1967: 17-18). Co-
cuklarin acligr ise Bedreddin’in ylregine bir kor gibi diiger ve Seyh'i “Ben gayri
zuhur ve hurug edecegim” sozleriyle isyana striikler (Nazim Hikmet, 1967: 19).
[syanin amaci ise, “topraksiz insani” topraga, “insansiz toprag!” insana kavus-
turmak, tretim iliskilerini yeniden sekillendirmektir:

hep beraber sulardan ¢ekmek ag,
demiri oya gibi isleyip hep beraber,
hep beraber strebilmek topragi,

balli incirleri hep beraber yiyebilmek, (Nazim Hikmet, 1967: 19).

Kardesge, “hep beraber” istihkam edilen baglar, buralarda agilan “kardes
sofralar” Destan’in muhtelif yerlerinde geger: "Buradan ta Karaburunun dibin-
deki denizedek uzanan kardes soframizda bu yil incirler béyle balli, basaklar
boyle agir ve zeytinler bdyle yagli iseler, biz onlari, sirma cepken giyer haramile-
rin kaniyla suladik ta ondandir” (Nazim Hikmet, 1967: 22). “Kardes sofrasinin”

kurulmasi iznik kasabasinda, kalbe ates salan a¢ cocuklar ve daha niceleri icin-
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dir. Bu nedenle Bedreddin yigitleri icin baglar ve baglardan elde edilen triinler
hayati bir 6neme sahiptir:

Bedreddin yigitleri kayalardan ufka baktilar.
Git gide yaklasiyordu bu topragin sonu
Fermanli bir 6ltim kusunun kanatlariyla
Opysaki onlar bu toprag;,

bu kayalardan bakanlar, onu,

UzUmd, inciri, nari,

tlyleri baldan sari,

stitleri baldan koyu davarlari,

ince belli, aslan yeleli atlariyla

duvarsiz ve sinirsiz

bir kardes sofrasi gibi acmistilar (Nazim Hikmet, 1967: 29)

Peki, Destan’da c¢izilen Bedreddin yigitlerinin sairin imgeleminde bir bagin
basinda ¢izilen ve “balli incirleri hep beraber yiyebilme[yi]” diigsleyen portreleri,
Bedreddin'in eserleriyle, 6zellikle Varidat ile ne dl¢lide bagdasmaktadir? Hilmi
Ziya Ulken (1935: 118) acisindan Varidat'ta, Seyh Bedreddin’in &zel miilkiyet
hakkini yadsiyan, Seyh Bedreddin’in “sosyalist” kimligine tekabil etme ihtima-
line sahip yegane pasajin, Bedreddin'in insanlarin Allah’a degil de altina ve gi-
mise tapiniglarindan sikayette bulundugu pasaj olabilecegini belirtir (bkz. Seyh
Bedreddin 2013: 50). Buna ragmen s6z konusu pasajda dahi Nazim'in imgele-
minde beliren “diinyevi” idealle tenakuza diismemek pek miimkiin degildir. Ote
taraftan Varidat'ta, séz konusu idealle taban tabana zit ve pek de dikkat ¢cek-
meyen baska bir pasaj daha vardir. Bu pasajda Seyh Bedreddin’in miiritlerinin
portreleri, bir imge vasitasiyla yine bir “bagin” basinda cizilmektedir: “Bazi ar-
kadaglarimi kisisel bagimi kollamakla gérevlendirmisgtim. Onlardan birkagi bana
bir halk ¢ocugunun baga girip, tiziim yemek istedigini onlardan [bagka] birinin
lise] cocugu tokatladigini anlatti” (Seyh Bedreddin, 1990: 34). Bu pasajdan Seyh
Bedreddin’in en az bir tane meyve baginin “maliki” oldugu anlagilmaktadir. Vari-
dat’in Tirkge cevirilerinde ilgili kismin terctimelerinde neredeyse farklilik yoktur.
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Izmir Kismi, 304 Nolu yazma niishay! esas alacak
olursak bag anlamina gelen "»_8" ismine birinci tekil sahis icin mlkiyet bildiren
"&" ekinin eklenmesi ile " J » <" elde edilmigtir. Dolayisiyla bu ifadenin “bagim”
seklindeki terctimesinin yerinde oldugu gortliir (35b-36a). Halk cocuklarindan
bir cocuk "bua x olsall Jlea” tamlamast da yine orijinal niishada mevcuttur
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(36a). Esat Korkmaz (2010: 251), bu pasaja iliskin agiklamasinda sz konusu
pasajda anlatilan olayin Seyhin ve yandaglarinin istirak-i emval fikriyle hi¢ de
bagdasmadigini dile getirir. Ona gore bu 6ykii bagka bir hususu anlatmak igin
kurgulanmistir: “Daha dogrusu anlatiimak istenen bu dykiiye bindirilerek veril-
mistir”.

Her ne kadar sairin muhayyilesinden yiikselen Bedreddin ve yigitlerinin port-
releri, bu pasajda bambagka bir formatta ¢izilmis olsa da, Korkmaz'in yukarida
aktarilan yaklasiminda oldugu gibi &nemsizlestirici bir arglimantasyon, objektif
tutumu zedelemektedir. Zira Seyh Bedreddin yandaglarindan biri olan Borkliice
Mustafa’nin igtirak-i emval fikrini benimsedigi kanaatine varmamizin kaynagi
olan Dukas Kronigi'ndeki pasaj ile bu pasaj, niceliksel olarak hemen hemen
ayni hacme sahip olmakla birlikte oldukca btiytik bir etki yaratmistir. Kendi zih-
ni kurgumuz igin zenginlestirici bir motif olarak degil de, rasyonel bir tutumla
tarihsel bir hadisenin hakikatini aydinliga kavusturmak icin Seyh Bedreddin’i
arastiriyorsak izlememiz gereken en saglikli yol, Varidat'in, bunun da 6tesinde
onun elimizde mevcut olan fikhi eserlerinin dikkatlice incelenmesinden geg-
mektedir. Bu dogrultuda ezber bozucu tezlere sahip bir calisma Ahmet Gliner
Sayar (2018) tarafindan kaleme alinmigtir. Sayar (bkz. 2018: 213-233), s6z ko-
nusu galismasinda Seyh Bedreddin’in fikhi eserlerini de hesaba katarak siyasi
diizlemde megruiyet sorunu, ferd? milkiyet hakki, piyasa mekanizmalari, infak
ile mlkiyet hakkinin yadsinmasi arasindaki fark gibi konu agisindan énemli te-
malart glin ylzlne ¢ikarir. Boylece eksik tarihsel verilerin sairin muhayyilesinde
islenmesiyle ortaya ¢ikan biling yerine felseff bir muhakeme icin gerekli zemin
olusur. Hatta Sayar bu tiirden bir muhakemeye bile tesebbiis eder. Ona gore,
Ekberi metafizik pratik diizlemde ferdi miilkiyet hakkinin ontolojik temelini teg-
kil etmektedir (Sayar, 2018: 232).

Bu diizlemde yukarida aktarilan pasaja analitik bir dikkatle tekrar egilecek
olursak, pasajdaki ti¢ temel unsur gbéze carpar: Seyh Bedreddin’in ya da en
azindan temsil ettigi camianin miilk edindigi bir bag mevcuttur. Bizzat Seyh
Bedreddin tarafindan bir grup insan bu bagi korumak ve kollamakla gérevlen-
dirilmistir. “iznik kasabasi[ndaki]” gibi siradan bir halk cocugunun bu bagdan
izim yemesine engel olunmustur. Dolayisiyla bu pasaja gére Seyh Bedred-
din’in, etrafinda kiimelenen insanlar arasinda bir tlir gérev taksimi yaptigi ve

muritlerinden bir gruba sz konusu bagi koruyup kollama gorevini tevdi ettigi
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ortadadir. Bu, gbrevi tstlenen kisilerin tam da gorevleri icabinca herkesi oy-
lece baga almadiklarini, bagin tztimlerinin yenmesine misaade etmediklerini
gosterir. Bu unsurlar Seyh Bedreddin’in sanildigi gibi, hi¢ de sinifsiz bir toplum
idealine sahip olmadigini; tekke etrafinda érgiitlenmis bir toplulugun lideri ol-
dugunu gosterir. Anlasilacagi tizere bu toplumsal yapinin kendi icerisinde de bir
is organizasyonu mevcuttur. Toplum bu organizasyon sayesinde digsal tehlike
ve tehditlerden kendisini korumaktadir.

Bu toplumun tekke etrafinda tesekkiil etmis olmasi hususu ise Seyh Bed-
reddin yorumcularindan biri olan Yasar Sahin Anil'in (1995: 65), Seyh Bed-
reddin’in teokratik ve mutlakiyet¢i bir politik ideale sahip oldugu yéntindeki
tespitini desteklemektedir. Isyan hadisesi, Varidat'ta ziihd ve takvaya verilen
dneme bakilacak olursa “dinf bir inkilab” ile iliskilendirilebilir (Kaygusuz, 1957:
201). Adalet ise, bu idealin en temel diregidir. Seyh Bedreddin agisindan ada-
letin &nemine dair birtakim ipuclari ise Manakibname’de bulunabilir. Soyle ki,
Musa Celebi'nin "miinzevi Seyh”i kazaskerlige ikna etmede kullandigi en giiclii
argliman seriat ve adaletle yonetme istegidir. Bunu saglayabilecek, “itimat olu-
nabilecek” yegane &lim ise, bircok hiikiimdarin saygisini kazanan Bedreddin’in
bizatihi kendisidir (Hafiz Halil, 2015: 159). Musa Celebi'nin yenilgisiyle siirgline
gbnderilen Seyh, hacca gitmek icin I. Mehmet'ten izin ister, fakat padisah sey-
hin bu istegini reddeder. Seyh'’in izin almaksizin iznik’ten ayrildig1 andaki rotasi
ilkin Timur’'un oglu Sahruh’un yanidir. Sahruh’un en énemli dzelligi ise, Halil b.
Ismail’in (2015: 168) tanikhigina gdre, adaletiyle nam salmis olmasidir. Buradan
Seyh Bedreddin’in her ne kadar teokratik bir sistemi arzulasa da bunu illa kendi
liderligine baglamay: talep etmedigi sonucuna varabiliriz. Yani, toplumun adalet
ile yonetilmesi esastir; ona gore yonetimde bulunan aktorlerin Sahruh veya bir
bagkasi olmasinin pek bir &nemi yoktur.

3. Maleryalisi Bedreddin’den Safi Bedreddin’e: Varidar'in

Melodolojik ve Onlolojik Boyullari

Seyh Bedreddin’in bagina iliskin pasaj kadar, bu pasajin Varidat'ta gegmesi
de 6nemlidir. Clinki Manakibname’de gegen bir béliimde Seyh Bedreddin’in
Huseyin el-Ahlati ile karsilastiktan sonra sirtina kildan bir aba gegirip, ezberle-
digi kitaplarint bir hamala tasitarak Nil Nehri'ne dokttiglinden bahsedilir (Hafiz
Halil 2015: 82-83). Bu durum ise Seyh Bedreddin'in sanki ¢ok sonralari yazmig
oldugu fikhi eserlerini Nil Nehri'ne dékmiisgesine ortodoks anlayistan uzaklas-
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t181, sembolik olarak “fikihtan firar ettigi” bir kirilma ani olarak alnir (Balivet,
2000: 49; Eyuboglu 2014: 168; Korkmaz 2006: 32). Halbuki bu hadise Seyh
Bedreddin’in fikihtan firari anlamina gelmemektedir. Hatta Seyh Bedreddin’in
fikhi eserlerinden biri olan et-Teshil’i iznik'te, siirgiin yillarinda kaleme aldig
bilinmektedir. Bu durumu Nazim Hikmet (1967: 18), su sekilde dillendirir:

Bedreddin

ak bir koyun postu tstiine
oturmus

Hatti talik ile yaziyor
‘Teshil'i.

Ote taraftan Destan’da et-Teshil ile birlikte anilan Varidat, Seyh Bedred-
din’in “aydinlanmis” dinf anlayigsinin “devrimciligiyle” “6rtlisen” eseridir. Des-
tan’da kendisinden deyim yerindeyse, bir devrimci kilavuzuymusgasina bahse-
dilmektedir:

Torlak Kemalle Mustafa
Optiler
seyhlerinin elini.
Al atlarinin kolanini siktilar.
Ve iznik kapisindan
dizlerinde ¢irl giplak bir kilig
heybelerinde el yazma bir kitapla ¢iktilar...
Kitaplarinin adr:
“Varidat”di (Nazim Hikmet, 1967: 20).

Nitekim Véaridat, Osmanli entelektlel diinyasinda Seyh Bedreddin’in “zin-
dikliginin” kaniti olan “cirmi kiicik, ctirmt biytk” olan eserdir (Ocak, 2013:
217). Bu eser nedeniyledir ki, resmi tarih anlayigina yakinhgiyla bilinen kaynak-
larda, “el-maslib” ve “indallahi’l-magdib”® Seyh'in imgesi ibahi, zindik, miilhid
bir sima olarak belirir. Ahiretin zahiren anlasildigi gibi olmadigi, dlemin kadim
oldugu, éliimden sonra cesetlerin tekrar dirilmeyecegi gibi hususlara iligkin di-
stinceler s6z konusu duruma &rnekler olarak verilebilir. Bu baglamda Grsel
(1978: 55), Varidat'in "Anadolu tasavvuf diisiincesindeki tiimtanrici (panthéiste)
egilimlerin ve maddecilige kayan bir tasavvuf anlayiginin en asirt 6rnegi” olarak
alinabilecegini ileri stirer. Bu durum egemen dini anlayisla ve “dlinyevi” erkle

8 Sofyali Bali Efendi ve Aziz Mahmud Huidayi'nin Seyh Bedreddin igin kullandiklari ibare (bkz. Ocak,
2013: 217).
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catismaya girmis Seyh Bedreddin'’in yine sol gcevrelerce benimsenmesini pekis-
tirmistir. Bagka bir anlatimla Dukas Kronigi'nin tezi temelinde gerceklesmis olan
isyan hadisesi egemen erke karsi gerceklestirilecek devrim nosyonuyla; Varidat
ise, iktidar tarafindan “afyon” olarak sunulan dini ethosa karsi gelisen reaktif
tutumuyla iligkilendirilmis ya da karistirilmistir. Bu nedenle Borkliice Mustafa ile

Torlak Kemal'in “heybelerine” konulmustur.

Borkliice Mustafa ile Torlak Kemal'in heybelerindeki Véaridat'in oldukca
onemli bir iglevi olacaktir. Zira her etiko-politik iddianin temelinde ontolojik ve
epistemolojik bir zeminin bulunmasi yadsinamaz bir gergektir. Bu cergevede
Marksist etiko-politik bir yapinin ontolojik temeli materyalizm olmalidir. Na-
zim Hikmet (1967: 59) de, Destan’inda gelistirdigi etiko-politik kurguya zemin
teskil edecek ontolojik kavrayisa su sekilde isaret eder: “Bedreddinin mater-
yalismiyle Spinozanin materyalismi arasinda bir mukayese yapayim, demistim.
Olmadi”. Bu ifadeden anlasilacagr tizere Dukas'tan ve isyan hadisesinden ha-
reketle kurgulanan siyasi gdvdenin ontolojik temeli materyalizmdir; bu da an-
cak Varidat'tan c¢ikarsanabilir. Clinki Varidat yukarida bahsedilen tali teolojik
problemlerden ziyade, asli olarak bir varlik ve bilgi kuramina sahiptir. Acaba
Néazim Hikmet hayalini bu sekilde ifade etmekle, deyim yerindeyse sairane bir

provakasyonla, bir tiir 6n-biling yiiklemesi mi yapmaktadir?

ilk etapta yukarida detaylica sundugumuz gibi Nazim Hikmet tam da Pla-
ton’un endiselenmesi muhtemel tabloyu cizerek bir tiir toplumsal ethos olus-
turmay1 basarmustir. ikinci olarak ise, “eposa eklemlenmis logos” olarak nite-
leyebilecegimiz kisa bir deg&iniyle Spinoza ile Seyh Bedreddin'in materyalist
olduklarini savlamistir. Bu savin dogrulugunun ise, hem Seyh Bedreddin hem
de Spinoza agisindan 6nceki hususta oldugu gibi kendi eserlerine basvurula-
rak degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle 6zellikle Seyh Bedreddin’in ontolojik
diizlemde materyalizmin savunucusu olup olmadigi Varidat'indan hareketle in-
celenebilir. Bu hususta onun Varidat'inda serimledigi epistemolojik tavir bize

yardimci olacaktir.

Seyh Bedreddin (2013: 105) agisindan epistemolojik diizlemdeki en kilit kav-
ramlardan biri, ilmin nihai gayesini betimleyen “esyanin hakikatine vukuf[tur]”.
“Hakikat bilgisine erismek” mefhumu Islam epistemoloji literatiiriinde Hz. Mu-

hammed’in “Allah’im bana esyanin hakikatini goster” seklindeki duasina kadar
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uzanan kokll bir gelenege referansta® bulunur. Hemen hemen tim filozoflarin
ve s(filerin ilmi siireclerinin nihai merhalesi bu noktadir. ideal bir nokta ola-
rak hakikatin bilgisi, epistemolojik anlamda bilginin en ytliksek diizeyine isaret
eder. Bilginin kaynagi ise Seyh Bedreddin agisindan yalin olarak saf akil degildir,
clinkt “saf akil” nosyonu, ideal bir kurgudan farkli bir sey degildir. Akil, reel
diizlemde stirekli olarak mitehayyile ve miitevehhimenin kiskaci altindadir. Yani
realitede yalin bir akildan ziyade tevehhiim ve tahayytille i¢ ice gecmis bir akil-
dan bahsedilebilir. En temel ve basit dizlemde distnebilmek igin tevehhiim
ve tahayytl kullanighdir, fakat bu ikisi “somutlastirici” nitelikleri nedeniyle nihai
hakikate ulagsmak hususunda elverigli degillerdir. Dolayisiyla saf akil ve yontem-
leriyle somut/duyusal kaliplar ¢ercevesinde hakikatin bilgisini idrak etmek insan
acisindan miimkiin degildir. Seyh Bedreddin (2013: 133) bu noktada, tipki Mev-
lana’'nin (2007: 162), Islam diisiince tarihinde rasyonel egilimiyle tebariiz eden
kelam ekolti Mutezile'yi duyusalligi asamamakla suglamasi gibi, kelamcilarin
vehme ve hayale bulanmis akli yontemlerini (kelamf nazar) tahkir eder. Bu bag-
lamda entelekttiel faaliyetlerden olan ve duyusallikla siki bir iligkisi olan okuma,
yazma, dersle mesgul olma gibi edimler insani hakikatin bilgisine yaklagtirmak
bir yana, ondan uzaklastirir (Seyh Bedreddin, 2013: 47).

Belirtmek gerekir ki, rasyonel meditasyonlar ya da okuma, yazma gibi faa-
liyetler bisbitln yadsinan entelektiiel araglar olarak takdim edilmez. Nitekim
Seyh Bedreddin’in stirgiin yillarinda dahi yazma faaliyetlerinde bulundugunu,
et-Teshil'i hayatinin bu déneminde iznik'te kaleme aldigini bilmekteyiz (Hafiz
Halil, 2015: 163). Fakat felsefi tefekkiir, okuma, yazma faaliyetleri kendi bas-
larina degil, ancak yasamsallia eklemlenen faaliyetler olarak kurgulandiginda
faydal olabilmektedir. Buradaki yasamsallik terimi Seyh Bedreddin’in (2013:
92; 134) ifadeleriyle “batinin, ruhun veya kalbin tasfiye” edilme stirecine isa-
ret etmektedir. Iste batin tasfiyesi hususunda basarisiz olmus bir akil tam da
miitevehhime veya miitehayyilenin tasallutuna maruz kalmig “duyusal/hissi” bir
akildir. Akli hayal ve vehm kuvvelerinin tasallutundan kurtarmanin yegane yolu
ise batin tasfiyesidir.

Batin tasfiyesinin gergeklegmesi ise birtakim pratiklere baglidir ki bunlar: ri-
yazet, ibadet ve micahededir. Bagka bir anlatimla kisi, batinini ancak yogun

9 Ornegin Varidat'ta ismi gegen iki felsefi sima olan ibn Sina ve Gazali'nin su eserlerine bakilabilir:
(ibn Sina, 2005: 182-204; Gazali, 2007). Belirtmek gerekir ki, iki ismin hakikatin bilgisine erismek
icin 6nerdigi batin tasfiyesi, riyazet, ibadet ve miicahede gibi kavramlar asagida gortilecegi gibi Seyh
Bedreddin'inkiyle énemli 6lgtide paralellik arz etmektedir.
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riyazet, ibadet ve miicahede pratikleri ile saflastirabilir. Bunun da 6tesinde, na-
sil hakikatin bilgisi ile neticelenecek rasyonel faaliyetlerin gerek ve yeter sarti
batin tasfiyesi ise ayni sekilde batin tasfiyesini sonug verecek ibadet, riyazet
ve mlicahedenin de hayati bir sarti vardir. Bu da diinyadan ve diinyevi olandan
tamamen uzaklagmaktir. Bu hususta Seyh Bedreddin (2013: 114), tasavvufi ter-
minolojide sik¢a kullanilan inkita (Allah’'tan bagkasindan kesilmek, tim dinyevi
baglar kesmek, iptal etmek) kavramini kullanir. Hatta diinyevi baglarini kesme-
mis birinin bin sene ibadet etmesinin Hak katinda higbir anlam ifade etmeyece-
gini belirterek zahiri, resmi ve egemen anlayisa meydan okur (Seyh Bedreddin,
2013: 46). Bu baglamda Seyh Bedreddin’in miisahede ve miikasefeye dayanan
epistemolojik yontemini ana hatlariyla su sekilde &zetleyebiliriz: Kisinin ilkin
diinyevi baglarini, egilimlerini ve emellerini geride birakmasi, bunlardan siyril-
masl veya styrilma gabast igerisine girmesi gerekir. Bu stirece ibadet, riyazet ve
miicahede!'® eglik etmelidir ki batin tasfiyesi saglansin ve insan zihni hakikatin
bilgisini kesfe istidat kazansin, “ilim stt(rdan degil stidtrdan kesbedilir” distu-
ru uyarinca “mukasefe’nin gerceklesme yollari agilsin. Nitekim bununla iligkili
olarak Bedreddin'in eserinin ismi olarak uygun bulunan “varidat” kelimesi de bu
tarz bir stire¢ sonrasinda kalbe dogan ilim anlamina gelmektedir. Okuma, yaz-
ma veya tefekkiir faaliyetleri ancak boyle bir yagsamsalliga eklemlenip stirecin
bir pargasi oldugu takdirde kegfe yardimci olur. Aksi takdirde kabugun, zahirin
bilgisini vermekten Steye gitmez.

Yasamsallikla boylesi bir iligkinin karakterize ettigi Bedreddini epistemolojik
yaklagim, felsefecilerin biisbiitiin yabancisi oldugu bir yaklagim degildir. Nite-
kim Bati felsefesinde hakikatin bilgisine erismek igin gerekli olan ahlaki ve ruh-
sal arinmaya yapilan vurgu o kadar gtigltdiir ki, Foucault (2015: 21) kartezyen
kirilma anina kadarki stirec icin Bati felsefesi tarihini, bir tiir “ruhanilik tarihi”
olarak nitelendirir. Bu baglamda Batili epistemoloiji ile Bedreddini epistemoloji
arasinda, 6zdeglik tiirinden olmasa da bir “akrabalik” iligkisinin mevcudiyetin-
den s6z edilebilir. Hele Platon ya da Plotinus felsefesi gibi mistik karakterli fel-
sefeler s6z konusu oldugunda bu iligki gliclenmektedir. Bezmi Nusret Kaygusuz
(1957: 171-172) da Platoncu ve Yeni Platoncu felsefeler ile kurulmug bu akraba-

10 Yeri gelmisken belirtelim ki, Varidat'in sinirlari icerisinde bile Seyh Bedreddin agisindan ibadet gibi
pratiklerin epistemolojik diizlemde boyle kilit bir &nemi varken onu bir “ibahi” olarak nitelemek pek
de hakkaniyetli bir iddia olmayacaktir. Hatta bizzat kendisi yine ayni eserinde ibadetin farziyetini
inkarin “sapiklik” ve “saptiricilik” ve bunu iddia edenin katlinin mubah oldugunu belirtir (Seyh Bed-
reddin, 2013: 107).
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lik iligkisine “revelation” (ilahi ilham), “extase” (vecd), "mysticisme” (miikésefe),
“ascése” (cile, ziihd) gibi kavramsal boyutlariyla taniklik etmektedir. Nitekim bu
gelenek organik bir bagla ibn Sina, Gazzali ve ibn'iil-Arabi gibi isimler {izerinden
Seyh Bedreddin’e tasinmistir. Seyh Bedreddin’in hakiki bilgiyi edinme stireci-
nin ilk sarti olarak koydugu diinyevi temaytl ve teemmiillerden siyrilmig olma
durumu, ayni zamanda diinyanin ve diinyaya iligkin olanin énemini de belirtir.
Hatta Bedreddin’e (2013: 90) gore, niceliksel anlamda Kur’an’in otuz cliziinden
yalnizca bir cliz dlinyaya iliskinken geri kalan yirmi dokuz ciiz ahirete iligkindir.
Diinyanin da ahirete nispetle énemi de bu diizeydedir. Dolayisiyla Varidat'in
sinirlarinda dahi Seyh Bedreddin’in ontolojik diizlemde materyalist bir anlayiga
sahip oldugunu ileri stirmek felseft anlamda bir gli¢lik yaratir.

Ote taraftan Nazim Hikmet'in Seyh Bedreddin ile Spinoza arasinda bir mu-
kayese yapmak istedigini belirtmesinin bir heyecan yarattigi dogrudur. Hatta bu
heyecanla birkag galisma!! da yapilmistir (Ttrkyilmaz, 2015: 259). S6z konusu
iki isim ozellikle “panteizm” mevzuu etrafinda cereyan eden tartisma etrafinda
birbirleriyle iligkilendirilir. Zira egemen algida hem Seyh Bedreddin’in hem de
Spinoza'nin birer panteist olduklart diigtindlir. Bu alginin olugsmasinin temel
nedeni ise, her iki ismin eserlerinin cesitli yerlerinde varligin Tanr oldugunu ve
Tanri'dan bagka bir varligin bulunmadigini vurgulayan pasaijlarinin bolca mev-
cut olmasidir. Ozellikle Spinoza "Deus sive Natura” (Tanri veya Doga) ifadesiyle
meshurdur. Seyh Bedreddin ise, sz gelimi bir agacin “Ben Allah'im” demesinde
bir sakinca olmadigini belirtir. Hatta ona gore bu ctimleyi agacin degil de insa-
nin sarf etmesi ¢ok daha minasiptir. Lakin bu ctimlelerden aceleyle Bedred-
din’in bir panteist oldugu sonucunun cikarilmast bizi hataya strikler. Nitekim
Seyh Bedreddin bu hususun agikliga kavugmast igin bir metafora bagvurur. Bir
insan “Ben Zeyd'im” diyecek olursa hig kimse bu ctimleyi sarf eden "dilin” Zeyd
oldugunu ya da Zeyd'in dilden ibaret oldugunu diistinmeyecektir. Her ne kadar
bu ctimlenin sarfi, bir uzuv olan “dil” in bir eylemi olsa da muhatap, dilin kas-
tinin kendisi degil de temsil ettigi zat ve hiviyet oldugunu diigtinecektir (Seyh
Bedreddin, 2013: 93-94). Spinoza da Teolojik Politik inceleme’sinde (2010: 56),
su satirlara yer verir: "Birisinin agzindan ben anladim sézcikleri ¢iksa, hig kimse
anlayanin agiz oldugunu dislinmez; tersine bunu sdyleyenin zihnindeki olusu-
mu (kastettigini] dislnr. Yine de agiz bu insanin tabiatinin bir pargasidir. Ve
konugtugu kisi [konuganin] zihni[nin] tabiatini kavradigindan, [onu] kendisiyle
11 (bkz. Ulken, 2000: 149-154; Akdermir, 2012: 55-61; Tiirkyilmaz, 2015: 255-265).
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kiyaslayarak, konusanin diislincesini kolayca anlar”. Agiz/dil metaforunun en-
teresan bir sekilde, iki diistintirin ontolojik anlayiglarinin benzerligine iliskin bir
emare tasidigl kugku gdtiirmez. Bu metaforda'? dil ya da agiz varligin bir parca-
sini, topyek(n insan teki ise, varligin bizzat kendisini temsil etmektedir. Burada
sadece bir parganin asil veya mutlak varlik olarak telakki edilmesi mantiksal bir
hata olacaktir. Konusma eylemi her ne kadar dil ya da agiz tizerinden gergekles-
se de dile dokiilen veya agza gelen sézctiglin dilin sahibinin zatina/zihni tabi-
atina ait oldugu bilinecektir. iste bu kavramsal ériintii hem Seyh Bedreddin’in
hem de Spinoza’nin ontolojilerinin anlasiimasi hususunda ihmal edilemeyecek
kadar 6nemlidir.

Hem Seyh Bedreddin hem de Spinoza bir yonleriyle kendilerini diger tim
cagdaslarindan ayiran ve tarihe mél olmalarini saglayan 6zgiil niteliklere sahip-
tirler. Diger yonleriyle de tarihsel bir gelenegin mensubudurlar. Bagka bir anla-
timla ifade edilecek olursa her iki sima da tarihten birtakim felsefi problemleri
devralmiglardir ve bu problemlere ¢zgiin agilimlar getirmiglerdir. Bu problemler-
den Islam, Yahudi ve Hiristiyan kelamcilarindan, mutasavviflara; ilkcag filozofla-
rindan Descartes ve Spinoza gibi modern filozoflara kadar genis bir yelpazede
distndrlerin odaklandiklart “Tanri ile alemin iliskisi” problemi konumuz agisin-

dan incelenmeyi hak etmektedir.

Seyh Bedreddin ve Spinoza'nin bu problemle ilgili sliregelen tartismaya
iliskin getirdikleri ¢6zimiin temelinde ise énemli bir kaygi bulunmaktadir. Bu
da Tanri'nin sonsuz veya mutlak varlik olarak bilindigi ve kabul edildigi halde
dlemin mistakil ve Tanri’dan bagimsiz bir var olusunun iddia edilmesinin, son-
suzluk icerisinde ontolojik bir gedik agacagi gercegidir. Bu nedenle her iki isim
de énceki dénemin bir¢ok Gnemli diisliniirinin yaptigi gibi dleme bagimsiz/yari
bagimsiz bir ontolojik statii vermek yerine, Tanri'nin varligina bagli bir ontolojik
konumlandirist 6n géren bir kavramsallastirma gelistirmislerdir. Bu gercevede
islam, Yahudi ve Hiristiyan miitekellim ve filozoflarinin {inlii zat-sifat tartigmasi-
nin kavramlart bambagka bir mecrada yeniden kurgulanir. Bunu kisa bir deginiy-
le 6zetleyecek olursak hiyerarsik bir sira diizen icerisinde zatin zahir olmasiyla'®

12 iki diistintiriin gelistirdigi dil/agiz metaforu Kur'an-Kerim'de ve Kitab-1 Mukaddes’te gecen Tanri’nin
Musa Peygamberle konusmasini anlatan hadiseyi agiklamak tizere gelistirdikleri metafordur. Hadise
Kur'an'da (bkz. Kasas, 28/30) agacin, Kitab-1 Mukaddes'te (bkz. Yasanin Tekrari, 5/1-4) atesin Musa
Peygamberle konusmasi formunda anlatiimistir.

13 Seyh Bedreddin dugtincesi agisindan “zahir olma” kavramsallagtirmasinin kullanilisi izaha gerek duy-
maz. Spinoza felsefesi agisindan ise ifade nosyonu oldukga énemli bir kavramdir. S6z gelimi sifatlar
téziin 6ziini ifade eder. Deleuze, Spinoza'nin Kisa inceleme’sinin Flemenkge cevirisinde ara sira
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sifat; sifatin zahir olmasiyla isim (Seyh Bedreddin’'de) ya da tavir (Spinoza’da);
isim ya da tavrin zahir olmasiyla da duyulur/distndlir diinya ortaya gikmustir.
Tersinden ifade edilecek olursa, duyulur/distnilir diinyanin batini tavirlar ya
da isimler; isimlerin ya da tavirlarin batini sifatlar; sifatlarin batini ise zattir. Zu-
hur stirecinde zat sifati, sifat ismi ya da tavri, isim ya da tavir ise duyulur (son-
lu-sinirly) diinyayi belirler. Duyulur diinyanin 6zleri isimlerde ya da tavirlarda,
isimlerin ya da tavirlarin 6zleri sifatlarda, sifatlarin 6zleri ise zatta belirlenmistir.
Dolayisiyla, tezahlr bu belirlenimin yénlendirmesi uyarinca ve bir nedensellik
cercevesinde igler. Belirtmek gerekir ki, buradaki ¢ncelik sonralik iliskisi zaman-
sal bir 6ncelik sonralik iligkisi olmayip ontolojik bir dncelik ve sonraliga, yani
hiyerargiye isaret etmektedir (Seyh Bedreddin, 2013: 67-68, 75-78; Spinoza,
2011: 32-33; Deleuze, 2013: 15-17).

Bu gergevede s6z gelimi duyusal diinya ile zat arasinda ontolojik bir 6nce-
lik sonralik iligkisi varken zamansal bir dncelik sonralik iligkisinin s6z konusu
olmamasinin filozoflar nezdinde bir gerekcesi vardir. Nitekim hem kelam tari-
hinde hem de dini felsefeler tarihinde bu husus {izerine kapsaml bir literatir
olusturulmustur. Alemin kidemi problemi olarak da bilinen bu problem Gaz-
zali'nin Messél filozoflara hlicumunun g gerekgesinden biridir. Seyh Bedred-
din’in (2013: 57) veya Spinoza'nin (2018: 63) bu hususta Messai filozoflarin
safinda durdugu iddia edilebilir. Bu durum &zellikle Seyh Bedreddin'in egemen
dinf anlayis kaliplarinin diginda konumlandirihisina katkida bulunmustur. Alemin
Tanri’'dan bagimsiz bir ontolojik statiide konumlanmasi durumunda, sonradan
ortaya ¢ikmasi/yaratiimasi mantiksal diizlemde asilamayacak bir problem de-
gildir. Fakat alemin ontolojik statiisli zahirlik-batinlik iligkisi baglaminda Tan-
ri'ya bagimli kilindigi takdirde, zuhurun kesilmesinin imkansizligindan alemin
kadimliginin 6ne strtlmesi mantiksal bir zorunluluk olarak kargimiza ¢ikar. Bu
durumda nihai kertede topyek@n olarak alem, Tanrisal zatin zahiri olacagindan

“ifade etmek” anlamina gelen uytdrukken ve uytbeelden kelimelerinin kullanildigina; fakat genel ola-
rak vertoonen kavramini tercih edildigine etimolojik arastirmalariyla taniklik etmektedir. Vertoonen
kavrami ise hem “agiga vurmak” (izhar etmek), hem de “kanitlamak” anlamina gelmektedir (Deleuze,
2013: 18). Yine Spinoza'nin “Tanri... sinirsiz 6znt ifade eden sonsuz sayida sifattan ibaret olan
toz” (Spinoza, 2011: 53) seklinde gevrilen pasajina 1gik tutacak bagka bir pasajin evirisi “bu sifatlar
Tanrinin zati 6zind gosteren sifatlar degildir” seklinde yapilmistir (Spinoza, 2019: 97). “Zati 6ziini
gosteren” ifadesinin ash “ostendunt ipsius essentiam”dir. Ostendunt “ostendere” fiilinin sifat fiil ola-
rak gekimlenisidir. Bu fiil ise "agiga vurmak”, zahir olmak anlamina gelmektedir (Deleuze, 2013: 18;
Lewis&Short, 1958: 1283). Bir dnceki climlede “ifade eden” seklinde ¢evrilen “exprimit” sézctigi
ise “exprimere” fiilinin sifat fiilidir. Bu fiilin de “suyunu g¢ikarmak”, “baski uygulamak”, “sekil vermek”
ve sonuncu olarak “ifade etmek” gibi anlamlari vardir (bkz. Lewis&Short, 1958: 712). Dolayisiyla bu
sozcliglin de “zahir olma” kelimesinin tiirevleri olarak gevrilmesi miimkindiir.
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alemin bir pargasinin (Seyh Bedreddin’de agag; Spinoza’da ates) "Ben Allah’im/
Yehova'yim” demesi teolojik agidan problemli degildir. Fakat yalin olarak kendi
bireyselligi ile o parcanin (aga¢/ates, dil/agiz) Tanri oldugu sdylenemez. Nasil
ki hi¢ kimse “Ben Zeyd'im” diyen dil uzvunun, Zeyd olacagini ya da agzin "Ben
anladim” demesine ragmen anlayanin agiz olacagini diigiinmeyecekse, son asa-
mada Tanrisal zatin zahiri olan parcanin da yalin olarak ve kendi bireyselligi
icerisinde Tanri oldugunu diistinmeyecektir (Seyh Bedreddin 2013: 94; Spinoza,
2010: 56). Her ne kadar “Ben Zeyd'im” ya da “Ben anladim” ifadelerinin sarfi
dile ya da agza ait birer edim olsa da bu ifadelerin muhataplari, sirasiyla zahirin
batini olan zatin ya da zihni doganin kastedildigini anlayacaktir.

Doga kavraminin bilindigi gibi Spinoza felsefesinde ayricalikli bir 6Gnemi var-
dir. Yukarida deginildigi gibi "Deus sive Natura” ifadesi neredeyse Spinoza is-
miyle 6zdeglegmistir. Fakat buradaki “natura” (doga) kavraminin, kullanildigi do-
nemin fikrf atmosferi icerisinde kavranmasi gerekmektedir. Aksi takdirde “"doga
bilimi” seklindeki kavramsallastirmada kullanildigi gibi alinmasi durumunda,
birtakim yanlig anlagilmalarin dogmasi kaginilmazdir. Doga kavrami bilindik ve
siradan anlamiyla “duyulur diinya” olarak alinirsa Spinoza diistincesi kaginilmaz
olarak mekanistik bir materyalizmin veya naif bir panteizmin sinirlari icerisi-
ne hapsolur. Halbuki “natura” (doga) kavraminin dénemin atmosferi igerisinde
“essentia” (6z) kavraminin miteradifi olarak kullanildigi oldukga iyi bilinen bir
husustur (Thomas Aquinas, 2007: 14-17). Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki,
“essentia” (8z) kavraminin islam diisiincesi diizleminde terciimesi “zat” kavra-
mi ile saglanmistir (Wolfson, 2016: 93). “Zat” kavraminin tasavvufta, kelamda
ve felsefede ytiklendigi anlamlar farklilasmakla birlikte, bu kavramin “essentia”
kavramina karsilik geldigi daha bir yiiz yil 6ncesinde siradan bir Osmanli okuru-
nun iyi bildigi bir durumdur'4. Bu baglamda “Deus sive Natura” ifadesinin "Deus
sive Essentia” (Tann veya Zat/Oz) olarak ifade edilmesi lingtiistik agidan bir
probleme sebebiyet vermez. Bilakis Spinoza alimlaniglarina farkli bir perspektif
kazandirabilir. Boylelikle Spinoza’nin “Tanri veya Doga” derken kastinin yalnizca
“kendi bireyselligi” ile duyulur diinya olmadigi asikar olur.

Ote taraftan Spinoza'nin felsefi sisteminde “Tanrisal Ozii” ifade/izhar eden
iki sifattan biri olarak tinsel dogayi belirlemis olmasi, yine onun materyalist

14 Ornegin Liigatge-i Felsefe’'de Latince “essentia” kavraminin Fransizca karsiligi olan “"essence” su ge-
kilde kargilanmistir: “Zat, hakikat, mahiyet, ayn, cevher, viicid” (ismail Fenni Ertugrul, 2015: 155). Ya
da Filibeli Ahmed Hilmi'nin Spinoza felsefesine iligkin incelemesini yaparken benzer bir kavramsal
gergeveyi tercih etmesi ilgingtir (bkz. 2018: 82-89).
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bir kaliba sikistirilmasini gliglestirmektedir. Spinoza’'nin ¢aginin kosullar: gereg;,
yani egemen dinf anlayisin baskilamasi ve bilimsel geligmenin buglinki seviye-
sine erismis olmamasi nedenleriyle, tinsel 6geyi sistemine dahil etmek zorunda
kaldig diistintlebilir. Oysaki Spinoza'nin Aydinlanma filozoflarini bile Grkiiten
clireti, bagka bir ifadeyle “radikal bir aydinlanmaci” olusu, baskin anlayiglara
taviz vermesi ihtimalini imkansiz kilar. Ote taraftan caginin bilimsel seviyesi
ve perspektifi agisindan materyalizm kesfedilmemis bir akim degildir. Nitekim
Spinoza’nin clretini, deyim yerindeyse kiskanclikla takdir ve teslim eden Hob-
bes'®, Spinoza felsefesinden énce bilimsel materyalizmin kurucularindan biri
olarak konumlanmigtir. Spinoza’nin Hobbes’tan haberdar oldugu héalde tinsel/
distinme sifatina itibar etmesi ise diger ihtimali imkansiz kilar. Aksi takdirde
cagdag bilimsel anlayisimizin niivelerini tagiyan Hobbes'un dislincesine rag-
men tinsel bir muhtevaya sahip Spinozaci felsefe pratigi bir tiir “gerilemeden”
baska bir sey olmayacaktir.

sonuc

Platon’un, imgeleminin rasyonalitesine baski kurmasi ve bunun neticesin-
de bir tir toplumsal zihniyet yaratmasi gerekcelerinden otirti gairlere kizgin
oldugu, bununla birlikte sairlerin yetenegine bir tiir hayranlik besledigi bu ca-
lismada gosterildi. Buglin Platon’un devrettigi mirasin varisi olarak bizlerin de,
Tirk edebiyatinin bu buytik sairinin Destan’t i¢in, bir hayranlik beslememesi
pek olasi gdriinmiiyor. Ustelik Nazim Hikmet'in kendisinin de tasdik ettigi gibi,
Seyh Bedreddin mevzusunu kendi imgeleminde ve yine kendi perspektifine uy-
gun olarak yeniden yaratmis olmasinin séz konusu hayranliga bir tir sitemi
ilistirmesine ragmen. Ote taraftan bu calismada edebi bir inceleme kaygisinin
degil de, Platon’un 6zellikle sézIU kiiltiirlerin kurucu ve belirleyici figlirleri olarak
sairlerinkine (6zellikle destan sairlerininkilere) nispetle Nazim Hikmet'in Des-
tan'int inceleme kaygisi gtidiildigi igin farkli caligmalara tevdi edilen hususlar
da mevcuttur. Edebi kuramlar gercevesinde Destan’in incelemesi buna 6rnek
olarak verilebilir. Platoncu ya da Aristotelyen mimesis kurami; Psikanalitik ya
da Feminist Kuramlar, daha isabetli bir tercihle de Marksist estetik kurami ger-
cevesinde Destan’in incelemesi baska caligmalara gerceve olarak dnerilebilir.
Destan bunun igin verimli ve yeterli malzemeyi icermesinin tesinde bagka bir
6neme daha haiz ki, bu da ihtiva ettigi felsefi temaslardir. S6z gelimi, Nazim
15 (bkz. Aubrey, 1898: 357).
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Hikmet'in "Seyh Bedreddin” isminin yanina “camci Ispinoza”yi koymasi, en az
sosyalizmin “bizdeki” ilk temsilcisi olarak Seyh Bedreddin'i takdim etmesi kadar
onemlidir. Bununla birlikte Nazim Hikmet iki ismi birlikte ilk kez Destan’da zik-
retmemistir. "Kablettarih”te (1929) de,

bize hala

kondugumuz mirasi hatirlatir

Bedreddini Simavinin boynuna inen satir

[...]

Ve ancak

bizim kartal burunlarimizda buluyor

layik oldugu yeri

materyalist camci ispinozanin
gozlikleri..
ifadeleriyle iki ismi yan yana getirir (Nazim Hikmet, 2018: 127). Anadolu'nun

“ilk sosyalist Ttirk't” ile “heretik Yahudi” arasinda kurdugu yakinlik, sadece bu
ikisinin ontolojik diizlemlerinin yakinhg: degildir. “Camci ispinoza’nin gdzliikle-
rinin” en miinasip yerinin kendi “kartal burunlar|nin]” tizeri oldugunu belirten
sair, Seyh Bedreddin dolayimiyla Spinoza’nin bir nevi Marksist temelltigint tek-
lif eder. Buradan hareketle Fransiz filozoflarin ancak 1968’den sonra Marx'in
metafizik temelini olusturan Hegel metafizigine alternatif olarak Spinoza'yi
teklif ediglerini, bir ihtimalle Rus entelektiellerin katkisiyla, Nazim Hikmet'in
onceledigi sdylenebilir. Burada acaba sairin sezgisel glicii mii devreye girmistir,
yoksa sair derin bir felsefi tecesstisle mi bunu glindeme getirmistir? Bu sorunun
cevabi kugkusuz sairane bir manipiilasyonla gerceklesmis olsa dahi Spinoza'yi
alimlayis tarihimiz acisindan tahrik edicidir.

ool
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