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0z

ibn Sina, Islam diisiincesinin en énemli simalarindan biridir. O, basta metafizik
olmak iizere tip, fizik, mantik, matematik gibi kendi doneminin neredeyse biitiin
bilimleriyle ugragsmis ve bu alanlarda birgok 6nemli eser yazmstir. Ddnisndme-i
‘aldi, metafizik, mantik, fizik ve matematik bilimlerinden olusan Onemli
eserlerinden biridir. Bu bilimler igerisinde giiniimiizde de hala 6nemini koruyan
alanlardan biri de metafiziktir. ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi’nin Metafizik
béliimiinde ilk 6nce bilimler tasnifi, varlik, cisim ve kategorileri ele almistir. Daha
sonra metafizigin temel kavramlari olan timel-tikel, bir/lik-cok/luk, oncelik-
sonralik, illet-ma‘ldl, sonluluk-sonsuzluk, bilkuvve-bilfiil, ile zorunlu ve miimkiin
kavramlarinin analizini yapmistir. O, bu kavram analizinden sonra metafizigin
temel meseleleri olan Zorunlu Varlik, O’nun zat1 ve sifatlari, miimkiin varlik ile
miimkiin varlik alanlarinin varliga gelmesi, degisim ve doniisiimiiniin mahiyetini
ortaya koymustur. Bu calismamizda Ddnisndme-i ‘aldi metafiziginin temel
kavramlarinin mantiksal ve kavramsal diizeyde tahlilini yaptiktan sonra bunlarin
metafizigin temel meselelerindeki tatbiki ve islevini ortaya koymaya calistik.
Bunu yaparken sosyal bilimlerin ve felsefenin temel yontemlerinden olan anlama,
yorumlama, mukayese etme ve degerlendirmeye dayali bir metot izledik.

Anahtar Kelimeler: ibn Sin4, Danisname-i ‘alai, tiimel, illet, bilkuvve, zorunlu.
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ABSTRACT

Avicenna is one of the most important figures of Islamic philosophy. He dealt
with almost all the sciences of his time, such as medicine, physics, logic,
mathematics, especially metaphysics and wrote many important works in these
fields. Danigname-i ‘aléi is one of his important works consisting of metaphysic,
logic, physic and mathematic. Among these sciences, metaphysic is one of the
areas that still maintain its importance today. Avicenna firstly wrote the
classification of sciences, beings, objects and categories in the metaphysic section
of Danisname-i ‘alai. Then, he analyzed the basic concepts of metaphysic, which
are universal-particular, unity-plurality, priority-posteriority, cause-effect,
finitude-eternity, potentiality-actuality and necessary-contingent. After this
concept analysis, he revealed the Compulsory Existent, personality and
characteristic of Compulsory Existent, the contingent existent, the existence of
contingent being, the nature of their change and transformation, which are the
main issues of metaphysic. In this study, after analyzing the basic concepts of
Danisname-i ‘alai metaphysics on a logical and conceptual level, we tried to
reveal their application and function on the basic issues of metaphysic. In doing
so, we have followed a method based on understanding, interpretation,
comparison and evaluation, which is one of the basic methods of social sciences
and philosophy.

Keywords: Avicenna,
compulsory.
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GIRIS

Felsefi sistemiyle Islam felsefe tarihinde 6nemli bir yer edinen kisilerin basinda gelen Ibn Sina’nin,
Messai felsefesi ¢izgisindeki metafizik diisiincelerini berrak bir sekilde ortaya koydugu eserlerinden
biri Ddanisndame-i ‘aldi’dir. Danisndme-i ‘aldi’nin temel dzelliklerinden biri de onun didaktik bir tarzda
kaleme alimis olmasidir. Ciinkii ibn Sind, Ddnisndme-i ‘alai’yi Isfahan’da hiikiim siirmiis olan, uzun
yillar himayesinde bulundugu ve sohbet arkadasi oldugu Kakiyi' emiri ‘Alauddevle Ebu Ce‘fer
Muhammed Ibn Rostem Dosmanziyar’a ithafen onun ve saray ehlinin felsefe 6grenmesi amacryla
yazmustir. Zira eserin telif sebebi ve ithafiyla ilgili olarak Ddnisndme-i ‘aldi’nin Mantik boliimiiniin
‘Mukaddime’sinde Ibn Sina sdyle yazmaktadir:

“Ummetin taci, milletin gururu olan ve kendisinin hizmetinde bulunmakla emniyet, kifdyet, biiyiikliik,
sohret ve ilim elde etme mutluluguna ulastgim sultanimiz ‘lzzeddin Alduddevlie Ebu Ce ‘fer
Muhammed Ibn Dosmanziydr in —omrii uzun, bahti acik olsun ve hiikiimranhgi yikilmasin— yiice emri
bana gelince, ben de hem onun hem saray halki icin Farscanin Dericesiyle hikmet ilimlerinin bes
tanesi hakkinda ozet niteliginde bir kitap yazdim.”(Ibn Sina, 1391(hs.), s. 39).

ARy

Goriildiigii lizere Ibn Sind, Ddnisndme-i ‘alai’yi salt teorik tartismalar1 bir yana birakarak, pratik bir
amagla dgretici bir tislupla kaleme almistir. Bunun i¢in o, Ddnisndme-i ‘alai’nin Metafizik boliimiinde
giris mahiyetinde bilimler tasnifi yaptiktan sonra metafizigin konusu olan varlik ve bununla iliskili
olan cisim ve kategoriler konusunu ele almistir. O, metafizigin temel meselelerine gegmeden once
onun temel kavramlari olan tiimel-tikel, bir/lik-gok/luk, oncelik-sonralik, illet-ma‘lil, sonluluk-
sonsuzluk, bilkuvve-bilfiil ile zorunlu, miimkiin ve imkansiz kavramlarinin analizini yapmustir.

Kavram, bir nesnenin, bir fikrin ya da diisiincemizden bagimsiz olan bir seyin kavranmasi demektir.
Baska bir ifade ile kavram, bir seyin zihnimizdeki tasavvurudur. Bu baglamda nesneler, nitelikler,
iligkiler gibi aslinda her seyin kavramlar1 vardir. Biitiin bilgilerimiz de bir anlamda kavramsaldir
(Taylan, 2010, s. 115). Bilim de kavramlar tizerinden olusturulur ve her bilimin kendine 6zgii temel
kavramlar1 vardir. Bir bilim dalinin temel kavramlar1 o bilimin ana meselelerinin iizerine insa edilip
degerlendirildigi ve yorumlandig: alandir.

Bu calismamizda Ibn Sina’nin Dénisndme-i ‘aldi’nin Metafizik boliimiinde ele aldig1 temel kavramlar
onun yaptigi siralamay1 da takip ederek tahlil ettik. Bunu yaparken ayni zamanda bu kavramlarin hem
mantiki hem de metafiziksel islevini ortaya koymaya calistik.

1.Tiimel ve Tikel

Istilahl mana itibariyle tiimel, genellikle bir¢ok seye yiiklenmede bir engel bulunmayan zihni bir
kavram iken; tikel ise birgok seye yiliklenemeyen ve kendisinde bir ortaklik bulunamayan kavram
seklinde tanimlanir (Aminiyan, 1383 (hs.), s. 69). Platon (M.O. 424-347), duyusal ve idealar alemi
ayrimindan hareketle idealar ya da formlar: tiimel, bunlarin golgesi niteligindeki duyusal varliklari ise
tikel seklinde ele alarak tiimelleri ancak diisiinceyle kavranabilen tikelleri ise duyularla algilanabilen
varliklar olarak gérmektedir (Platon, 2013, 79a). Aristoteles (M.O. 384-322) ise tiimeli dogasi
bakimindan bir¢ok seye yiiklenebilen; tikeli ise bircok seye yiiklenmeyen olarak kabul etmektedir
(Aristoteles, 1996, 17a 38-40). Boylece tikel denilen sey ontolojik olarak bireysel olani ifade ederken;
timel de bu bireysel seylere yiliklem yapilabilendir. Bir baska ifadeyle “tiimel, yiiklendigi seyin
tiimiinde, kendi basina, bizzat ve kendi olmast yoniiyle onda bulunandir. Tiimel seyler nesnelerde
zorunlu olarak bulunur (Aristotle, 1991, 73b 25-27).” Aristoteles’in bu tanimlarindan ¢ikan ortak
sonug, tiimelin zorunlu olarak ait oldugu birgok tikele yiiklem olmasidir.

Islam felsefesine baktigimizda, el-Kindi (O. 252/866 [?]), tiimel ile tiirlere nisbetle cinsleri, sahislara
nisbetle de tiirleri kasdettigini belirterek cins ve tiirlerin duyu algistyla degil akilla elde edildigini
vurgulamaktadir (el-Kindi, 1950/1369, s. 107). Bu izahatla o, timeli akilsal idrakle elde edilen cins ve
tiir gibi kavramlar manasinda kullanmaktadir. el-Farabi (O. 339/950) ise tiimeli, “iki ya da daha fazla

! Kakayi Devleti, 1007-1119 yillart arasinda Iran’nin Hemedan, isfahan, Rey ve Yezd bolgelerinde hiikiim siirmiis olan bir
hanedanliktir. Bkz. (Giiner, 2001, 24, s. 219-221).
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benzeri olan, birden ¢ok seye yiiklenebilen sey; tikeli ise iki ya da daha fazla benzeri olmayan ve
birden ¢ok seye yiiklenemeyen sey” (el-Farabi, 1986, s. 225) olarak tanmimlayarak Aristoteles gibi,
bir¢ok seye yliklem olabilmeyi vurgulamaktadir.

Ibn Sina tiimel konusunu daha detayl1 ve sistemli bir sekilde ele almaktadir. O, Ddnisndme-i ‘alai’de
tiimeli, “bir manayla bir¢ok seye yiiklem olabilen (ibn Sina, 1391(hs.), s. 8); bircok seye kiyasla var
olan kavram” (ibn Sina, 1383/2004, s. 40) seklinde tanimlamaktadir. Ornegin tiimel bir lafiz olan
‘insan’ kavrami, Zeyd’e ve Amr’a yiiklenerek ikisinde de insan olma agisindan ortak bir mana
meydana getirmektedir. Tikel ise bir seydeki bir mananin onun disinda bagka bir seye
yiiklenemeyendir. Ornegin Zeyd tikel mana ifade eder ve ondan baskasinda Zeyd manasi yoktur. Eger
baska birine Zeyd dersek ayn: manada degil baska bir manadaki birini kastetmis oluruz (Ibn Sina,
1391(hs.), s. 8-9).

Ibn Sina es-Sifd da ise tiimelin {i¢ farkli sekilde kullaml(pgml belirterek su tanimlar1 yapmaktadir:
“Pek ¢ok seye bilfiil yiiklem olan anlama tiimel denir. Ornegin, insan kavramu gibi. Ciinkii insan
kavrami pek ¢ok seye yiiklem olmaktadir.”

Bilfiil var olmalar: sart olmayan pek ¢ok seye yiiklem yapilabilen bir anlama tiimel denir. Buna érnek
olarak yedigen bir evin anlami verilebilir. Ciinkii yedigen bir ev dis diinyada var olmasa da yedigenlik
pek ¢ok eve yiiklenebilir.”

“Tasavvurunun pek ¢ok seye soylenmesine engel olmadigi; ancak disaridan bir sebebin engellemesi
sonucu pek ¢ok seye soylenemeyen anlama tiimel denir. Buna da “Giines ve Diinya” érnek verilebilir.
Clinkii Giines ve Diinya, tasavvurda pek ¢ok seye soylenebilse de duyularla onlarin tek oldugu sabit
olmakta ve gercekte baska seylere yiiklem olmadiklart ortaya ¢ikmaktadir (ibn Sina, 2005, s. 148-
149).”

Biitiin bu tanimlardan ¢ikan ortak sonuca gore tiimel, Ibn Sind’nin ifadesiyle “tasavvuru, pek cok seye
yiiklem olmasim engellemeyen seydir (Ibn Sina, 2005, s. 149).” ‘Pek ¢ok seye yiiklem olmasinin
engellenmemesi’ sarti, zihinde bulunan bir anlamin gercekten tiimel oldugunu, onun pek ¢ok seye
yiiklenmesini engelleyen bir engel ¢ikmadig siirece tiimel olarak kaldigini belirtir. Bu engel ise belirli
bir zaman ve belirli mekanda bir madde ile somut olarak gergeklesmedir.

Ibn Sina’ya gore tek bir kavram olarak birgok seye kiyasla bulunan tiimel, insanin zihni ve diisiincesi
disinda bir varliga sahip degildir. O, ge¢miste bazi insanlarm —bir babanm bircok ¢ocugun babasi
olmasi veya giinesin pek ¢ok sehrin giinesi olmasinda oldugu gibi— tiimel bir mana olan nefsin birgok
kiside de tek bir anlam olarak ayniyla var olduguna inandiklarini; ancak tiimelin bu sekilde olmasinin
imkansiz oldugunu belirtir. Ona gore, sayet boyle olsayd: tek bir insanda hem alimligin hem de
cahilligin ayn1 anda olmas1 gerekir; ya da bir hayvanin hem yiiriiyen hem yiirimeyen hem iki ayakli
hem de dort ayakli olmasi gerekir ki bu durumlar imkansizdir. Ibn Sind’ya gére bir insan, daha
bedenini gérmeden, yani anne rahmine diistiigiinde ona insani bir suret ilisir. Bu suret biitiin insanlarda
olan tiimel insanlik suretidir; ancak kisi tikel olarak diger insanlardakiyle ayn1 manaya sahip degildir
(ibn Sina, 1383/2004, s. 39-41). ibn Sina, burada tek bir mananin birgok seye yiiklem olmasi ile tek bir
mananin birgok seyde bir olmasi arasindaki farki agiklamaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi,
tiimelde esas olan, tek bir kavram olarak onun zihinde, vehimde veya dis diinyadaki pek c¢ok seye
yiiklenebilmesi konusunda herhangi bir engelin bulunmamasidir.

Ibn Sind’ya gore tiimelin bir¢ok seye yiiklem olmasi onun tiimel olarak bircok olmasi anlamina
gelmez. Ornegin tiimel bir mana olarak iki siyahlik yoktur, siyahlik birdir. Ciinkii tiimel bir kavram
olarak siyahlik, ayni anda iki ayr1 cisimde ve her birinin kendine has durumu olamayacagindan
siyahlik iki olamaz, tek bir siyahliktir. Her bir siyah digerinin aynisidir ve burada ¢okluk olmaz.
Cokluk, ancak tiimelin tikellerinde bir sebep ile meydana gelir. Bu sebep sayesinde her tikel kendisine
ozgii olur. Bu sebep de, bir seyde bulunan ayrim ve arazlardir (ibn Sina, 1383/2004, s. 41-42).
Siyahlik, 6rnegin siyah masa, siyah defter gibi, siyahligin bir nesnedeki araz ve ayrimdan dolayi,
bulundugu nesneyle farklilasabilir; bunun diginda tiimel olarak siyah her yerde birdir.
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Ibn Sina, es-Sifd kiilliyatinin el-Medhal kitabinda tiimel kavramini, bes tiimeldeki cins ve tiirle
baglantili olarak dogal, mantiki ve akli olmak {izere ii¢ gruba ayirmaktadir:

a) Dogal Tiimel: Delalet ettigi seyin dis diinyada kesin olarak bulundugu yani dis diinyada bizzat var
olan varliklara nispetle ortaya ¢ikan timeldir. Ornegin hayvan kavraminin delalet ettigi varliklar dis
diinyada bizzat mevcutturlar, insan ve at gibi (Ibn Sina, 2006, s. 60).

b) Mantiki Tiimel: Mantiki tiimel ile kastedilen ise mantiktaki bes tiimeldir. Bunlar cins veya tiir gibi
tiimel olmalar1 bakimindan bircok seye yiiklem olabilen manalardir (ibn Sini, 2006, s. 60). Mantiki
tiimelin dis diinyayla bir nispeti olmadigindan bu tiimel kendinde bir manadir ve ancak tabii tiimele
yiiklendiginde onunla anlamli hale gelir (Akkanat, 2013, s. 305). Bu tiimel, cins, tiir ve ayrim gibi
mahiyetin tamamina veya bir kismina delalet ediyorsa zati tiimel, hassa ve genel araz gibi mahiyetin
disinda ise de arazi tiimeldir.

¢) AKIi Tiimel: Dogal ve mantiki tiimelin bilesimi ile ortaya ¢ikan tiimeldir. Ornegin ‘tiimel hayvan’,
bir dogal tiimel olan ‘hayvan’ ile bir mantiki tiimel olan ‘cins’in bilesimi ile ortaya ¢ikmaktadir. Buna
yalmzca akilda tasavvur edilen tiimeller de girer. Ornegin ‘anka kusu’ sadece akilda tasavvur edilen ve
akilda bulunan, dis diinyada herhangi bir gercekligi bulunmayan bir kavramdir (ibn Sina, 2006, s. 60).
Aym sekilde yukarida tiimelin tammlarinda da Ibn Sind’min verdigi ‘yedigen ev’ de akli bir tiimeldir.
Ciinkii dis diinyada boyle bir yap1 olmasa da zihnimizde bdyle bir seyi tasavvur edebiliriz.

Tiimel kavramlar insan zihninde nasil olusmaktadir? ibn Sina bu konuda Aristoteles diisiincesini kabul
etmektedir.? Ona gore insan zihni gordiigii bir seyin formunu soyutlama yoluyla alir. Ornegin zihin, ilk
gordiigi bir insanin formunu alir ve daha sonra gordiigii her insanin formunu onunla baglanti kurarak
ona yiikler. Boylece o insan formunda herhangi bir degisiklik meydana gelmeden insan diye tiimel bir
kavram zihinde olusur. Bu sekilde tiimel bir mana olan insan kavrami, degisik zamanlarda ve
birbirinden farkli bir¢ok insami gorerek onlarin suretlerini almamiz sonucunda zihnimizde olusur.
Artik bu kavram tikel biitiin insanlara yiiklem olabilen genel bir kavramdir. Ayn1 sekilde siyahlik da
boyledir. Bu sekilde olusan tiimel siyah kavrami dig diinyadaki biitiin tikel siyahlara yiiklem olabilir
(ibn Sina, 1383/2004, s. 40-41; Ibn Sina, 2005, s. 179-180). Gerek Aristoteles gerekse Ibn Sina
felsefesine gore kavramlar yani bilgi, bu sekilde bir nesnenin suretinin maddesinden soyutlanarak
insan nefsinde tiimel bir kavram haline gelmesi ile meydana gelir. Bu durumda da asil bilgi tiimelin
bilgisidir, tikel gelip gegici oldugundan onun bilgisi hakiki ve bilimsel bilgi degildir (Aristotle, 1991,
81a 38-81b 9, 85b 5-86a 30; Ibn Sina, 1383/2004, s. 83-84).

fbn Sina’ya gére Zorunlu Varhik’in bilgisi de tiimeldir. O’nun tikele dair bilgisi bir seyin gegmis,
simdiki veya gelecek gibi zaman ve sartlarimin durumuna gore degildir. Cilinkii bilinen, O’nun
bilgisine tabidir, O’nun bilgisi bilinene tabi degildir (Ibn Sina, 1353/1934, s. 9). Zorunlu Varlik’in
tikellere dair bilgisi hususunda Ibn Sina, Zorunlu Varlik’in tikelleri de tiimel tarzda bildigini ileri siirer
(Ibn Sina, 1383/2004, s. 91). Ona gore bilgi denilen sey tiimel anlam iken, tikel ise duyuma konu olan
seylerdir. “Bilgi, maddi ortiilerinden (Savasi) soyutlanmis olan hakikatin elde edilmesidir” (ibn Sina,
1353/1934, s. 8). Buna gore dis diinyada miisahhas bir sekilde bulunan ve bdylece duyuma konu olan
seyler tikeli ifade eder; ancak bunlar duyular tarafindan soyutlanip akla alindiginda bilgi haline gelir;
yani artik tikel degil tiimel bir anlama biiriinmiis olur. Bu haliyle meseleye baktigimzda tikeli tiimel
tarzda bilmek, somut bir sahistaki biitiin durumlar1 akilsal bir manayla bilmektir (Akkanat, 2010, s.
158). Ibn Sind’ya gore tikeller bazen kendisiyle ozellestigi ferdinin tiiriiniin ilkesine sebepleriyle
baglantili olmalar1 bakimindan tiimel seylerin akledilmesi gibi bilinebilir (Ibn Sina, 1960, 111, s. 286).
O, bunu soyle bir 6rnekle agiklar: “Bir astronom, filan yildizin ilk 6énce burada oldugunu, sonra orada
oldugunu, birkag saat sonra bagka bir yildizla ayni hizaya gelecegini, daha sonra belli bir siire giines
tutulmas1 meydana geldigini ve birka¢ saat tutulmanin devam edecegini bilir. Astronom [0nceden
yaptig1 hesaplara gore, zamana baglh kalmadan] bu olaymn bu sekilde cereyan edecegini bilir” (ibn
Sina, 1383/2004, s. 91-92). Filozofumuza gore Zorunlu Varlik’in bilgisi de bu 6rnekte oldugu gibi

2 Aristoteles, Platon’un idealar teorisini reddederek tiimellerin, birinci cevherler olan insan, tas, masa gibi cisimlerin suretlerinin
maddesinden soyutlanarak zihne alinmasi seklinde olustugunu kabul eder. Yani tiimellerden dig diinya olusmaz, dis diinyadan
tiimel kavramlar olusur. Bkz. (Aristotle, 1991, 81a 38-81b 9).
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herhangi bir zamana ve kosula bagl degildir. O, tikelleri bu sekilde tiimel olarak bilir. Ciinkii tiimel
olarak bilmek, bilginin degismeden hep ayni kalmasi demektir. Aksi takdirde bilgi diin, simdi ve
gelecek ile baglantili olarak bilinirse bu durum degisime yol agar. Oysa Zorunlu Varlik’in bilgisi
degisimden miinezzehtir. Burada Ibn Sina, degisen seyleri yani tikelleri zamansal bilgiyle bilmek ile
zamandan beri olarak tiimel bir sekilde bilmek arasinda bir fark oldugunu belirtmektedir. Zorunlu
Varlik ezeli ve ebedi oldugundan zamandan miinezzehtir ve bilgisi de tiimeldir (Ibn Sina, 1383/2004,
s. 92-93; ibn Sina, 1960, 111, s. 286-289).

Tiimelin hakikati nedir? Onun mahiyetini olusturan unsurlar nelerdir? ibn Sina’ya gére ayrim ve ilinti,
cinsin hakikati ve tiimelin mahiyetinin olusmasinda asla bir sart degildir. Yani insanin ‘diigiinen’
ayrimi ve sozgelimi ‘yiiriiyen’ ilintisi ‘hayvan’ cinsinin mahiyetini meydana getirmez. ‘Diisiinen’
olmadan da zihnimizde ‘hayvanlik’ mahiyeti zaten vardir. Ama tiimel anlamin var olmasi ve meydana
gelmesi icin ayrim ve ilintilere ihtiya¢ vardir. Ornegin hayvanlhigm bilfiil var olmasi igin diisiinen
insanin, atin veya baska hayvan tiirlerinin olmas1 gerekir. Yani hayvanin ayrim ve ilintilere ihtiyaci
onun cinsinin mahiyetinin olugmasi bakimindan degildir; onun bilfiil olarak var olmas1 bakimindandir.
Oysa ayrimlar ve ilintiler ise mutlaka genel cinse muhtactir. Ornegin insanin diisiinen ayrimi olmasi
icin her seyden 6nce onda hayvanhigin tam ve kusursuz bir sekilde var olmasi gerekir (ibn Sina,
1383/2004, s. 42-43).

Tiim (el-kull) ile tiimeli (el-kulli) birbirinden ayirabilir miyiz? ibn Sina konu hakkinda agik bir ayrima
gitmistir:

Tiim, “parcalariyla sayilir ve her par¢a onun varligina dahil iken tiimel ise parcalariyla sayilmaz ve
tikeller onun varligina dahil degildir. Tiim, dogasi asla kendi parcalarindan bir parca olmazken,
tiimelin dogasi ise tikellerinin dogasinin bir pargasidir. Tiim, parcalarinin kendisiyle bulunmasina
gerek duyarken tiimel, tikellerin kendisiyle bulunmasina gerek duymaz. Tiim, tek basina tiim parcalar
icin biitiin degildir, tiimel ise her tikele yiiklem olarak tiimeldir. Tiim, biitiin olmas1 bakimindan dis

diinyada seylerde bulunurken tiimel ise tiimel olmasi bakimindan ancak tasavvurda ve zihinde
bulunur, dis diinyada bulunmaz” (Ibn Sina, 2005, s. 161-162).

Sonug itibariyle tiimel, pek ¢ok seye yliklem olmasina engel olunamayan bir anlam; tikel ise birgok
seye yiiklem olamayan birey ya da onun anlamidir. Bu iki kavram mantikta tasavvuratin konusu olarak
kavram diizeyinde, metafizikte ise ontolojik ve epistemik boyutuyla karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Bir/lik ve Cok/luk

Idealarin ayr1 ayr1 cevherler oldugunu ve bdylece ‘bir’in de cevher oldugunu belirten Platon’a karsi
Aristoteles, ‘bir’in cevher degil, yalmzca varlik gibi yiiklem olabilecegini ifade etmektedir
(Aristoteles, 2010, 1053b 10-25). O, ‘bir’i, “sayt olmak bakimindan sayinin ilkesi” (Aristoteles, 2010,
1052b 23) ve “her seyin olgiisii” (Aristoteles, 2010, 1053a 19) seklinde tanimlamaktadir; ancak ona
gore de birin 6zl bolinmez olma, dogasi geregi belli, 6zel ve bagimsiz olmadir (Aristoteles, 2010,
1052b 16-17). el-Farabi, bir kavramini, ‘boliinemeyen’ ve ‘kendine has bir varliga sahip olan’
manalarinda kullanmakta ve buradan hareketle ancak bu iki vasfi kendinde barindiran Tanr1’y1 ‘Bir’
olarak nitelemektedir (el-Farabi, 936/1986, s. 44-46).

Ibn Sina, ‘Bir’i, “zorunlu olarak ¢ogalmayan” ve “coklugun ilkesi” (Ibn Sina, 2005, s. 79) —ozellikle
‘¢ok’a gore— seklinde tanimlamakta; ancak ona gore gergekte ‘bir’in taniminda ortak olan nokta bilfiil
boliinme olmayan anlamdir (Ibn Sina, 2005, s. 74).

Aristoteles, biri, arazi bir ve 6zii geregi bir olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Ona gore arazi bir,
Koriskos’un miizisyen ve adil olmasi durumunda oldugu gibi arazi bir manada ortaya ¢ikan birliktir.
Ozii geregi bir ise nokta, ¢izgi, canli gibi zatinda birlik olan seylerdir. Ozii geregi birin siirekli bir,
cinsi ve tiirinden dolay1 bir, tanimindan dolay1 bir gibi ¢esitleri vardir (Aristoteles, 2010, 1015b 16-
1016a 35). Kili¢’in belirttigine gore el-Farabi de Aristoteles’ten daha sistemli bir tasnif yaparak alti
gesit ‘bir’den soz etmektedir: 1. Cins, tiir ve araz olmasi bakimindan bir, 2. Say1 bakimindan bir, 3.
Boliinebilir olan bir (stirekli bir, bilesik bir), 4. Mahiyetleriyle ayirt edilebilen bir. 5. Cok’un ciiz’ii
olan bir, 6. Cok’un ciiz’ii olmayan bir (Kilig, 2008, s. 384-395).
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Ibn Sina’nin da es-Sifd’sinda, Aristoteles’in ve el-Farabi’nin ayrimina benzer dzet bir tasnif yaptigini
goruyoruz:

a) Arazi olarak bir: Bir arazin bir mevzuya yiiklenmesiyle olusan birdir. Zeyd ve Abdullah’in
oglunun bir olmas1 ya da Zeyd ve doktorun bir olmasi gibi (Ibn Sina, 2005, s. 74).

b) Zati birlik: Zati birlik, cins, tiir, ayrim, iliski, konu ve say1 bakimindan olmak iizere ¢esitli
kisimlara ayrilabilir. Say1 bakimindan bir, bitisiklik (i#fisdl), temas, tiirlii ve zatindan dolay1 olabilir.
Cins bakimindan bir, uzak ve yakin cins sayesinde olur. Tiir bakimindan bir de yakin ve uzak tiirle
olur. Bir varlik tiir bakimindan bir ise ayn1 zamanda ayrim bakimindan da birdir. Cins agisindan bir,
tiir agisindan coktur, tiir agisindan bir ise say1 agisindan ¢oktur (ibn Sina, 2005, s. 74-75).

¢) Siireklilik bakimindan bir: Bilfiil ‘bir’ olan, ancak bir yoniiyle de kendisinde ¢okluk barindiran
‘bir’dir. Siireklilik bakimindan ‘bir’, dogast ¢ogalan ve dogas1 ¢ogalmayan olmak iizere iki cesittir.
Dogasi ¢ogalan su, hava, ¢izgi gibi boliindiigiinde ¢ogalabilen ‘bir’lerdir. Dogasi ¢ogalmayan ‘bir’ ise,
insan gibi boliindiigiinde dogasinda ¢okluk meydana gelmeyendir. Siireklilik bakimindan olan ‘bir’de
¢ogalma suret bakimindan degil say1 bakimmdandir (ibn Sind, 2005, s. 75-76).3

es-Sifd’da bu sekilde bir siniflandirma yapan ibn Sina, Ddnisndmei ‘aldi’de ise daha agik ve sistematik
bir taksim yaparak ‘bir’i ilk 6nce iki kisma ayirmaktadir:

Birincisi tikel (el-cuz i) olan ‘bir’dir ki bu, hakiki olandir. Ikincisi ise bir tiimelin altinda yer alan gok
sayidaki ‘bir’lerdir. Bu birlik aslinda mecazi bir birliktir (Ibn Sina, 1383/2004, s. 45-46).

Ibn Sina’ya gore tikel olan ‘bir’ de iki cesittir:

a) Zatinda hicbir sekilde cokluk barindirmayan bir: Ibn Sina buna 6rnek olarak Tanr1 ve noktay1
vermektedir (ibn Sina, 1383/2004, s. 45). Ibn Sina’ya gore nokta Aritoteles’in de ileri siirdiigii gibi
(Aristoteles, 2010, 1016b 26), gerek nokta olmasi bakimindan gerekse de baska bir bakimdan
boliinmez. Noktada boliinemezlik diginda bir doga vardir ve bu doga akil ve nefs gibi ne konudur (el-
mevzii ) ne de konuya uygun bir seydir. Ciinkii akil ve nefsin de bolinmez olmasinin diginda bir
varlig1 vardir; bu varlik konu degildir. Bunlar dogas1 bakimindan veya baska bir yonden boliinmeye
konu olmazlar (ibn Sina, 2005, s. 76).

b) Kendisinde cokluk barindiran bir: Bu tir ‘bir’, kendisinde bilkuvve ve bilfiil olarak ¢okluk
bulunan seklinde iki ¢esittir:

Kendisinde bilkuvve olarak ¢okluk bulunana 6rnek olarak herhangi bir sekilde parcalara ayrilmamis
¢izgi veya cisim verilebilir. Cizgi veya cisimde herhangi bir kesinti meydana gelmedigi siirece o
kendisi bakimindan ‘bir’dir; kesinti olursa ¢ok olur. Yani ¢izgi ve cisim ‘bir’dir; ancak bilkuvve olarak
onda ¢cokluk meydana gelebilir.

Kendisinde bilfiil ¢okluk bulunduran ise bir¢ok parcadan meydana gelmesine ragmen bu pargalarin
biitiiniinden olusan birliktir. Bu birlikte fiili olarak c¢okluk wvardir; ancak o, biitiin olarak
diisiiniildiigiinde ‘bir’dir. Ibn Sina, buna degisik unsurlardan meydana gelen insan bedenini &rnek
vermektedir. Bir insan béliindiigiinde dogasi, yani ‘insanlik’1 itibariyle cok olmaz. Insan beden ve nefs
olarak ikiye ayrilabilir; ancak bunlarin hicbiri tek basma bir insam1 meydana getirmez (ibn Sina,
1383/2004, s. 46; Ibn Sina, 2005, s. 76).

Ibn Sina, bir tiimelin altinda yer alan ‘bir’leri de dokuz gruba ayirmaktadir:

Cinsi dolayisiyla birlik: Insan ve atin hayvanlik cinsinde bir olmasi bdyle bir birliktir. Ciinkii
hayvanlik (canli olma) hem insan hem at tiiriinlin ortak cinsidir. Dolayisiyla hayvanlik bu iki tiir i¢in
birlik ifade eder.

Tiirii dolayisiyla birlik: Zeyd’in ve Amr’in insanlik tiiriinde bir olmasi buna 6rnek verilebilir. Ciinki
insanlik biitiin bireysel insanlar i¢in ortak tiirdiir.

% [bn Sina’da birlik i¢in ayrica bkz. (Maras, 2007, 45-48).
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Araz dolayisiyla birlik: Ornegin kar ve kafur (bitkisel bir eterik yag) beyazlikta birdir. Beyazlik kar
ve kafurda bir araz olarak bulunur. Dolayisiyla bu iki sey ayni1 araza sahip olmalar1 yoniinden birdirler.

Izafet dolayisiyla birlik: Kral ve sehir arasindaki iliski ile ruh ve beden (ten) arasindaki iliski boyle
bir birliktir.

Mevzusu dolayisiyla birlik: Ayn1 mevzuda bulunmalarindan dolay: sahip olunan birliktir. Ornegin
beyaz ve tatlilik sekerde bulunmalar1 miinasebetiyle birdir.

Esitlik dolayisiyla birlik: Bu, niceliksel ilinti olarak birliktir.

Benzerlik dolayisiyla birlik: Bu da niteliksel ilinti olarak birliktir.

Karsilikhi olma dolayisiyla birlik: Durumla ilgili olarak birliktir.

Aymlik dolayistyla birlik: Bu da 6zellikle ilgili olarak birliktir (Ibn Sina, 1383/2004, s. 46-47).

[bn Sina coklugu ise, “birliklerden olusan toplam”, “bir ile sayilan” (Ibn Sina, 2005, s. 79) ve
“birligin karsit” (Ibn Sina, 1383/2004, s. 47) seklinde tanimlamaktadir. Ona gore coklugu ne sekilde
tanimlarsak tanimlayalim, onun taniminda ‘bir’i esas almamiz gerekir. Ciinkii ¢oklugun ilkesi ‘bir’dir
ve onun mahiyeti de ‘bir’dendir (ibn Sina, 2005, s. 79). ‘Bir’in kag oldugunu bildigimizde ‘cok’un da
kag oldugunu bilebiliriz. Cokluk ya say1 ya cins ya tiir ya araz ya da nisbet seklinde ortaya ¢ikar (Ibn
Sina, 1383/2004, s. 47). Cokluk asla dogrudan ortadan kalkmaz. Onun mahiyeti bir oldugu i¢in o,
ancak birliklerin ortadan kalkmasiyla yok olur. Ortadan kalkma, dnce onu meydana getiren birliklere
ilisir, birlikler yok olunca onlarla beraber ¢cokluk da yok olmus olur (Ibn Sina, 2005, s. 96).

Ibn Sina’ya gére gayriyye, hilaf-tekabiil, ayr1 olma (cuddyi) ve baskalik (cuz-i 1) cokluk ifade eden
kavramlardir. O, karsilikli olma (berdberi) anlamina gelen hilaf ve tekabiiliin dort ¢esidi oldugunu
belirtir:

Olumluluk ve olumsuzluk karsithg:: insan ve insan olmayan, beyaz ve beyaz olmayan bdyle bir
karsitliktir.

Nispetli karsithk: Arkadasin arkadas, babanin ogul karsisinda olmasi gibi. Burada biri digerine
nispetle bilinir.

Sahiplik ile yokluk arasindaki karsithk: Hareket ile durgunluk arasindaki karsitlik bu sekildedir.
Yokluk ile sahipligin nedeni vardir ve bu neden birdir. Neden ortaya ¢ikarsa sahiplik, ortadan kalkarsa
da yokluk olur. Bu durumda yoklugun nedeni, onun var olmasini saglayan nedenin olmasidir. Oyleyse
siikiinun nedeni, hareketin nedeninin ortadan kalkmasidir.

Unsurlar arasindaki karsithk: Sicak ile soguk arasindaki karsitlik boyledir (Ibn Sina, 1383/2004, s.
47-48).

fbn Sind’ya gore olumlulukla olumsuzlugun karsithgr ile zithk ve yokluk arasinda fark vardr.
Olumluluk ve olumsuzlugun karsitligi soz iledir, konugsmadadir ve her sey i¢in gegerlidir. Ama zitlik,
konusu ayni olan iki sey icin kullamlir. Iki zit asla bir araya gelmez; ztlik, aralarinda son derece
farklilik olanlar i¢in kullamlir. Ornegin siyah ile beyaz arasinda tam bir karsitlik vardir; ama siyah ile
kirmizi arasinda bir zitlik yoktur. Ciinkii siyah ve beyaz iki zit ucta iken kirmizi siyahla beyaz arasinda
yer alir. Oyleyse zit, zita bir konuda (yani dis diinyada) ortaktir; ama olumluluk ile olumsuzlukta béyle
bir zorunluluk yoktur. Ibn Sina, buradan hareketle tek ve ¢ift say1 arasinda da zithk degil, olumluluk
ve olumsuzluk iliskisi oldugunu belirtmektedir. Ciinkii ikisinin konusu ayni degildir. Cift asla tek, tek
de asla ¢ift olamaz. Ciftin anlami iki esit par¢aya boliinmek iken, tekin anlami ise iki esit pargaya
béliinemeyendir. Yani birinde olumluluk digerinde ise olumsuzluk anlami mevcuttur (Ibn Sina,
1383/2004, s. 48-50).

Kavramsal diizeyde bu sekilde ele alman bir/lik ve ¢ok/luk’tan sonra ibn Sini, Zorunlu Varlik’m
zatinda ¢okluk barindirmadigini O’nun zatinin bir oldugunun izahatin1 yapar. Ozetle Ibn Sina’ya gére
Zorunlu Varlik bir ve basittir. O’nun zat1 birgok parcadan miitesekkil, birlesik bir varlik degildir. O,
zatinda, ne birbirinden ayr1 manalara ne de dogal cisimlerdeki gibi madde ve suret seklinde ayrilabilir
(ibn Sina, 1383/2004, s. 73-74). Zorunlu Varlik basit oldugundan O’nun zitinda degisik sifatlarin
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bulunmasi da imkansizdir. Clinkii O’nun zat1 degisik sifatlardan meydana gelirse parcalardan olusmus
olur. Oysa O, parcalardan olusan bir biitiin degildir. Eger bu sifatlar O’nda arazi olurlarsa onlarin
varhigiyla birlikte bagka bir sebeple olurlar. Bu durumda O, kabul edici (pezird) olur; oysa Zorunlu
Varlik higbir sekilde kabul edici degildir (ibn Sina, 1383/2004, s. 74).

Zorunlu Varlik’n cinsi, tiirli ve sekli yoktur. Eger O’nun zat1 cins ve tiir coklugunu barindirsaydi, bu
¢okluktan her birisinin Zorunlu Varlik olmas: gerekecek ve baskasi sayesinde zorunlu olacaklardi.
Oysa Zorunlu Varlik baskasi nedeniyle degil 6zii geregi zorunlu varliktir (Ibn Sina, 2005, s. 35).

3. Oncelik ve Sonralik

Ibn Sind’min Ddnisndme-i ‘aldi’nin Metafizik’inde ele aldig1 kavram ciftlerinden biri de oncelik-
sonraliktir. Aristoteles, her seyin ‘Once gelen’ anlaminda bir baslangic noktasinin oldugunu, buradan
hareketle de bazi seylerin dogasi geregi Once, bazi1 seylerin de ondan sonra oldugunu belirterek,
oncelik ve sonraligin, bir seyin dogasi, mekansal, zamansal, hareket, giic, mevki-statii, bilgi, toz, tanim
(timellik) ve duyusal bakimindan olmak iizere degisik acilardan ele alinabilecegini ifade eder
(Aristoteles, 2010, 1018b 10-35).

Ibn Sina, 6ncelik (mutekaddim) ve sonraligin (muteahhir) varligin hassalari ve lazim arazlari oldugunu
soyler (Ibn Sina, 2005, s. 124). Ona gore, ncelik ve sonralik kavramlarmin pek ¢ok anlami olsa da
bunlarin birlestigi anlam “oOnceligin, once olmak bakimindan, sonrada bulunmayan bir seye sahip
olmasi; sonraliga ait olan her seyin de énce olanda mevcut olmasidir (ibn Sina, 2005, s. 124).” O,
Danisndme-i ‘aldi’de oncelik (pisi) ve sonralik (sepesi) Konusunu, ‘derece, tabiat, seref ve fazilet,
zaman ile zat ve nedensellik’ bakimindan olmak iizere bes acidan ele alarak degerlendirir (Ibn Sina,
1383/2004, s. 50).

a) Derece bakimindan oncelik ve sonralik: Derece bakimindan &ncelik bir seyin konumu ve
baslangi¢c noktasi itibariyle olusan onceliktir. Bu, durum ve mekan kategorileriyle de ilgili olabilir.
Mekéanda once olan belirli bir baslangi¢ noktasina daha yakin olandir. Adana’ya gdére Bagdat’in
Kife’den daha once olmasi ya da Mekke’ye gore ele aldigimizda Kife’'nin Bagdat’tan dnce olmasi
konuma gore bir dncelik ve sonralik durumudur. Derece bakimindan 6ncelik ve sonralik bazen de
dogaldir. Ornegin cevherden basladigimizda cismin hayvanliktan, hayvanligin insanliktan dnce olmasi
ya da asagidan basladigimizda ise insanligin hayvanliktan, hayvanligin ise cisimlilikten 6nce olmasi
dogal bir dncelik ve sonralik durumudur (ibn Sina, 1383/2004, s. 51).

b) Tabiat bakimindan 6ncelik ve sonralik: Sonrakinin ortadan kalkmasiyla 6ncekinin kalkmadigi;
fakat oncekinin ortadan kaldirilmasiyla dogrudan sonrakinin ortadan kalktigi oncelik ve sonralik
durumudur. Buna 6rnek olarak ‘bir’ ve ‘iki’yi verebiliriz. ‘Iki’yi ortadan kaldirdigimizda ‘bir’e bir sey
olmaz; ama ‘bir’i ortadan kaldirdigimizda dogal olarak ‘iki’ de ortadan kalkar; ¢iinkii ‘iki’nin varlik
sebebi ‘bir’dir; ‘iki’, iki tane ‘bir’in bir araya gelmesiyle meydana gelmistir (ibn Sina, 1383/2004, s.
51).

¢) Seref ve fazilet bakimindan éncelik ve sonralik: Ibn Sini’ya gére bu agik ve bilinen bir dncelik
ve sonralik durumudur (Ibn Sina, 1383/2004, s. 52). Burada iki kisi ya da seyden biri hem digerinde
bulunana hem de digerinde bulunmayip sadece kendisinde bulunana sahip ise o, digerine gore daha
oncedir denilir. Bir insanin diger bir insandan daha faziletli ve erdemli olmas1 bdyledir. Filozofumuza
gore yoneten ile yonetilen arasindaki dncelik ve sonralik da bu sekildedir. Buna gore tercih etme giicii
yonetilende degil yonetende oldugundan, yonetilen yonetenin tercihi ile hareket eder. Boylece yoneten
seref ve fazilet bakimindan yonetilenden daha éncedir (ibn Sina, 2005, s. 125).

d) Zaman bakimindan éncelik ve sonralik: ibn Sina’ya gére halk arasinda en iyi bilinen, en acik ve
secik olan, zaman bakimindan 6ncelik ve sonralik durumudur. Bilindigi gibi zamanda ge¢mis, simdi
ve gelecek olmak iizere {i¢ durum vardir. Zamandaki 6ncelik ve sonralik durumu ya simdiki an ya da
baslangi¢ noktasi olarak alian herhangi bir zamana nispetle olur.

e) Zat ve nedensellik bakimindan éncelik ve sonralik: Varligi, kendisiyle beraber bulunan bagka
seye dayanmayan, kendisi beraber bulundugu seyin nedeni ise burada neden olan, zat bakimindan
once, nedenli ise sonradir. Dokunma ile hareket ettiricinin hareketi arasinda bdyle bir iliski vardir. Her
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ikisi de aymi yerde hareket etmelerine ragmen hareket ettiricinin hareketi, hareketlinin hareket
sebebidir. Boylece hareket ettirici zat ve neden bakimindan 6ncedir. Ayni sekilde el ile anahtar
arasinda da bdyle bir iliski durumu vardir. Ibn Sina, aklin, ‘el hareket edince anahtar da hareket eder
veya el hareket etmisse anahtar da hareket etmistir’ sozlerini kabul ettigini; ancak aklin ‘anahtar
hareket edince el de hareket etmistir’ soziinii yadirgadigini belirtmektedir. Ona goére iki hareket
zamansal olarak ayn1 anda hareket etseler dahi akil, birisi igin 6ncelik digeri i¢in de sonralik durumunu
hilkkmetmektedir; ¢linkii birinci hareketin varliginin sebebi ikinci hareket degildir; ancak ikinci
hareketin varliginin sebebi birinci harekettir (Ibn Sina, 1383/2004, s. 52; ibn Sina, 2005, s. 126).

Buradan hareketle Ibn Sina’ya gére Zorunlu Varlik’in dleme gore onceligi de boyle bir dnceliktir; yani
zaman bakimindan degil, zat, neden ve ontoloji bakimindandir. Ona gore ma‘lil daima illetiyle
beraberdir. Zorunlu Varlik’tan, yaratici olmasi hasebiyle, alemin suddru da zorunludur. Yani Zorunlu
Varlik var oldugundan itibaren onun ma‘ldlii olan alem de onunla beraber vardir; ancak mal“iliin
varlig1 zamansal olarak illetiyle beraber olsa da zat, neden veya varlik bakimindan illet ma‘liliinii
oncelediginden Zorunlu Varlik zamansal degil, ontolojik olarak alemden 6ncedir (ibn Sina, 2005, s.
300 ve 305). Buradan hareketle Islam filozoflari ile kelamcilari arasinda alemin ezeli mi yoksa hadis
mi oldugu tartismasi meydana gelmistir. Eski Yunan felsefesinden Islam filozoflarina gegen alemin
ezeli oldugu fikri ilk Islam filozofu el-Kindi tarafindan kabul gérmezken® ibn Sina ve el-Farabi®
tarafindan benimsenmis; el-Gazzali (0. 505/1111)° ve kelamcilar ise bu diisiinceye siddetle karsi
¢cikmuglardir.

f) Kuvvet ve fiil bakimindan dncelik ve sonralik: ibn Sina’nin Danisndme-i ‘aldi’de deginmedigi,
ancak es-Sifd’da ele aldigi1 diger bir 6ncelik-sonralik durumu ise kuvve ve fiilin birbirine gére dnceligi
ve sonraligl meselesidir. Kuvve mi fiilden 6ncedir, yoksa fiil mi kuvveden 6ncedir? Ya da kuvve mi
fiilden, yoksa fiil mi kuvveden ¢ikmaktadir?

Aristoteles’e gore fiil, tanim, t6z ve gaye acisindan daima kuvveden oncedir. Zamansal olarak da bir
anlam disinda fiil, kuvveden &ncedir (Aristoteles, 2010, 1049b 4-1051a 3). Ibn Sina’ya gére ise olus
ve bozulusa tabi olan tikel seylerde zamansal olarak kuvve fiilden &ncedir. Ornegin iireme sivis1 ve
tohum gibi seylerde durum bdyledir. Aslinda Aristoteles’in kuvvenin zamansal olarak fiilden 6nce
oldugu tezi tam da budur. Ancak tiimel seylerde ve tikel olsalar dahi bozulusa tabi olmayan seylerde
ise kuvve daima fiilden sonra gelir. Ciinkii kuvve, kendi basina var olmadigindan, bilfiil var olabilmesi
icin bir cevherde bulunmaya muhtagtir. Cevher ise bilfiil ve mutlak olarak vardir; eger o bilfiil ve
mutlak olarak var olmus olmasa herhangi bir seyi kabule istidatli olmaz. Bunun yaninda bazen ebedi
seyler gibi bir sey daima bilfiildir ve bilkuvveye de ihtiya¢c duymaz. Kuvve halinde olan bir sey de
bilfiil hale ¢tkmak i¢in mutlaka bilfiil var olan bir seye muhtactir (Ibn Sina, 2004, I, s. 210-211). Bu
durum sonradan meydana gelmemis olan, Aristoteles’e gore evrene ilk hareketi veren Ilk Muharrik’e
(Aristoteles, 2010, 1050b 4-5) Ibn Sind’min ifadesiyle de Zorunlu Varlik’a kadar gider (ibn
Sina,1383/2004, s. 82). Ciinkii ibn Sind’ya gére Zorunlu Varlik, Bir olarak hem siralamada hem de
yiicelikte, varlik hiyerarsisinin en iistiinde yer alir (Ibn Sina, 1992, 11, s. 83-84). Nedenlerden hareket
ettigimizde de zarlri olarak Zorunlu Varlik’a variriz. Ciinkii nedenler zincirinin sonsuza dek devam
etmesi imkansizdir. Nedenlerin bir noktada son bulmasi gerekir ki nedenlerin son buldugu nokta
hi¢bir nedeni olmayan, aksine her seyin varlik nedeni olan ve her seyi 6nceleyen Zorunlu Varlik’tir
(ibn Sina, 1383/2004, s. 81; Ibn Sina, 1960, 111, s. 21-23).

Yine Ibn Sind’ya gore fiil, tamm ve tasavvurda da kuvveden oncedir. Ciinkii kuvveyi ancak fiil ile
tanimlayabiliriz; ancak fiilin tamim ve tasavvurunda kuvveye muhta¢ degiliz. Aym sekilde fiil,
yetkinlik ve gaye bakimindan da kuvveden 6nce gelir. Clinkii kuvve eksiklik iken fiil ise yetkinliktir.
Bilfiil durumunda iyilik var iken bilkuvve durumunda ise kotiiliik vardir (Ibn Sina, 2005, s. 142).

* el-Kindi, cisim, hareket ve bunlardan olusan zamandan hareketle alemin sonradan yaratildigi ve her sonradan yaratilanin da
sonlu oldugu fikrine varmaktadir. Bkz. (el-Kindi, 1950/1369, s. 119-122).

® el-Farabi de ibn Sina gibi 4lémin zamansal olarak degil de zAt ve ontolojik bakimmndan hadis oldugunu belirtmektedir. Bkz.
(el-Farabi, 1349/1930, s. 7).

® el-Gazzili, filozoflarn, Alemin ezeliligi diisiincesiyle Allah’in mutlak iradesini yok saydigmni belirterek bu konuda filozoflart
tekfir etmistir. Bkz. (el-Gazzali, 2014, 44-111; Tirker, 1956, s. 210-211).
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Netice itibariyle ibn Sina metafiziginde hem mantiki yoniiyle hem de varliksal boyutuyla her seyde bir
oncelik ve sonralik durumu vardir. Bunlar derece, tabiat, seref ve fazilet, zaman, zat ve nedensellik ile
kuvve ve fiil bakimindan olabilmektedir. Zorunlu Varlik da her seyin nedeni olmasi hasebiyle her
acidan her seyi oncelemektedir.

4. illet ve Ma‘liil

Illet ve ma‘ldl, (sebeb-musebbeb) konusu Aristoteles felsefesinin ana unsurlarini olusturan konulardan
biridir. Aristoteles, tabiattaki her tiirlii olus, bozulus ve degisimi illet-ma‘ll ilkesiyle aciklamaktadir.
Ona goére meydana gelen her sey bir sey vasitasiyla, bir seyden hareketle meydana gelir (Aristoteles,
2010, 1032a 13-14; Aristoteles, 1997, 194b 16-23). Yani her olusun bir illeti vardir. Buradan
hareketle Aristoteles, illeti, bir seyin ickin maddesi, formu, degisimin ve siikiinetin ilkesi ile bir seyin
kendisi i¢in oldugu sey, yani gaye (Aristoteles, 2010, 1013a 24-30; Aristoteles, 1997, 194b 23-34)
seklinde tanimlayarak dort illeti isaret etmektedir.

Aristoteles’ten miilhem olarak illet ve ma‘lil konusu Ibn Sina felsefesinde de 6nemli bir yer teskil
etmektedir. Ibn Sina metafizigi illet ve ma‘lil iizerine kurulu kismen determinist bir sistemdir. Buna
gore kevn ve fesad aleminde her sey disaridan gelen bir illete dayanir; yani meydana gelen her seyin
bir nedeni vardir. Ibn Sin4, illeti, kendisi bilfiil olup baskasin1 da bilfiil hale getiren, bilfiil olusunu
bilfiil hale getirdigi seye borglu olmayan her zat (Ibn Sina, 2013, s. 62-63) ve varlig1, baska bir seyden
olmayip, bilinen bir seyin varligmin kendisiyle oldugu sey (ibn Sini, 1383/2004, s. 53) seklinde
tanimlamaktadir. Ma‘lali ise varligr bilfiil olarak kendisi diginda baska bir seyin varligindan olan,
yani illetin sonucunda meydana gelen her bir zit olarak tarif etmektedir (Ibn Sina, 2013, s. 62-63).
Yani illet, bir seyi bilfiil hale getiren, etkileyen ve var eden iken; ma‘ldl ise illet sayesinde bilfiil olan
ve varliga gelen seydir.

Illet ve ma‘ldl birbiriyle dogrudan baglantilidir. Illetin varligi ma‘lilden dolayr zorunludur, kendisi
bakimindan ise miimkiindiir. Illetin ise ma‘lile bagl olarak zorunlu olmasi miimkiin degildir. Illet ya
zat1 geregi zorunludur ya da kendisinden bagka bir sey dolayisiyla zorunludur. Baskasi dolayisiyla
zorunlu olan ise zat1 bakimindan miimkiindiir. Ma‘ldl, zati bakimindan miimkiindiir, illet ise zati
bakimindan ya zorunlu ya da miimkiindiir (Ibn Sina, 2005, s. 214). Zati bakimindan zorunlu olan ise
Zorunlu Varlik’tir. Diger illetler ise baskasindan dolay1 zorunlu olan illetlerdir.

Ibn Sina’ya gore tabiatta ‘zati illet, arazi illet, yakin illet, uzak illet, dzel illet, genel illet, tikel illet,
tiimel illet, basit illet, bilesik illet, bilkuvve halinde olan illet, fiil halinde olan illet’ gibi bir¢ok agidan
illetler ele alabilir (Ibn Sina, 2004, 1, s. 68); ancak o, Aristoteles’in ilk defa sistemli bir sekilde ele
almis oldugu dort temel illeti (Aristoteles, 2010, 1013a 23-33) esas alarak illetleri dort kategoride
toplamaktadir. Bunlar maddi, siri, fdil ve gayesel illetlerdir. Bu dort illet el-Kindi (el-Kindi,
1950/1369, s. 169) ve el-Farabi (el-Farabi, 1974, s. 7-8) tarafindan da aynen kabul edilmistir.

Ibn Sina Ddnisndme-i ‘aldi’de bu illetleri dnce iki gruba ayirmaktadir: Birincisi “ma‘liliin zat: iginde
olup onun bir pargasi olan illet”; ikincisi ise “ma‘liliin zat1 disinda olup onun bir pargasi olmayan
illettir”. Bundan dolay1 unsuri ve siri illetlere igsel illet (illeti dahili), fail ve gdr illetlere de dissal illet
(illeti harici) denilir (Aminiyan, 1383 (hs.), s. 91).

a) Ma‘liiliin zat1 icinde olup onun parcasi olan illet: Ibn Sina’ya gére biitiinii olusturan parcalarin
varlig1 biitlinden dolay1 degildir; aksine biitiin, par¢alardan meydana geldigi igin parcalar biitliniin illeti
durumundadir. Cilinkii biitiin olmadan parca vardir; ama parcalar olmadan biitiin meydana gelmez.
Bundan dolayi biitliniin varlig1 zat olarak parcadan sonradir ve biitiiniin varliginin bir kismi olan her
parca onun illetidir. Bu illetler ise unsuri ve siri illet olmak iizere iki tanedir (ibn Sina, 1383/2004, s.
53).

(I) Unsuri illet: Aristoteles’e gore unsuri veya maddi illet, tuncun heykelin, giimiisiin bardagin illeti
olmasindaki gibi, bir seyin unsuru olarak, onu meydana getiren ickin maddedir (Aristoteles, 2010,
1013a 23-25). ibn Sina ise unsuri illeti, kendisinin vehimde var olmasiyla ma‘liliin bilfiil degil de
bilkuvve olarak var olmasmi gerektiren illet olarak tanimlamaktadir. Unsuri illet, bir seyin varliginin
bir parcasi olan ve o seyi kendisinde bilkuvve olarak barindiran illettir (Ibn Sina, 1383/2004, s. 53; ibn
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Sina, 2005, s. 194). Burada, ahsabin iginde bilfiil olarak degil de bilkuvve olarak bir sandalyenin
mevcut olmasinda oldugu gibi, bir ma‘lil bilkuvve olarak mevcuttur. Ayni sekilde sedir icin tahta,
canli olusumu igin sperm, buhar igin su birer unsuri illet konumundadir (Ibn Sina, 2005, s. 215-216).
Yani unsurf illet bir seyde bilkuvve olarak bulunan kurucu unsur niteligindedir (ibn Sina, 2004, s. s.
84).

(IT) Siri Illet: Aristoteles’e gore siri illet, bir seyin formu (suret) veya modelidir (Aristoteles, 2010,
1013a 26). Form, herhangi bir seyin, taniminda ifade edilen i¢sel dogasi ve yapisinin plamdir (ROSS,
2002, Aristoteles, s. 95). ibn Sina ise daha agik bir ifadeyle siri illeti, vehimde var olmasiyla ma‘liliin
bilfiil var olmasini gerektiren illet olarak tanimlamaktadir. Bu illet, bir seyin varliginin parcasi olan ve
parcast oldugu seyi bilfiil olarak o sey yapan nedendir. Ornegin ahsap, sandalye olmaya bilkuvve
olarak istidathdir; ancak ona sandalyelik suretinin verilmesiyle ondan bilfiil olarak sandalye meydana
gelmektedir (Ibn Sina, 1383/2004, s. 54; Ibn Sina, 2005, s. 24). Suret, maddeyi sadece bilkuvve halden
bilfiil hale getirir; onu tek basina meydana getirmez; bir seyin meydana gelmesi ancak siri illet ile fail
illetin ortakligiyla olur (Ibn Sina, 2005, s. 196).

Unsuri ve strf illet, bir seyin meydana gelmesini saglayarak birbirini tamamlayan iki ana illettir.
Unsuri illet, bir seyin ana maddesi iken, siri illet ise onu fiiliyata ¢ikaran ve ona sekil veren formsal
nedendir. Suret ve madde cisimsel nesnenin varliginin pargalaridir ve bunlarin bir araya gelmesiyle
cisim olusur; yani cismin mahiyeti meydana gelir. Bundan dolay1 suret ve maddeye mahiyetin illetleri
de denilir (Tirker, 2010, s. 198).

b) Ma‘liliin ziti disinda olup onun parcasi olmayan illet: Bu tir illetler, parga-biitiin iligkisi
olmayan ve disaridan bir seyi etkileyen nedenlerdir. Fail ve gayesel illet olmak iki tanedir (Ibn Sina,
1383/2004, s. 53).

() Fail illet: Aristoteles, fail illeti degisimin kendisinden kaynaklandig1 sey (Aristoteles, 2010, 1013a
29-30) olarak ele almaktadir. Ibn Sind’ya gore ise fail illet, bir seyin, kendisi i¢in degil de kendisi
tarafindan bir seyin meydana getirilmesini saglayan etkin bir nedendir. Evi yapan usta evin fail illetidir
(ibn Sina, 1383/2004, s. 54). Aym sekilde ona gore fail illet evi yapan usta gibi bazen bir seye hareketi
veren neden niteliginde (Ibn Sina, 2005, s. 201) iken bazen de kendi zatindan farkl1 olan baska bir seye
varlik verendir (ibn Sina, 2005, s. 196). Buna gore Aristoteles’in Tanri’s1 sadece hareket veren fail
illet niteliginde iken, Ibn Sina’nin Zorunlu Varlik’1 ise kendisi disinda olan ve kendi zatindan farkli bir
seyi varliga getiren fail illet niteligindedir.

Filozofumuza gore fail illet bazen mecazi bazen de hakiki olabilir. Ona gére mecazl illet, ma‘lali
meydana getiren ve asil isi yapan illet degildir. Ma‘lal, hakiki illetten dolayr meydana gelir; ancak
hakiki illet de mecazi illet olmadan illet olamaz. Ornegin bir kisi ¢atin siitununu kaldirinca ev
yikilirsa, o kisiye evi yikan kisi denilir. Oysa evin yikilmasiin nedeni evin agirligin asagiya dogru
yaptig1 baskidir. Siitunlar kaldirilinca agirliktan dolay1 ev yikilir. Burada agirlik hakiki illet olurken,
siitunlar1 kaldiran kisi ise mecazi illet durumundadir (Ibn Sina, 1383/2004, s. 56).

Ibn Sina, dogal, iradeli ve ardzi olmak iizere ii¢ fail illet ¢esidinden bahsedilebilecegini belirtir. Ona
gore kendi tabiatindan dolay1 yakan ates dogal fail, bir seye hareket veren insan iradeli fail, tabiatindan
dolay1 degil de icindeki arazi bir durumdan dolay1 yakan su ise arazi fail illete drnek verilebilir (Ibn
Sina, 1383/2004, s. 57).

Bilkuvve halinde bulunan madde, suret alarak bilfiil hale gelir. Sureti maddeye giydiren fail illettir. Bu
sekilde fail illet unsuri ve siri illetin de illeti olmaktadir. Fakat fail illetin de madde ve sureti bir araya
getirip bir sey meydana gelmesini saglayan bir gayesinin olmasi gerekir.

(IT) Gayesel Illet: Aristoteles’e gore gaye, “bir seyin kendisi icin oldugu seydir” (Aristoteles, 2010,
1013a 33). Avristoteles gibi ibn Sina da gayeyi, kendisinden ayr1 olan bir seyin kendisinden dolay1
oldugu illet (Ibn Sina, 2005, s. 195) seklinde tarif etmektedir. Gayesel illet, diger biitiin illetlerden
once gelir ve illetlerin illetidir. Biitlin illetler gayesel illete baglidir. Ciinkii ilk dnce gaye illeti var olur,
sonra onun yaninda faillik diisiiniiliir ve ardindan kabul eden unsuri illet ve suret illeti olusur. Ibn Sina
buna su sekilde bir 6rnek getirmektedir: Eger ustada ev yapma gayesi olmasaydi, zihninde ev sureti
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olugmazdi ve evi yapmaz, ¢amur evin unsuru olmaz ve usta da fail olmazdi (ibn Sina, 1383/2004, s.
54-55; ibn Sina, 2005, s. 229). Oyleyse gayenin oldugu yerde biitiin illetlerin illeti gayedir. Akilda
varlik bakimindan higbir illet, gaye illetinden once degildir; yani gayesel illet diger illetlerin illet
olusunun illetidir. Ancak gaye bir failde bulunur, failin zihninde bulunan gaye her ne kadar failden
once olsa da gayenin dis diinyada gergeklik kazanmasi failden sonra olmaktadir. Ibn Sina, bu durumu
gayenin zihinde ve varlik alaninda bulunmadaki ayrimi, yani mahiyet ve varlik ayrim ile izah
etmektedir. Ona gore her illet, illet olusu bakimindan bir mahiyete bir de hakikate sahiptir. Gaye,
mahiyeti bakimindan diger illetlerin bilfiil illet olmasimin illeti iken varligi bakimindan ise diger
illetlerin sonuncusudur (Ibn Sina,2004, 1, s. 65-66; Ibn Sina, 2005, s. 229).

Ibn Sina’ya gore gayesi olan her seyde bir eksiklik vardir. Ciinkii amacin gergeklesmesi onda bulunan
bir eksikligin doldurulmasi veya ona fayda saglamasi anlamina gelir. Amacin hakikati, bir seyi
yapmay1, yapmamaktan daha 6ncelikli kilmaktir. Ornegin yaratma, yaratmamaktan ve yokluktan daha
iyidir (Ibn Sina, 1383/2004, s. 55). Ancak Zorunlu Varlik’m yaratmasi, iradesi ve kudreti bilgisidir;
yani biitiin bu sifatlar1 bilgisiyle aynidir. Bundan dolay1 O’nun i¢in bir seyi gaye edinme, dnce veya
sonra yaratma gibi bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii O, akil, akleden ve ma‘kéldur (ibn Sina,
1992, 11, s. 99). Hakikat ve bilgi de soyut olduguna gore Zorunlu Varlik da bilgidir; biitiin her seyin
bilgisi O’nda mevcuttur. Oyleyse O, bilendir; bilgi ve hakikat ancak O’nunla var olmaktadir. Oyleyse
O, ayn1 zamanda bilinendir. Cilinkii O’nun bilmesi, var etmesi ve yaratmasi demektir. O’nun bilgisi de
var olan seylerin nedenidir. Oyleyse O, bilgidir; zatiyla her seyi bilendir ve zati da —meydana
getirdikleri tarafindan- bilinendir (Ibn Sina, 1383/2004, s. 85-86).

Sonug olarak Ibn Sind metafiziginde Alemde meydana gelen her olayin bir illeti vardir. Bu illetler
silsilesi biitiin mahliikatin ilk illeti olan; fakat kendisinin herhangi bir illeti olmayan Zorunlu Varlik’ta
son bulur. Aksi takdirde ibn Sina, illetlerde kisir bir ddngiiniin yani teselsiiliin meydana gelecegini,
bunun da sagma olacagini belirtmektedir (Ibn Sini, 1383/2004, s. 81-82). O, esas olarak da,
Aristoteles’in ilk defa sistematize ettigi, kendisinin ise daha detayli bir sekilde gerek fizik gerek
metafiziginde ele aldig1 maddi, strf, fail ve gayesel illetleri kabul etmistir. Iste ibn Sina bu dért neden
ile Aristoteles gibi mevcutlarin meydana gelisi ve olusumu aciklamaya ¢alismaktadir. Oyle ki, maddi
ve suri illetler bir seyin mahiyetini olustururken; fail ve gayesel illetler de onun varligin1 meydana
getirmektedir.

5. Sonluluk ve Sonsuzluk

fbn Sind’ya gore sonluluk (nihdyet/mutendhi), kendisinin otesinde, kendisini arttiracak bir sey
bulunmayacak sekilde bir nicelige sahip olan seydir. Sonsuzluk (ld nihdyet/na mutendhi) ise bir seyin
pargalarindan hangisini alirsak alalim, aldigimiz parganin, tekrar edilmeksizin kendisi disinda bagka
bir parga oldugu seydir (Ibn Sina, 2013, s. 48-49). Sonlu olan, uzanimi bir yerde kesintiye ugrayan
seydir. Sonsuz olarak kabul edilen ise, sonu olmayan ve uzanimi higbir sekilde kesintiye ugramayan
sey manasina gelir (Ibn Sina, 2004, 11, s. 48).

Aristoteles’e gore bilfiil sonsuzluktan bahsetmek imkansizdir. Sonsuzluk bir cevher degildir, bir araz
olarak niceliktir. Cevher olmadigindan, kendinde bir sey ve bagimsiz bir varlik degildir. Bunun i¢in
hareket, zaman ve cisim gibi seylerin sonsuzlugu da bilfiil bir sonsuzluk degildir. Bunlardaki
sonsuzluk ancak bilkuvve bir durumdur (Aristoteles, 2010, 1066b 3-35. Ross, 2002, s. 105-107).

Ibn Sind’ya gore kendisinde &lgiiniin oldugu ve oncelik ve sonralik durumu bulunan, yani bir
siralamaya dahil olan her sey sonludur (Ibn Sina, 1383/2004, s. 58-59). Buradan hareketle Ibn Sina
Danisname-i ‘aldi’de sonsuzlugun olmadigina dair goriisiinii iki konu tizerinden temellendirmektedir.
Bunlardan birincisi, cisimlerin ve boyutlarin sonlu oldugunun ispati, digeri ise nedenler zincirinin
sonsuza kadar gidemeyeceginin agiklanmasidir.

Ibn Sina, cisimlerin ve boyutlarin sonlu oldugunu ispatlamak icin su sekilde bir delil getirmektedir:

A C D B
i 1 1 1 1
+—1 1 1 1

P
i
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“AB seklinde sonsuz bir ¢izgi alalim ve iizerine DA dogrusu ve C noktasini isaretleyelim ve C’den D
‘ve kadar olan sonlu miktar ya da sayiyr alalim. Eger D ’den B’ye kadar olan kisum sonlu ise CD onun
tizerine ilave edilir ve bu durumda CB sonlu olur. Eger D’den B’ye kadar olan kisim sonsuz ise DB
vehimde CB’ye cakistirildiginda [tatbik edildiginde] her ikisi aymi yerde olurlar. Eger DB ve CB
birbirine denk (berdber) olarak giderse az ve ¢ok birbirine denk olurlar. Bu ise imkdansizdwr. Clinkii
DB az; CB ¢oktur. Eger DB sabit durur, CB devam ederse, B kenart sonlu olur ve CB ondan biraz
fazla olursa CD sonlu olur. Oyleyse CB de sonludur. Bu sekilde boyle bir sayi ve boyle bir miktarin
sonsuz olmadigr anlagilmistir” (Ibn Sina, 1383/2004, s. 59-60).

Ayni delili el-Gazzali’nin Makdsidu’l-feldasife’sinde cisim ve boyutlarda sonsuzlugun olmadigini ispat
etmede kullandigim goriiyoruz (el-Gazzali, 1961, s. 197-199). Benzer bir delil yine el-Kindi tarafindan
alemin sonlulugunu ispat etmek i¢in kullanilmistir. el-Kindi, alemin sonlulugunun ispati iizerinde
onun bir baglangicinin da olmasi gerektigini ortaya koymaya ¢alismistir (el-Kindi, 1369/1950, s. 186-
192). ibn Sina ve el-Kindi bu sekildeki bir delilde temel aldiklar1 nokta zihinde bir dogru pargasi
iizerinde bir baglangi¢ noktasi alarak, bu baslangi¢c noktasinin {izerinden diger noktalar1 kiyaslamaktir.
Bdylece, alinan dogru parcasi sonsuz farz edilen ile kiyaslanarak ve cakistirilarak sonsuz farz edilen
¢izginin aslinda sonlu oldugu ispatlanmaya ¢alisilmigtir.

Ibn Sina’nin cismin sonsuz olamayacagma dair iddiasimin bir diger delili de cisimlerde birbirlerini
etkileme ve birbirinden etkilenme durumunun olmasidir. Ona goére eger cisim sonsuz olsayd: fiiliyle
bagka bir seyi etkilemesi yani fail olmasi ve baska bir seyden etkilenmesi durumu olmazdi. Cisimde bu
iki durum var olduguna gore cismin sonsuzlugundan bahsedilemez (Ibn Sina, 2004, 11, s. 65).

Filozofumuzun sonsuzlugun olmadigina dair diger bir delili ise sonsuz nedenler zincirinin olmadigina
dair goriisiidiir. Ona gore, biri neden, digeri nedenin nedeni seklinde neden- nedenli iizerinde bir
dizilisin oldugu yerde fail nedenler sonsuz degildir. Ibn Sini’ya gére sayet nedenler sonsuz olursa ya
onlardan higbiri nedeni olmadik¢a var olmaz ya da onlardan biri nedeni olmayan neden olur. Bir seyin
nedeni olmadik¢a var olmasi imkénsiz olduguna gdre nedenler zincirinin oldugu yerde mutlaka bir ilk
neden vardir. Bu ilk neden ise kendisinin hi¢bir nedeni olmayan son noktadir (Ibn Sina, 1383/2004, s.
61). ‘Illet ve Ma‘lal’ konusunda da belirttigimiz gibi higbir nedene dayanmayan ve her seyin ilk
nedeni olan bu son nokta, Aristoteles felsefesinde Ilk Muharrik iken Ibn Sina da ise Zorunlu Varlik’tir.
fbn Sina, cisim ve boyutta oldugu gibi sayilarda da sonsuzlugun olmadigi kanisindadir. Ona gore
sayilar birbiri {izerine artma seklinde devam eder ve bu artma da vehimde sonsuza kadar gidebilir.
Fakat her artma sonlu olan bir sey tizerine olur. Sonlu olan iizerine yapilan artma da sonugta sonsuz
degil sonlu olacaktir (Ibn Sina, 2004, II, s. 53). Biitiin sayilar bir’den meydana gelmektedirler; yani
artan her say1 kendisine bir ya da birden meydana gelmis olan herhangi bir saymin eklenmesiyle
artmaktadir. Bundan dolay1 ibn Sina, sayida fiili olarak sonsuzlugun olmadig: goriisiindedir.

Sonug olarak Ibn Sina’ya gére cisim, say1, boyut ve nedenler sonludur. Bunu genel olarak daha ¢ok
vehimde bir baslangi¢ veya temas noktasi almak suretiyle temellendirmeye ¢aligmaktadir. Fakat cisim
konusunda da bahsedecegimiz gibi Ibn Sina cismi sonsuza kadar béliinebilen olarak kabul etmektedir.
Cismin sonsuza kadar boliinebilmesi her ne kadar sonsuzlugun var oldugunun kabulii anlamina geliyor
gibi goriinse de sonsuza kadar olan bu bdliinme bilfiil degil bilkuvve bir béliinmedir. ibn Sina, boyut
ve cismin sonlu olmasindan hareketle el-Kindi gibi lemin sonlu oldugu sonucuna varmaya ¢aligir (Ibn
Sina, 2004, s. 97).

6. Bilkuvve ve Bilfiil

Aristoteles, olusumu agiklamak ig¢in madde-form Ggretisini ortaya koymustur. Buna gore madde
belirsiz bir gii¢, form ise belirsiz olan maddeyi aktif hale getiren ilkedir. Buradan hareketle, Aristoteles
felsefesinde formun maddede gerceklesmesiyle baglantili olarak ele alinmas1 gereken diger onemli iki
kavram ise ‘bilkuvve’ ve ‘bilfiil’dir.

Aristoteles, kuvveyi iki anlamda kullanmaktadir: Birincisi, bir seyin bagka bir seyde bir degisim
meydana getirebilme giiciidiir ki buna aktif kuvve denir. ikincisi, bir seyin bulundugu bir durumdan
bagka bir duruma gegebilme giictidiir ki buna da edilgin kuvve denir (Aristoteles, 2010, 1046a 12-29;
Ross, 2002, s. 207). O, fiili ise bir seyin gii¢ halinde bulunmasinin aksine, “ger¢ekte var olmast
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durumu (Aristoteles, 2010, 1048a 35)” seklinde tanimlayarak su sekilde 6rneklendirmektedir: “O
halde fiil, bina yapanin bina yapma yetisine sahip olana, uyanik olanin wyuyana, mamul olanin
islenmemis olana gore olan durumudur (Aristoteles, 2010, 1048b 2-5).” Aristoteles’e gore her seyde
bir kuvve durumu vardir ve bu kuvve sartlar olustugunda fiiliyata gecer. Boylece evrende olus ve
bozulus, nitelik ve nicelik gibi kategorik olusumlar ortaya ¢ikar. Kuvve-fiil ayriminin olmamasi ya da
kuvve ve fiilin 6zdes olmasi durumunda evrende olusum ve degisimin meydana gelmesi imkansiz
olacaktir.

Kuvve ve fiil konusunda Aristoteles’i takip eden Ibn Sina’ya gore de her sey ya bilkuvve ya da bilfiil
halindedir. Ona gore meydana gelen her sey bilfiil durumundadir. Bilfiil durumunda gergeklesmis bir
eylem vardir. Bilkuvve ise, miimkiin oldugu halde heniiz olmayan, onun yokluk anindaki olabilirlik
durumuna tekabiil eder. (Ibn Sina, 1383/2004, s. 62).

Ibn Sina es-Sifd’da kuvvenin degisik anlamlara geldigini belirtmektedir:

Birincisi, zayifligin zidd1 olan ve canlilardaki bir anlanmi ifade eden kuvvettir. Bu anlamdaki kuvveye
sahip olan, zorlu ve cetin durumlardan ya kolaylikla etkilenmeyen ya az etkilenen veya asla
etkilenmeyen bir canlidir. fkincisi, kudrettir. Ibn Sini’ya gore sadece canlilarda ortaya cikan bir hal
olan kudret, canlinin dilediginde kendisinden bir fiilin ¢iktig1, dilemediginde ise fiilin ¢itkmadig1 bir
halde olmasidir ve zidd1 ise acizliktir. Ugiinciisii, bir seydeki baskalasimin ilkesi olan biitiin hallerdir.
Bu bagkalasim bir seyden kaynaklanir; fakat bagka bir sey olmasi bakimindan bagka bir seyde
meydana gelir. Ornegin sicaklik bir seyden kaynaklanip baska bir sey olmas1 bakimindan baska bir
seyde gerceklesen baskalagimin ilkesi oldugundan béyle bir giictiir. Dérdiinciisii, imkandir (Ibn Sina,
2005, s. 130-131).

Ibn Sina ‘ya gore kuvvede bir imkan durumu mevcuttur. Yani miimkiin oldugu halde heniiz meydana
gelmemis; fakat gerceklesmeye miisait bir imkan vardir. Zaten bir seyde imkan yoksa o seyin
meydana gelme veya fiiliyata ¢ikma durumu yoktur ve bdyle bir durumda onun meydana gelmesi
imkansiz olur (Ibn Sina, 1383/2004, s. 62). el-Gazzali’nin belirttigi iizere, 6rnegin ‘cisim boliinebilir’
deriz. Cismin bdliinebilme imkanina sahip olmasi bilkuvve, cismi bizzat pargalara ayirmak ise
bilfiildir. Cisim parg¢alara ayrilmadan 6nce de daima béliinme potansiyeline sahiptir (el-Gazzali, 1961,
s. 201). Bundan dolay1 kuvve kavrami ayn1 zamanda imkan anlamina gelmektedir.

Ibn Sina’ya gére imkanin varhgi ise cevher gibi kendi zatiyla degil, baska bir seye kiyasla vardir. Yani
imkan, cevher degil, cevherdeki bir haldir. O, ancak madde ile vardir, bundan dolay1 madde imkandan
once gelir. Madde var olduktan sonra onda bir imkan meydana gelir. Ciinkii bir seyin var olma imkan1
olmast i¢in onun kendisinde vukd bulacag: bir maddesi olmalidir (ibn Sind, 1383/2004, s. 62-63).
Bundan dolay1r madde, el-Gazzali’nin de Makdsidu I-felasife’de belirttigi gibi imkan 6nceleyen bir
seydir ve imkan da maddede bulunan bir nitelik ve arazdir. Ornegin spermde bir insanin var olma
imkan1 vardir; ancak bu imkan, spermin bizzat kendisi degil onda bulunan bir niteliktir (el-Gazzali,
1961, s. 202).2

Bir seyden etki ve edilginin meydana gelmesi, bir seyin bagka bir seyin kurucusu haline gelmesi olan
bilkuvveyi (ibn Sina, 1992, 11, s. 65) Ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi’de Aristoteles gibi fiill ve infi‘ali
kuvve olmak ftizere ikiye ayirmaktadir. Fiili kuvve, bizzat failde olan bir haldir ve bu kuvvede,
sicakligin ateste bulunmasinda oldugu gibi fiilin failde meydana gelme imkani vardir. Boylece ates,

" imkanin cevher olmadig1 ve mevzusunun madde oldugu ile ilgili olarak ayrica bkz. (Kaya, 2011, s. 214-220).

8 Filozoflarin perspektifiyle kaleme aldigi Makdsidu I-feldsife’de her ne kadar el-Gazzili, yukarida belirttigimiz gibi imkan:
maddeye has kilsa da, asil goriislerini agikladig1 ve filozoflan elestirdigi Tahdfiitii I-feldsife’de kelamcilarm bakis agisiyla
meseleye yaklasarak imkan: sirf akli bir kavram olarak telakki etmektedir. Ciinkii filozoflar imkanin maddeye has olmasindan
hareketle cisimlerdeki imkanm maddesinde bulundugunu belirtirler. imkén, zamana bagh bir durum olmadigma goére zamansiz
olan imkann tastyicisi durumundaki maddenin de zamansiz, dolayisiyla ezeli olmast gerekir ki bu da bizi alemin ezeliligi
anlayisina sevk eder. Alemin hadis oldugunu savunan kelamcilar, dolaystyla el-Gazzali de buna kars, imkan denilen seyin 6zl
itibariyle herhangi bir seye dayanan bir durum degil, akli bir kavramdan ibaret ve izafi bir nitelik olup kendi basina bir varliginin
olmadig goriisiinii savunmaktadir. Onlara gore akli bir kavram olan imkén, ancak maddenin varligiyla beraber akil tarafindan
telakki edilen bir kavram hitkmiindedir. Buradan hareketle de kelamcilar, dolayisiyla el-Gazzali, lemin ezeli degil hadis oldugu
goriisiinii savunmaktadirlar. Bkz. (el-Gazzali, 2014, s. 96-111). Ayrica bkz. (Tiirker, 2013, s. 72).
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kendisinde bulunan bir halden dolay: bizzat yakma giiciine sahiptir. infi‘ali kuvve ise bir seyin baska
bir seyi kendisi sebebiyle kabul ettigi haldir. Mumun kendisinde bulunan 6zelligi sayesinde degisik
suretleri kabul edebilmesi boyle bir kuvvedir (Ibn Sina, 1383/2004, s. 61-62; ibn Sina, 1992, Il, s. 65).
Mumun kendisi degisik suretlere girmez, disaridan bir seyden etkilenme yani bir seyin onu etkilemesi
yoluyla degisik suretleri alir. Infi‘ali kuvve de uzak ve yakin olmak iizere ikiye ayrilir. Ornegin
cocuktaki adam olmak kuvvesi yakin kuvve iken menideki adam olma kuvvesi ise uzak kuvvedir.
Uzak kuvvenin yakin kuvve olmas icin birgok evreden gecmesi gerekir (Ibn Sina, 2005, s. 134).

Ibn Sina, fiili kuvveyi de ikiye ayirmaktadir. Birincisi, bir seyin, yapisindan dolay1 yapmamak iizerine
degil yapmak iizerine programlanmis oldugu fiili kuvvedir. Ornegin atesin dzelligi tabiatindan dolay1
yakmama degil yakma {izerinedir. Bundan dolay1 atesteki yakma kuvvesi boyle bir fiill kuvvedir.
Ikincisi ise hem yapma hem de yapmama iizerine olan iradi fiili kuvvedir. Insanin istediginde gérmesi
istemediginde gérmemesi ya da istediginde yiiriimesi istemediginde ise yiirimemesi iradi fiili kuvveye
ornek verilebilir (Ibn Sina, 1383/2004, s. 63; Ibn Sina, 1992, 11, s. 65).

Ibn Sina felsefesinde, evrendeki siireklilik arz eden degisim, bilkuvve olann bilfiil haline gegmesidir.
Acaba kuvve halinde olan bir sey fiil haline nasil gegcebilmektedir? Kuvvenin fiil haline ge¢cmesi i¢in
hangi sartlarin olugsmasi gerekir?

‘Her neden, zorunlu olarak nedenlisini gerektirir’ kuralindan hareketle, ibn Sina, nedenin sartlar1 tam
olarak meydana geldiginde nedenlinin de zorunlu olarak meydana geldigini belirtir. Ayn1 sekilde
kuvve halinde olan bir sey de ancak bir fail nedenden dolay1 fiil haline geldiginden, kuvveden fiile
geemek icin de nedenin tam olarak olusmasi gerekmektedir. Fail var oldugu halde kendisinden fiilin
meydana gelmedigi bir durumun olmast miimkiin degildir. Sayet boyle bir durum varsa o zaman failin
tabiati, iradesi ya da ziti tam degildir (Ibn Sina, 1383/2004, s. 64). Biitiin sartlar tam olarak
olustugunda kuvve halinde olan bir sey zorunlu olarak fiil haline geger. ibn Sina’ya gore imkan kendi
kendisinin faili degildir; ancak bir seyde imkan olmadiginda da higbir sey onu fiiliyata ¢ikaramaz;
¢linkii imkansiz olan sey iizerinde higbir gii¢ etkili olmaz. Kendisinde imkin olan bir sey bir fail
tarafindan bilfiil hale getirilir (Ibn Sina, 1383/2004, s. 63).

Kuvve mi once gelir yoksa fiil mi? Yahut kuvve mi fiilden ¢ikmaktadir yoksa fiil mi kuvveden
cikmaktadir? Yukaridaki ¢oziimlemelerimizden sanki kuvvenin fiilden once geldigi gibi bir sam
ortaya ¢ikmakla birlikte, Syle goriiniiyor ki, fail cihetinden baktiginizda, hem Aristoteles hem de ibn
Sinad’ya gore fiil gerek tasavvur, zaman, tamim gerekse de yetkinlik ve gaye bakimindan kuvveden
once gelmektedir. Failin sergiledigi etkinlikle kuvve fiile ¢ikar. Ciinkii bir sey kuvveden fiile ¢ikmak
i¢in nihayette bir faile ve onun fiiline ihtiyag duyacaktir (Ibn Sina, 2005, s. 140-141; Aristoteles, 2010,
1049b 4-1051a 3). Eger madde ya da heyila cihetinden bakarsak, heyiildda sonsuz imkanlarin ve
kuvvelerin oldugunu goriiriiz; dolayisiyla o, failden ve onun fiilinden dnce gelir.

Sonug olarak kuvve ve fiil kavramlar1 Aristoteles felsefesinde alemdeki olusum ve degisimi agiklamak
icin ortaya konulan 6nemli kavramlardandir. ibn Sina da Aristoteles’ten miilhem olarak her seyin ya
bilkuvve ya da bilfiil halinde oldugunu, gerekli sartlarin olugsmasiyla bilkuvve olan seyin bilfiil hale
gelerek hareket, duraganlik, degisim ve olusumun meydana geldigini savunmaktadir.

7. Zorunlu, Miimkiin ve Imkansiz

‘Zorunlu’, ‘miimkiin’ ve ‘imkansiz’, oncelikli olarak zihni kavramlardir. Bundan dolayidir ki gerek
Avristoteles gerekse de el-Farabi ve Ibn Sina tarafindan bu kavramlarm ilk dnce modalite adi altinda
mantiksal ¢ergevesi ortaya konulmustur.

Aristoteles, Yorum tizerine adli mantik eserinde zorunlu, miimkiin ve imkansiz kavramlarini kullanmig
(Aristoteles, 1996, 21a 34-37) ve bu kavramlara gbére de modal &nermeleri olusturmustur. O,
Metafizik’te ise zorunlu kavraminin pek ¢ok anlama gelebilecegini belirtmis; ancak ‘oldugundan baska
tiirlii olamayan’ anlamini merkeze almistir (Aristoteles, 2010, 1015a 34). Ona gore miimkiin olan ise,
hem var olmay1 hem de var olmamay1 kabul eden (Aristoteles, 1996, 21b 15-17), hem olmas1 hem de
olmamas1 zorunlu olmayandir (Aristoteles, 1996, 22b 17-18). Imkéansiz ise, olmasi olanakh
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olmayandir. Nitekim bir nesnenin olmasi olanaksiz ise onun olmamasi zorunludur (Aristoteles, 1996,
22b 5-6).

el-Farabi’nin de modalite bakimindan 6nermeleri zorunlu, miimkiin ve mutlak® olmak iizere iice
ayirdigini; zorunluyu, varligi devamli olan, varliginin baslangici ve sonu olmayan ve var olmadigi
hicbir anin olmadig1 sey; miimkiinii ise simdi mevcut olmadig1 halde gelecekte var olmaya veya var
olmamaya uygun olan varlik olarak tanimladigini goriiyoruz (el-Farabi, 1986, s. 157).

Ibn Sina ise Aristoteles ve el-Farabi’ye gore meseleyi daha sistematik bir zemine ¢ekerek, dnermeleri
modal agidan zorunlu, miimkiin ve imkansiz seklinde {ice ayirmaktadir (ibn Sina, 1952, s. 112; Ibn
Sina, 1992, 1, s. 26). Ona gore zorunlu, varligin devamina delalet eden anlamdir ve yer aldigi
onermeyi alt1 tarzda niteler ki her birisi de devamlilik bildirmekte ortaktir:

Birincisi, ‘Allah haydir’ 6nermesinde oldugu gibi ezeli ve ebedilikte devamlilik arz eden bir
zorunluluktur.

ITkincisi, konunun zati devam ettigi siirece var olmaya devam eden zorunluluktur. ‘Her insan zar(iri
olarak hayvandir’ 6rneginde oldugu gibi, insan var oldugu siirece canlilig1 da devem eder. Yani bu
zorunluluk bir sarta baglidir.

Ugiinciisii, konunun zatinm, kendisiyle beraber olan sifatla nitelendigi siirece var olan zorunluluktur.
‘Her beyaz zar(ri olarak gorme igin ayirt edici bir renge sahiptir.” 6rneginde oldugu gibi, beyaz ayirt
edici 6zellige sahip oldugu siirece géz gérme i¢in onu ayirt eder.

Dérdiinciisii, konuya yiiklenen devam ettigi siirece var olan zorunluluktur. Ornegin, ‘Zeyd, yiiriimeye
devam ettigi siirece yiiriiyendir.’

Besincisi, belirlenmis bir vakitte meydana gelen zorunluluktur. Ornek olarak, ‘Ay zarGri olarak
tutulur’ Onermesinde Ay’in tutulmasi belirli bir vaktin gelmesine baglidir.

Altincis, belirli olmayan bir vakitte meydana gelen zorunluluktur. Ornek olarak, ‘her insan zar(ri
olarak nefes alir’; ancak nefes almasi i¢in muayyen bir vakit yoktur (Ibn Sina, 1992, 1, s. 30-31).

Ibn Sind’ya gore miimkiin ise, kendisinde hem varligin hem de yoklugun devamli olmamasina delalet
edendir (ibn Sina, 1992, I, s. 27). Yani miimkiin kendisinden, hem zorunlulugun hem de imkansizligin
olumsuzlanmasidir. Buna gore de miimkiin sadece imkansiz olmayan degildir; ayn1 zamanda zorunlu
olmayandir (Kaya, 2011, s. 172). Buradan hareketle Ibn Sina, miimkiinii ikiye ayirmaktadir. Birincisi,
kendisinden hem varlikta hem de yoklukta zorunlulugun olumsuzlandig1 imkéandir ki buna 6zel imkan
(el-imkdnu’l-hdss); digeri ise kendisinden imkansizin olumsuzlandigi imkandir ki buna da genel imkan
(el-imkanu’I- ‘Gmm) denir (Ibn Sina, 1960, I, s. 317).

bn Sind’ya gore imkansiz mevcut olmasi asla imkan dahilinde olmayandir (ibn Sina, 1383/2004, s.
65).0, imkansiz1 zorunluyla beraber ele alarak onun, zorunluyla arasindaki farkin en u¢ noktada
oldugu kavram oldugunu belirtmektedir. Ona gdre zorunlu, varlikta zariri iken, imkansiz ise yoklukta
zarGridir (Ibn Sina, 1992, 1, s. 30). Yani imkansiz, yoklugun devamliligina delalet eden kavramdir (ibn
Sina, 1992, 1, s. 26-27).

Mantiksal boyutu bu sekilde olan zorunlu, miimkiin ve imkéansiz kavramlari, asil olarak, metafizikte
ele alindiginda ontolojik bir boyut kazanmaktadir. Buradan hareketle Ibn Sina’ya gére “bir varhiga
sahip olan her seyin varligi ya bizzdat zorunludur ya da zorunlu degildir. Varligi, bizzat zorunlu
olmayan sey de ya imkansizdir (mumteni*) ya da miimkiindiir (Ibn Sina, 1383/2004, s. 65).” Buna gore
Ibn Sina, Ddnisndme-i ‘aldi’de varligi énce zorunlu olan ve zorunlu olmayan, zorunlu olmayani da
miimkiin ve imkansiz seklinde ikiye ayirdig1 goriilmektedir.

Sina’ya gére Zorunlu Varlik, varligi kendinde, siirekli ve bizzat zorunlu olan varliktir (Ibn Sina,
1383/2004, s. 65). Zorunlu Varlik, mevcut olmadifi farz edildiginde mantiki olarak kendisine
imkansizlik durumu iligir; bundan dolay1 O’nun var olmamasi asla diisiiniilemez (Ibn Sina, 1992, 11, s.

% el-Farébi, modalite agisindan mutlak kavramim da hem miimkiinden hem de zorunludan pay alan, ikisi arasindaki
onerme olarak kabul etmektedir. (Bkz. el-Farabi, 1986, s. 157-158).
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77). Buradan hareketle Tbn Sini ‘zorunlu’ kavrammin tipki ‘varlik’ ve ‘sey’ gibi anlamlar1 nefste
apriori olarak sekillendigini belirtir (ibn Sina, 2005, s. 22).

Miimkiin varlik ise mevcudiyeti oldugu halde varlig1 zorunlu olmayan varliktir (Ibn Sina, 1383/2004,
S. 65). Yani mevcut olmasi veya olmamasi ayni oranda imkan dahilinde olandir. O, ne varliginda ne de
yoklugunda kendisinde (bizdtihi) bir zorunluluk tasimaz. Miimkiin varlik ancak imkan vasfiyla olmasi
ya miimkiin olur ya da olmaz (ibn Sina, 1383/2004, s. 88; Ibn Sini, 1992, s. 77). imkanin ortaya
¢ikmasi ise ancak bir nedenle olur. Bundan dolay1 miimkiin varligin mutlaka bir nedeni vardir ve o, bu
neden sayesinde zorunlu olarak miimkiin olmaktadir. Eger bir nedeni olmazsa zaten imkansiz olur (ibn
Sina, 1383/2004, s. 65) ki imkansizin ise ontolojik boyutta bir karsiligi mevcut degildir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Ibn Sina Aristoteles’i izleyerek bilimlerde konu, ilke ve mesele ayrimima gitmistir. Ona gore her
bilimin konusu, ilkeleri ve meseleleri olmak iizere ii¢ boyutu vardir. ilkeler, temel akli ve mantiki
onciiller; meseleler konuya ilisen zati seyler iken, konu ise ilgili bilim tarafindan herhangi bir ispata
ihtiyag duyulmayacak sekilde apacik olan seylerdir (ibn Sina, 1391(hs.), s. 89). Ibn Sina, dgretici bir
tarz ve amagcla kaleme aldigi Ddnisndme-i ‘ald’nin Metafizik bélimiinde metafizigin konusu olan
varlig1 ve onunla iligkili olan cisim ve kategorileri agikladiktan sonra metafizigin temel kavramlarini
ele almistir. Bu kavramlar “tiimel-tikel, bir/lik-gok/luk, Oncelik-sonralik, illet-ma‘lil, sonluluk-
sonsuzluk, bilkuvve-bilfiil ile zorunlu miimkiin ve imkansiz’dir. Burada Ibn Sind’nin temel amaci
metafizigin ana meselelerine- ki burada en 6nemli mesele Zorunlu Varlik ve O’nun zat1 ve sifatlaridir-
gecmeden dnce metafizigin temel kavramlarinin analizini yapip meselelerin anlagilmasini saglamaktir.

Ibn Sina’nin analizini yaptig1 temel kavram ciftlerinden birincisi tiimel ve tikel kavramlaridir. Tiimel,
“pek cok seye yiliklem olmasina engel olunamayan bir anlam; tikel ise bircok seye yliklem olamayan
birey ya da onun anlamidir.” Hem metafizigin hem de mantigin 6nemli kavramlarindan olan ‘tiimel’
ve ‘tikel’, mantikta daha ¢ok lafiz olmasi agisindan ele alinirken; metafizikte ise hakikat ve varliga
uygulanmasi boyutu ele alinmaktadir. Ibn Sina, metafizigin meselelerinde 6zellikle Zorunlu Varlik’in
bilgisinin mahiyetini ve O’nun bireysel varliklar1 nasil bildigi hususunu bu iki kavram gergcevesinde
izah etmistir.

Ibn Sina, “bir/ligi zorunlu olarak ¢ogalmayan ve coklugun ilkesi, gok/lugu ise birliklerden meydana
gelen toplam, bir ile sayilan ve birligin karsiti” seklinde tanmimlamaktadir. O, buradan hareketle
metafizigin meselelerinde Zorunlu Varlik’in birliginin ispatim ve O’nda g¢oklugun imkansizligini
aciklamaya calisir.

Ibn Sind metafiziginde hem mantiki yoniiyle hem de varliksal boyutuyla her seyde bir &ncelik ve
sonralik durumu vardir. Bunlar derece, tabiat, seref ve fazilet, zaman, zat ve nedensellik ile kuvve ve
fiil bakimindan olabilmektedir. Buradan hareketle Ibn Sina, Zorunlu Varhik’in her seyin nedeni olmasi
dolayisiyla her agidan her seyi Oncelemesinin ispatin1 yapmaya g¢alisir. Yine zat ve nedensellik
bakimindan olan &ncelik ve sonralik durumundan hareketle de Zorunlu Varlik’in &leme gore
onceligini ve ezeli olarak kabul ettigi dlemin de sonraligini delillendirmeye ¢alisir.

Ibn Sina illet ma‘lil kavramlarindan hareketle metafizigin meselelerinde Zorunlu Varlik’m her seyin
illeti olmasi ve O’nun higbir illetinin olmamasi hususunu izah eder. Yine O’nun illetinin
olmamasindan hareketle de O’nda varlik ve mahiyet ayrimmin olmadigini ispatlamaya calisir. Dort
illet ile de Aristoteles gibi mevcutlarin meydana gelisi ve olusumu agiklar. Oyle ki, maddi ve stri
illetler bir seyin mahiyetini olustururken; fail ve gayesel illetler de onun varligini meydana
getirmektedir.

Ibn Sina, “uzanimu bir yerde kesintiye ugrayan ile uzanimi higbir sekilde kesintiye ugramayan sey”
olarak tarif ettigi sonluluk ve sonsuzluk kavramlarimin mahiyetinden cisim, say1, boyut ve nedenler
sonlulugunu izah eder. O, yine boyut ve cismin sonlu olmasindan hareketle de dlemin sonlu oldugunu
ispatlamaya galisir.

Aristoteles’in, dlemdeki olusum ve degisimi agiklamak i¢in ortaya koydugu énemli kavramlardan olan
kuvve ve fiil kavramlari iizerinden Ibn Sina da evrendeki her seyin ya bilkuvve ya da bilfiil halinde
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oldugunu, gerekli sartlarin olusmasiyla bilkuvve olan seyin bilfiil hale gegtigini belirterek bu
kavramlar baglaminda metafizigin temel meselelerinden olan evrenin olusumunu ve degisimi izah
eder.

Ibn Sina’nin, sirayla “varligin devamina delalet eden anlam; kendisinde hem varligin hem de yoklugun
devamli olmamasina delalet eden; mevcut olmasi asla imkan dahilinde olmayan” seklinde tarif ettigi
“zorunlu, miimkiin ve imkénsiz” kavramlar1 da metafizigin 6nemli kavramlar1 olarak hem mantikta
hem de metafizikte Onemli islev gorlirler. Mantikta modal Onermeleri olusturan bu kavramlar
metafizikte ise ontolojik bir boyut kazanirlar. ibn Sina da bu kavramlar baglaminda metafizigin temel
meseleleri olan Tanr1 ve O’ndan meydana gelen varligin izahatimi yapar.

Bilgilendirme / Acknowledgement: Bu makale “Ddnisndme-i‘Aldi de ibn Sina Metafizigi” adli doktora tezimizin bir
boliimiinden alinip gelistirilerek ve yeniden degerlendirilerek hazirlanmigtir.
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