IBAD Sosyal Bilimler Dergisi

IBAD Journal of Social Sciences

IBAD, 2019; (5): 575-586
DOI: 10.21733/ibad.650866

Ozgiin Arastirma / Original Article

Burhani Bilimlerin Konu, ilke ve Mesele Ayriminin ibn Sina ve Sonrasindaki Bazi

Uygulamalar

Ars. Gor. Dr. Haci Saghk"

Gelis tarihi: 25.11.2019
Kabul tarihi: 03.12.2019

Atif bilgisi:

IBAD Sosyal Bilimler Dergisi
Sayr: 5 Sayfa: 575-586
Yil: 2019 Doénem: Giiz

This article was checked by Turnitin.
Similarity Index 5%

1 Cukurova Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi,
Turkiye, hsaglik@cu.edu.tr.
ORCID ID 0000-0002-2843-7576

* Sorumlu yazar

(074

Aristoteles, ilk kez burhani bilimler i¢in konu, ilke ve mesele hususunu ele
almigtir. Bu husus, ilk defa Islam felsefesinde Ibn Sina tarafindan sistematik hale
getirilmis ve o, bu ¢ercevede bagimsiz bir bilim olarak metafizigin konu, ilke ve
meselelerini ortaya koymustur. Bu baglamda, Ortagag Islam diisiincesinde
miistakil olarak yeni bilimlerin ortaya ¢ikmasinda bu metodolojinin yerinin ne
oldugu konusu, tizerinde durulmasi gereken bir husus olmustur. Ayni sekilde bu
sistematigin giinimiiz bilim anlayisindaki yeri de merak konusudur. Bu
¢aligmamizda, bilimler i¢in bilimsellik 6l¢iitii olarak goriilen konu, ilke ve mesele
ayrimimin Ortagag Islam diisiincesindeki metafizik, kelam, tasavvuf ve iimran ilmi
baglaminda bazi uygulamalarini ele almaya g¢alistik. Bu metodoloji ¢ergevesinde
miistakil bilimlerin ortaya ¢iktig1 ve bu anlayigin giiniimiizde de bilimler i¢in
temel kriter oldugu sonucuna vardik. Bunu ortaya koyarken sosyal bilimlerin ve
felsefenin temel yontemlerinden olan anlama, yorumlama, mukayese etme ve
degerlendirmeye dayali1 bir metot izledik.
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ABSTRACT

For the first time, Aristotle has dealt with the subject, principle and investigation
for the sciences of demonstration. For the first time this issue was made
systematic by Avicenna in Islamic philosophy and in this context, he put forward
the subjects, principles and investigations of metaphysic as an independent
science. In this context, the issue of what is the role of this methodology in the
emergence of new sciences in Islamic thought of the Middle Ages has been an
issue to be emphasized. Likewise, the place of this systematic in today's
understanding of science is a matter of curiosity. In this study, we discussed some
applications of the distinction of subject, principle and investigation which are
regarded as scientific criteria for the sciences in the context of metaphysic, kelam,
sufism and umran in the Islamic thought in the Middle ages. Within the
framework of this methodology, we have come to the conclusion that independent
sciences emerge and this understanding is still the basic criterion for sciences. In
doing so, we have followed a method based on understanding, interpretation,
comparison and evaluation, which is one of the basic methods of social sciences
and philosophy.

Keywords: Avicenna, demonstration, subject, principle, investigation.
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Giris

Bilimleri birbirinden ayiran temel etken, onlarin konulari, izledikleri yontem ve aragtirma alanlaridir.
Bilimlerin inceleme alani soyut ya da somut, zihinsel ya da duyusal olabildigi gibi, evren icinde ya da
evren diginda bulunabilir. Bilimsel yontemler ve konular, zorunlu olarak, inceleme alaninin yapisina
gore cesitlilik arz eder. Bu ¢esitlilik, diger yandan, aragtirma konularini da farklilastirir. Boylece
bilimsel bilgi; inceleme alani, yontem ve metot, konu ve alanin sorunlar1 bakimindan ¢ok yonlii bir
iligki agin1 gerekli kilar.

Aristoteles (M.O. 384-322) ve sonrasinda bilimsel bilginin ydntemi, kesin ¢ikarim (apodeiktikos);
Islam felsefesinde bilindigi adiyla burhandir. Aristoteles, ilk kez burhani bilimleri konu, ilke ve
meseleler temelinde incelemistir. O, fkinci Analitikler’de bu hususla ilgili olarak sunlar1 belirtir:
“Burhanlar icin ii¢ sey vardwr: Biri, kamitlanan sey yani sonug (bu, bizzdt bazi cinslere ait olan
seydir); biri, aksiyomlardwr (aksiyomlar burhdmin kendisine dayandigi seylerdir); iiciinciisii de
burhdmn, ilintilerini ve bizzat ardzi olam agiga ¢ikardigr konu olan cins.” (Aristotle, 1991, 75a 39 -
75b 2). Buradan hareketle Aristoteles’e gore burhani bilimlerin {i¢ ana 6gesi vardir. Bunlarin birincisi,
kanitlanmasi gereken ya da kanitlanmaya ihtiya¢ duyulan seylerdir ki bunlar meselelerdir; ikincisi,
burhanin kendisine dayandigi seyledir ki bunlar da ilkeler; tigiinciisii de konudur. Aristoteles, burhani
bilimlerle ilgili olarak bu ayrimi1 Metafizik’te de belirtir: ““...her burhani bilim belli bir konu ile ilgili
olarak aksiyomlardan hareket edip bu konunun ézsel niteliklerini inceler.” (Aristoteles, 2010, 997a
20-22). Burada aksiyomlar, temel onciiller iken 6zsel nitelikler ise bir bilimde ele alinan meseleler
olmaktadir.

Aristoteles’in burhani bilimler i¢in ortaya koydugu bu metodoloji Islam felsefesinde ilk defa Farabi (5.
950)’de karsimiza ¢ikmaktadir. O, bilimleri teorik ve pratik olarak ayirdiktan sonra her nazari sanatin,
genel olarak konular, meseleler ve ilkeler olmak iizere ii¢ seyi kusattifini belirtir. O, bir sanatin
konularmin, zati arazlarin kendileri i¢in var oldugu ve o sanatta incelenen diger seylerin daha 6nce
zikredilen nispet tarzlarindan biriyle kendilerine nispet edildigi seyler oldugunu belirtip 6rnek olarak
da Aritmetik ilminin konusunun sayi, Geometrinin ise ¢izgiler, yiizeyler ve cisimler oldugunu ifade
eder. Farabi, bir sanatin meselelerinin, o sanatta kanitlanacak seyler; bir sanattaki ilk ilkelerin ise, o
sanatta kanitlanmasit miimkiin olmayan onciiller oldugunu beyan etmektedir (Farabi, 2012, s. 36).

[k defa Aristoteles tarafindan ortaya konulan ve Islam felsefesinde Farabi tarafindan da kabul goren,
burhani bilimlerin bilimsellik 6l¢iitii olan konu ilke ve mesele ayrimi metodolojisini detayh bir sekilde
ele alip onu sistematize eden kisi Ibn Sina olmustur.

Bilimlerin, konu, ilke ve mesele ayrimi sistematigi ile ilgili olarak daha Once bazi ¢aligmalar
yapilmistir. Bu caligmalar genellikle ya Dagdemir’in yaptigi gibi bu sistematigin kisi bazinda
mantiksal gercevesini ¢izmek® ya da Tiirker’de oldugu gibi bir bilim dalinin konu ve meselelerinin
tespit edilmesi ya da tartisiimasi® seklinde yapilmustir. Biz bu ¢alismamizda ozetle bir sekilde bu
metodolojinin mantiksal gergevesini verdikten Ibn Sini ekseninde bunun metafizige tatbikini ele ele
algagiz. Daha sonra Ibn Sind sonrasinda bu ayrimin keldm, tasavvuf ve {imran ilmi gibi bazi
bilimlerdeki yansimasini tarihsel siralamayi baz alarak irdeleyecegiz. Bu sekilde, bilimlerin bagimsiz
olarak ortaya ¢ikmasinda bu metodolonin rolii ve dneminin tarihsel arka planini bilimler bazindaki
tatbikini ele alarak ortaya koymak ve bdylece bunun giiniimiizdeki fonksiyonunu ve doniisiimiinii
belirtmek bu ¢alismanin ayirt edici 6zelligi olacaktir.

1. ibn Sina’da Burhani Bilimlerin Bilimsellik Ol¢iitii ve Metafizikteki Uygulamasi

Ibn Sina, Aristoteles’in burhani bilimler igin ortaya koydugu konu, ilke ve mesele ayrimini, diger
felsefi bilimleri kapsayacak ve daha ayrintili bir sekilde ele alarak belli bir ¢ergeveye oturtmustur. O,
es-Sifa’nin Kitdbu'l-burhdn’inda her bilimin, konusu (el-mevzii ), ilkeleri (el-mebddi) ve meseleleri
(el-mesdil/el-metalib) olmak tizere ii¢ boyutu oldugunu belirtir. Ona goére konu, ilgili bilim tarafindan
herhangi bir ispata ihtiyag duyulmayan hallerdir. Ilkeler, bir bilimin kendisinden burhan getirildigi ve
0 bilimin aslim1 olusturan onciillerdir (mukademdt) ki bunlar genel ya da Ozeldir. Meseleler ise

! Bu konu ile ilgili olarak bkz. (Dasdemir, 2012, s. 240-261).
2 Bununla ilgili olarak bkz. (Tirker, 2008, s. 233-236; Tiirker, 2006, s. 33-40).
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yiiklemleri konunun, konunun tirlerinin veya ardzlarmin zati ilisenleri olan Onermelerdir ki bu
onermeler arastirilmaya ve ispat edilmeye muhtagtir (Ibn Sina, 2006, s. 102).

Ibn Sind, Ddnisndme-i ‘aldi'nin “Mantik” bdliimiinde de bu konuyu su sekilde ifade eder: “Her
burhdnt ilmin ii¢ 6gesi vardir: Birine konu (mevzu'), birine zdti ardzlar (asdr-i zati), birine de ilke
(mebddi) denir. Konu, ilgili ilim i¢inde durumu gozetilen seydir. Insan bedenini tibba, sayinin
aritmetige, sesin miizige konu olmasi gibi. ... Zdti ardzlar, o ilmin disinda degil, onun konusunda
meydana gelen hususiyetlerdir. Tipki iiggen ve dortgenin bazi olgiilere, dogru ve egrinin de bazi
olciilere ait olmast gibi. ... Ilkeler, o ilmin ashni olusturan onciillerdir. Ogrencinin o ilmi dgrenmesi
icin énce bu ilkelere inanmasi gerekir” (ibn Sina, 1391(hs.), s. 88-89).

Goriildiigii iizere Ibn Sina, her burhani ilmin konu, mesele ve ilkelerinin oldugunu belirterek bir
cergeve cizmektedir. O, ¢izdigi bu ¢erceve baglaminda metafizik ilminin konu, ilke ve meselelerini
ortaya koymaktadir.

1.1. Metafizigin Konusu

Aristoteles, konuyu, bir bilimin kendi varhigim ortaya koydugu sey, cins olarak tarif eder (Aristotle,
1991, 76b 12-15). Bu baglamda o, metafizigin konusunun ‘varlik olmak bakimindan varlik’ oldugunu
sOyle ifade eder: “Varlik olmak bakimindan varligi ve ona ozii geregi ait olan ana nitelikleri inceleyen
bir bilim vardir. Bu bilim é6zel bilimler diye adlandwrilan bilimlerin (fizik, matematik) hi¢birinin aynist
degildir. Ciinkii diger bilimlerden hicbiri genel olarak varligi varlik olmak bakimindan ele almaz;
tersine onlar ornegin matematik bilimlerinin yaptiklari gibi, varligin belli bir parcasini aywrarak
sadece bu par¢asimn ana niteliklerini inceler (Aristoteles, 2010, 1003a 20-26).”

Konuyu, ilgili bilim tarafindan, herhangi bir ispata ihtiya¢ duyulmayan seyler olarak kabul eden Ibn
Sina, metafizigin konusunun es-Sifd’da Aristoteles gibi ‘varlik olmasi bakimindan varlik’ (el-mevcid
bi ma huve mevcid) (Ibn Sind, 2005, s. 6 ve 9); Déanisname-i ‘aldi’de de ‘mutlak olmasi ydniinden
mutlak varlik® (hesti mutlak est ez dan cihet ki vi mutlak est) oldugunu belirtir (Ibn Sina, 1383/2004, s.
6). Bu ifadeler varlikta dogal olarak tekil seyleri disarida birakir; ancak ‘mutlak olmasi yoniinden
mutlak varlik’ ya da ‘varlik olmasi yoniinden varlik’ bize neyi ifade etmektedir?

Metafizik varligi ciiz’i olarak ya da bir yoniiyle ele almaz; o varligi mutlak olarak sirf varlik olmasi
acisindan ele alir. Varligin mutlak olmas1 veya varlik bakimindan varlik, onun en genel ve her seyi
kapsayan ortak bir kavram olmasi, higbir sekilde maddeye dayanmamasi ve bir boliinmeye konu
olmamasi hasebiyle gz oniinde bulundurulmasidir. Ciinkii o, apagik bir gercekliktir; bunun i¢in onun
mahiyetinin arastirilmasina veya ispat edilmesine ihtiyac1 yoktur (ibn Sina, 2005, s. 9-10; Hansari,
1356 (hs.), s. 7-9.).

Yani apacik olan en genel sey, varliktir. Bir bilimin konusunun o bilimde ispatlanmasina ihtiyag
duyulamayan bir mahiyette olmasi gerektiginden ve metafizigin de diger bilimlerin en stiinii
oldugundan mutlak varlik da ancak bu bilimin konusu olabilir.

1.2. Metafizigin Meseleleri

Aristoteles, meseleyi, “her biri icin, bir ilmin manasim ortaya koydugu ilintiler (Aristotle, 1991, 76b
15)” seklinde tarif ederken ibn Sina bir bilimde kuskulu olan ve hakkinda burhin getirilmeye ihtiyag
duyulan &nermeler olarak tanimlar ((ibn Sina, 1992, I, s. 89). Ona gore bu tiir énermeler ya bir
bilimin konusu, ya da zati arazlaridir. Eger bilimin konusu ise ya bizzat konu olur ya o bilimin konusu
zatl araziyla beraber olur yahut da konunun tiirii olur veyahut da konunun tiirii zati ardzla beraber olur.
Bu sekilde ibn Sina, burhani bilimlerin meselelerinin dnermelerini bes gruba ayirmaktadir:

a) “Bizzat konu olan énermeler: Ornegin ‘her dl¢ii kendi cinsdasi olan &l¢iiyle ortakliga sahiptir.’

b) Konunun zati ardziyla beraber oldugu 6nermeler: Ornegin ‘farkli miktarlara sahip olan her &lgii
farkli sayilara sahiptir.’

¢) Konunun tiirii olan énermeler: Ornegin ‘alti tam bir sayidir.’

d) Konunun tiirii zati ariziyla beraber olan 6nermeler: Ornegin, ‘bir dogru iizerine bir dogru daha
konuldugunda iki dik ag1 olusur.’
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e) Zati olan onermeler: Ornegin, ‘liggenin tiim agilari toplamu iki dik agtya esittir’” (ibn Sina,
(1391(hs.), s. 89-90; Mekrabi, 1391 (hs.), s. 153).

Ddnisname-i ‘aldi’nin Mantik boliimiinde burhani bilimlerin meselelerinin kistmlarim1 bu sekilde
aciklayan Ibn Sina, es-Sifd min Ildhiyydt'mda da metafizigin konusu ve mesaillerini tartismaya agip
daha once metafizikte konu olarak kabul edilen seyleri bir elemeden gegirerek metafizigin konusunu
ve mesdillerini birbirinden ayirip net bir tablo 6nlimiize koymaktadir.

Ona gore Tanri, metafizigin konusu olamaz; ¢iinkii her bilimin konusu ontolojik olarak metafizikte
kabul edilmis ve temellendirilmis bir varlik alantyla ilgili olup, s6z konusu bu bilimler ancak o varlik
alaniyla ilgili halleri incelerler. Oysa Tanri’nin varligi metafizikte temellendirilmesi gereken ve kabul
edilen bir konudan ziyade metafizigin kanitlamak icin ele aldig1 bir problemdir. Tanri’nin varlig
kendiliginden acik degildir; ancak O’nun varligimin kanitlar1 vardir ve bu kanitlar ortaya koyarak
problemi ele almak metafizigin bir meselesidir. Tanr1 hakkinda yapilacak metafizik arastirma ise
O’nun varligr ve sifatlar1 hakkinda olacaktir ki bunlar konu degil; ancak ele alinmasi gereken
problemlerdir; ¢iinkii higbir bilim kendi konusunu ispatlamaya ¢alismaz (Ibn Sina, 2005, s. 3-4).

Ibn Sind’ya gore sebeplerin varligi, dort sebep ve varliklarin uzak sebepleri de metafizigin konusu
degil, metafizikte incelenen problemlerdir (ibn Sina, 2005, s. 5-6). Ciinkii sebep kavraminin 6ncelikle
ispatlanmaya ihtiyact vardir. Ayni sekilde varlik alaninda sebep ile miisebbeb fikri acik-se¢ik degil,
deney ve gézlem sonucu elde edilebilen bir fikirdir. A¢ik-se¢ik olmayan ve burhanla ortaya konulmasi
gereken seyler de metafizigin konusu olamaz, ancak meselesi olur (Kutluer, 2002, s. 73; Tiirker, 2014,
s. 17-19.

Ibn Sind’ya gore tikel bilimlerin ilkelerinin olusturulmas1 da metafizikte incelenmesi gereken
meselelerdir (ibn Sina, 1383/2004, s. 8). Ona gore daha 6zel bir bilimin ilkeleri daha yiice bir bilimin
meseleleri oldugu i¢in biitiin bilimlerin en yiicesi olan metafizikte, tikel varliklarin hallerini inceleyen
tikel bilimlerin ilkeleri incelenir (Ibn Sina, 2005, s. 11).

Ibn Sina, varliga ilisen ve boylece metafizikte incelenmesi gereken ve arastirma konusu olan seyleri
sOyle detaylandirmaktadir:

a) Seyin ve mevcldun, yoklugun ve zorunlulugun durumu, imkanin durumu ve hakikati, bilkuvve ve
bilfiil olma durumu, bizzat ve bilardz olma durumu, hak ve batil, cevher ve kisimlari, ardz ve kisimlari,
tiimel ve tikel, biitliin ve par¢anin durumu, cins ve tiir, illet ve ma‘ldl, etki ve edilgi, sliret ve gaye
arasindaki farkin belirlenmesi, ilke ve baslangi¢, oncelik ve sonralik, hadislik ve onun tiirleri, bir ve
¢ok, say1, saymin mevcidlarla iliskisi ve mevcidlarm ilkeleri (Ibn Sina, 2005, s. 19-21; Ibn Sina,
1383/2004, s. 7-8).

b) ilk er_:’yi, yani her seyin yaraticisini tanima, O’nun birligi ve her seyle baglantisini; yani tevhidi
ele alan 7ldhi bilim veya Rubiibiyet ilmi (Ibn Sina, 1383/2004, s. 8), Ilk Ilke’nin sifatlar1 ve O’nun
hakkinda gercege aykir1 sdylenmis s6zleri gliriitmek.

¢) Zorunlu Varlik’tan sudlir eden varliklar, meleki-akli, meleki-nefsani ve meleki-goksel cevherler,
varliklarin i1k ilke’den nasil suddr ettigi ve O’na nasil donecegi, 6liim ve 6liim sonrasi nefsin durumu,
peygamberlik, uhrevi mutluluga ulasmak i¢in yapilmasi gereken eylem ve mutluluk tiirleri metafizigin
kendisine problem ettigi ve inceledigi seylerdir (Ibn Sina, 2005, s. 21-22).

Metafizikte incelenen alanlardan hareketle ibn Sini, bu bilimi dort kisma ayirmakta ve boylece
metafizigin meséillerini de 6zetlemektedir:

a) “Uzak sebepleri inceleyen metafizik: Uzak sebepler, nedenli olan her varligin varligi bakimindan
sebepleridir.

b) Ik Sebeb’i inceleyen metafizik: Ilk Neden, kendisi disindaki varliklarin nedenli varlik oluslari
bakimindan kendisinden tastig1 ilk sebeptir ki bu sebep yukarida da belirttigimiz gibi Tanr1’dir.

c¢) Varligin arazlarim inceleyen metafizik.

d) Tikel bilimlerin ilkelerini inceleyen metafizik” (Ibn Sina, 2005, s. 11).
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1.3. Metafizigin Ilkeleri

Aristoteles, bir seyi ispat etmenin yolunun, kanitlanmaya ihtiya¢ duyulmayan ilk onciillerin var
olmasindan gectigini; aksi takdirde dongiisel kanitlamalarin ortaya ¢ikacagini ve bunun da imkansiza
gotiirecegini belirtir. Bunun igin ispatin daha once gelen ve daha iyi bilinen onciillerden olusmasi
zorunlulugu vardir Aristotle, 1991, 72b 19-29).

Ibn Sinad da herhangi bir araci olmaksizin tasavvur veya tasdik edilenlerin, sonraki tasavvur ve
tasdikler i¢in ilk Onciiller olmas1 gerektigini vurgular. Ciinkii her 6grenme ve 6gretme Onceki bir
bilgiyle olursa bu durum sonsuza dek gider ve dolayisiyla ortaya bir 6grenim ve dgretim ¢ikmaz (ibn
Sina, 2006, s. 26). Bunun i¢in bilginin kendisine dayandigi ve burhana ihtiya¢ duymayacak sekilde
zorunlu bilgilerin olmasi gerekir. Bunlar da burhanin ilkelerinin sonunda gelip dayandigi temel
onciillerdir (Ibn Sina, 2006, s. 66).

Aristoteles, ilkeyi, burhanin kendisinden ¢iktig1 ilk onciiller olarak tanimlamakta (Aristotle, 1991, 76b
14-15) ve ilkeleri kapsami bakimindan ‘bir bilime has olan’ ve ‘ortak olan ilkeler’ seklinde ikiye
ayirmaktadir (Aristotle, 1991, 76a 38-39). Bunun yani sira ilkeleri bir de kesinlik bakimindan ‘sav’ ve
‘aksiyom’ seklinde tasnif etmektedir. Sav, dogrudan ispatlanamamakla beraber, birinin bir seyi
Ogrenmesi icin bilinmesi zorunlu olmayan; aksiyom ise zorunlu olandir. Savlar bir seyin ya olacagi ya
da olmayacagini konu edinirse ‘varsayim’; bundan bagimsiz ise ‘tamim’dir (Aristotle, 1991, 72a 15-
21).

Burhani bilimlerin ilkeleri konusunda Aristoteles, Ibn Sina’ya da kaynaklik etmektedir. Nitekim o, es-
Sifd’nin  Burhdn kitabinda burhani bilimlerin ilkelerinin ¢ercevesini ¢izmis, bunu yaparken
Aristoteles’ten daha agiklayici bilgiler vererek konuyu daha sistematik bir sekilde ele almistir. Ona
gore ilkeler: “Bir bilimin kendilerinden kanitlandigi veya agikligi nedeniyle ya da o bilimde
kanitlanmayacak ve ancak o ilimden daha yiice bir bilimde kanitlanacak kadar yiiceligi nedeniyle
yahut da o bilimde kanitlanmayacak ve ancak onun daha asagisindaki bir bilimde kanitlanacak kadar
diisiikliigii nedeniyle —ki bu nadirdir— o bilimde aciklanmayan 6nciillerdir (Ibn Sina, 2006, s. 102).”
Bu tanimdan ortaya ¢ikan sonug, ilkelerin, bilimlerin kendilerinden kanitlandigi; yani kendisinden
burhan getirildigi onciiller oldugu ve her bilimin ilkelerinin —istisnalar disinda— kendisinden daha
{istiin bir bilimde aciklandig: iddiasidir ki Ibn Sind’ya gére metafizik en yiice bilim olmas1 hasebiyle
tikel bilimlerin ilkeleri bu bilimde incelenmektedir (ibn Sina, 2005, s. 11).

fbn Sina, Aristoteles gibi, burhani ilkeleri kapsamia gore 6zel ve genel ilkeler olmak iizere ikiye
ayirmaktadir:

a) Ozel Ilkeler: Bu ilkeler her bir bilime has olan ilkelerdir. Ornegin, ‘hareket vardir,” ilkesi fizige
ozgii; ‘her dlcii sonsuza dek boliinebilir’ ilkesi matematik bilimine 6zgiidiir. Ibn Sina’ya gore 6zel
ilkelerin konular1 o bilimin konusudur, ya da o bilimin konularinin tiirleridir yahut da o bilimin
konularmin pargalart veya 6zel ilisenleridir.

b) Genel ilkeler: Biitiin bilimler veya birkag bilim igin gecerli olan ilkelerdir. ‘Bir sey ya vardir ya da
yoktur,” ilkesi biitiin bilimler i¢in gegerli bir ilke iken; ‘bir seye esit olan seyler, birbirine de esittir,”
ilkesi ise geometri, aritmetik, astronomi gibi bilimlerde gegerli olan ortak bir ilkedir (Ibn Sina, 2006, s.
102-103).

Ibn Sina, kesinlik bakimindan ise ilkeleri dort kisma ayirmaktadir:

Birincisi, tanimdir. Ibn Sina, tanimi bir seyin mahiyetini ortaya koyan soz olarak tarif eder ve tanim
kesin bilgi verir.

Ikincisi, Tbn Sind’nin bilinen ilim (ilm-i mute ‘Grif) ve kapsayict ilim (ilm-i cdmi‘) dedigi kendisinden
siiphe duyulmayan, zorunlu ve ilksel dnciillerdir ki bunlara aksiyom adi da verilir. ‘Esit olan seylerin
yarilar1 da birbirine esittir’ ilkesi bir aksiyomdur.

Ugiinciisii, Ibn Sina’nin “asl-i mevzi*’ dedigi, kendisinde siiphe bulunan, dgrenenin kabul ettigi; fakat
dogrulugu baska bilimde elde edilen onciildiir.

Dordiinciisii ise dgrenenin miisamaha gosterdigi ve zit bir goriigiiniin olmadig onciildir ki buna da
‘miisadere’ ad1 verilir (Ibn Sina, 1391(hs.), . 92).
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Biitiin bunlardan hareketle metafizigin temel ilkeleri “- Varlik vardir. - Yokluk yoktur. - ilk ilke’nin
varligr zorunludur. - Her sonucun bir nedeni vardir. -Miimkiin, var olmasi ya da var olmamasi imkan
dahilinde olandir. —imkansiz, var olmamasi zorunlu olandir.” gibi aklin kabul ettigi ve mantik ilminin
temel kurallari olan tiim ilkelerdir. Zira mantik ilmi insana, var olan bilgilerden hareketle yeni bilgiler
elde etme islemini ve elde edilen bilgilerin 6zelliklerini ve bu bilgileri diizgiin ve sistematik bir sekilde
kullanma yéntemini dgreten bir ilimdir (ibn Sina, 2005, s. 2). Bunun icin manti§in ortaya koydugu
ilkeler ayn1 zamanda metafizigin temel ilkeleridir.

2. Burhani Bilimlerin Bilimsellik Olgiitiiniin ibn Sina Sonrasindaki Bazi Uygulamalar1

Aristoteles’in ilk defa cercevesini ¢izdigi, ibn Sina’nin ise detaylandirarak daha da sistematik hale
getirdigi ve metafizige tatbik ettigi burhani bilimlerin bilimsellik 6l¢iiti olarak “konu, ilke, mesele”
bahsi Ibn Sina’dan sonra da kabul gérmeye ve uygulanmaya devam etmistir.

Islam diisiince tarihinde ibn Sina sonrasinda bu metodolojiyi kismen uygulayan diisiiniirlerden biri
EblG Hamid el-Gazzali (6. 1111)’dir. O, el-Mustasfd adli eserinde ilimleri ilk once sirf akli, sirf nakli
(dini) ile hem akli hem de nakli olan olmak {izere {ige ayirmakta (Gazzali, 1994, s. 2), daha sonra da
bunlar1 kendi aralarinda kiilli ve ciiz’i seklinde ayirmaktadir (Gazzali, 1994, s. 4). Hangi ilim olursa
olsun bir ilmi iyi 6grenmek icin her seyden once onun konu ve temel ilkelerinin iyi bilinmesi
gerektigini vurgulayan (Gazzali, 1994, s. 2) Gazzali buradan hareketle dini ilimler igerisinde kelam
ilminin kiilli, digerlerinin ise ciiz’1 ilimler oldugunu belirterek kelamin konusunun var olan (mevcid);
tefsirin, Kur’an’nin anlami; hadisin, hadis tespit yolu; fikhin, fiillerin hiikiimleri oldugunu belirtir
(Gazzali, 1994, s. 4). Bu eserinde akli ilimlerin konulari hakkinda herhangi bir sey beyan etmeyen
Gazzali’nin kelamin konusunu mevcid olarak kabul etmesiyle onu metafizigin karsisina koydugunu
gorliyoruz. O, kelamin, mevcidu, ilk 6nce kadim ve hadis olmak iizere ikiye ayirdigini, daha sonra
hadisi de cevher ve ardz, yine bunlar1 da alt birimlere ayirarak inceledigini belirtir. O, kelamin daha
sonra da kadimi ele aldigini belirtir ki bu da ona gore Allah’tir. Burada kadimin sifatlar1 ve O’nun
alemle olan iligkisi incelenir (Gazzali, 1994, s. 4). Boylece o, agik¢a belirtmese de kelamin temel
meselelerine vurgu yapmustir. Gazzali, kelamin dini ilimler icerisinde kiilli bir ilim olmas1 hasebiyle
onlarin ilkelerinin de kelam tarafindan ortaya konuldugunu belirtir (Gazzali, 1994, s. 5-6). Bu sekilde
onun, kelama dini ilimler i¢in bir gat1 gorevi vererek metafizigin yiikledigi gorevi ona uygulamaya
caligmustir.

Gazzali’den sonra bilimlerin bilimsellik kriterlerinin Sirdcuddin el-Urmevi (6. 682/1283) tarafindan da
ele alindigim goriiyoruz. Urmevi, Risdletii fi’l farki’l beyne nev ey el-ilmi’l-llahi adl risalesinde her
bilimin bir konusu; konu igerisinde hakkinda burhan getirilen meseleleri ve kendisinden burhanlar
yapilan ilkeleri oldugunu belirtir. Ona gore bir bilimin konusu, o bilim tarafindan kabul edilen, yani
tizerinde uzlasilan seydir. (Urmevi, 2009, s. 95-96). Urmevi’ye goére metafizigin konusu ne 6zel bir
mevcid olarak Allahu Te‘ala, ne de hem mutlak neden olmasi hem de 6zel neden olmasi bakimindan
ilk nedenlerdir. Metafizigin konusu mevcid olmasi bakimindan mevcidtur (Urmevi, 2009, s. 96).
Buradan hareketle Urmevi de Ibn Sina gibi Allah’m varliginin bizzat agik olmadigindan metafizigin
konusu olamayacagini, O’nun ancak metafizikte arastirilan bir konu olabilecegini ifade eder. O,
metafizigin Allah hakkinda deliller ortaya koydugundan ve madde ile maddeden ayrik olan seyleri
incelediginden- ki Allah da madde ve onunla ilgili seylerden en uzak olandir- O’nun metafizigin
konusu degil bir meselesi oldugunu belirtir (Urmevi, 2009, s. 97). Urmevi, metafizikte incelenen
meseleleri de 6zetle maddeden ve maddeyle baglantili seylerden uzak (beri) olanlar, madde kurucu
unsur olmaksizin maddeyle karisik olanlar, nedensellik ve birlik gibi maddede var olmayan ile hareket
ve duraganlik gibi maddesel olup ancak varlik agisindan incelenen seyler seklinde siralamaktadir
(Urmevi, 2009, s. 100). Metafizigin konu ve meselelerini Ibn Sina gibi ele alan Urmevi, daha sonra bu
metodolojiyi kelama uygular. Ona gore kelamin konusu Allah’n inniyeti ve varligidir. Ciinkii O’nun
varlig1 kelamda kabul gérmiistiir (Urmevi, 2009, s. 101). O, kelamim konusunu tespit ettikten sonra
onun meselelerini de O’nun selbi sifatlari; subiti sifatlari; evrenin yaratilmasi, kader, niibiivvet gibi
diinyayla baglantili olan isler ile ahirete dair olan seyler olarak belirtir.(Urmevi, 2009, s. 103). Bu
sekilde Urmevi, metafizik ile kelamin konu ve meselelerini birbirinden ayirarak kelamin konumunu
ortaya koymustur.
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Urmevi’nin ¢agdasi ve arkadasi Sadreddin el-Konevi (6. 673/1274) nin ise, Ibn Sina’nin genel bilimler
ve metafizik i¢in, Urmevi’nin de metafizik ve kelam i¢in ortaya koydugu konu, mesail ve ilke ayrimini
kabul ederek, ilgili metodolojiyi tasavvufa tatbik ettigini goriiyoruz. O, Miftdh-1 gaybi’l-cem ve’l-
vuctid adli eserinde her ilmin mevzu, ilke ve meseleleri oldugunu ifade eder. Ona gore mevzu,
metafizikte varlik, geometride 6l¢ii oldugu gibi kendisinde, o ilmin hakikatinden, o ilme ait hallerden
ve zatindan dolay1 ona ariz olan konulardan bahsedilen seydir. Konevi, ilkeleri de mantiktaki tasavvur
ve tasdikler olarak kabul eder. Ona gore tasavvurlar, tanimlardir; tasdikler ise ilmin iizerine insa
edildigi onciillerdir. Meseleler ise hakkinda burhan getirilen ve muhatap icin ispata ihtiya¢ duyulan
seyler olup bunlar, ya o ilmin kapsadig: biitiin seylere ait olan asillardir ya da tiirler ve tiirlerin de
tiirleri gibi asillarin altinda yer alan ferdi seylerdir. (Konevi, 2002, 2002, s. 7-8).

Bu ana catidan hareketle Konevi, tasavvufun (el-ilmu l-ildhi) konusunun her seyi kusatan Hakk’in
varlig1 oldugunu ifade eder (Konevi, 2002, s. 2002, s. 9). Tiirker’e gore, cilinkii el-Konevi, varlik
kavramryla tek bir seyi ifade eder ki bu varlik da her seyi kusatan Allah’in varligidir (Tiirker, 2008, s.
235). Bu sekilde o, Ibn Sina’nin, metafizigin konusunun varlik olmak bakimindan varlik olarak
tesbitini tasavvufta, varlik olmak bakimindan varligi Allah’a indirgeyerek Ibn Sina’ya kars: farkli bir
yaklagim gelistirmistir (Demirli, 2007, s. 33).

el-Konevi’ye gore tasavvufun ilkeleri Allah’in isimleridir. Ona gore bunlar zat isimler, sifat isimler ve
fiil isimler olmak tiizere ii¢ ¢esittir. Hakk’in varliginin kendileriyle ortaya ¢iktig1 zat isimler, hitkmii bu
diinyada ortaya ¢ikan, Hakk’in kendileriyle bilindigi isimler ve Hakk’in eser perdesinin ardinda olan
isimler olmak tizere iki ¢esittir. Tasavvufun meseleleri de Hakk ile dlem arasindaki karsilikli irtibat ve
bu irtibatin sorunlaridir (Konevi, 2002, s. 9-10). Siiphesiz bu yaklasim el-Konevi’de gerek tasavvufun
konusunun ve ilkelerinin gerekse meselelerinin Allah’in  varligi ekseninde sekillendigini
gostermektedir. Zira Konevi, varlik kavramiyla sadece kendisinin kastedildigi ve O’nun, her seyi
kusattig1 anlayisindan hareketle Allah’1 tasavvufun konusu olarak kabul etmesiyle bu ilmi merkezi bir
konuma koymustur. O buradan hareketle de her ilmin konusunun tasavvufun konusunun feri, ilkesi ve
meselelerinin de tasavvufun mevzu ve ilkelerinin ferl oldugu (Konevi, 2002, s. 9) sonucuna
varmaktadir.

Konevi’den sonra David-i Kayseri (6. 751/1350) ‘de de bilimlerin konu, ilke ve mesele ayrimi
metodolojisini goriiyoruz. O, Risdle fi ilmi't-Tasavvuf ve serhu te’vilati besmele adli eserinin birinci
faslinda her ilmin konu, mesele ve ilkelerinin oldugunu belirterek ilimlerin konular itibariyle
birbirinden ayristigini ifade etmektedir. Ona gore bir ilmin konusu, kendisinde o ilmin zati arazlarinin
arastirildig1 sey, arazlar ise o ilmin meseleleridir. O, ilkeleri de sOyle agiklar: “Bir ilmin meselelerinin
tamamu ya bedihi, ya kesb1 ya da bir kismi bedihi bir kismi kesbidir. Sayet meselelerin tiimii bedihi ise
bu durumda bunlar diger ilimlerin ilkeleridir. Eger tiimii kesbi ise bu durumda kesbi meseleler,
kendileriyle bilindikleri bedihl durumlara bagli olurlar. Sayet bir kismi bedihi bir kism1 kesbi ise bu
durumda da bedihi olan meseleler kesbi olanlarin ilkelerini olusturur” (Kayseri, 2013, s. 41-42).

Tasavvuf ilmini, sifat ve isimleri itibariyle Allah’1; ahiretin durumunu; alemin hakikatlerini ve onun
Allah’a doniisiinii; stilik ve miicdhedenin yolunu ve nefsi tanimak (Kayseri, 2013, s. 43) seklinde
tanimlayip, bu konular1 itibariyle de onu ilimlerin en sereflisi ve ylicesi olarak kabul eden Kayseri,
onun konusunun Allah’in zati, ezeli ve ebedi sifatlari oldugunu belirtir (Kayseri, 2013, s. 42). Ona
gore tasavvufun meseleleri ise, “Allah’in zatindan kesretin sudiirunun ve tekrar O’na doniisiiniin
mabhiyeti; ilahi isim ve Rabbani vasiflarin mazharlarinin izahi; Allah’in yolunda olanlarim O’na
doniislintin, siiliklariin, miicahedenin ve riyazetlerinin mahiyetinin; diinya ve ahiretteki amel ve
zikirlerin neticelerinin hakikatinin a¢iklanmasidir”. Tasavvuf ilminin ilkelerine gelince bunlar, “onun
tanimi ve faydasi, bu ilmin terminolojisi ve bu ilimde arastirilacak olan seylerin kendileri {izerine
kurulacak bedihi olarak bilinen seylerin bilgisidir (Kayseri, 2013, s. 42).”

David-i Kayseri bu sekilde tasavvufta tatbik ettigi konu, ilke ve mesele metodolojisinde onun mevzu
ve meselesi konusunda Konevi’yi takip ederken, ilkeleri hususunda ise ondan ayrilmigtir. Ciinkii
Konevi tasavvufun ilkeleri olarak Allah’in isimlerini belirlerken Kayseri daha ¢ok onun tamim, fayda,
terminoloji ve meselelerin lizerine kurulacagi 6n bilgileri ortaya koymaktadir.
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Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1413) de bilimlerin konu, ilke ve meseleler ayrimi ilkesini kabul
ederek bir ilmin kavranmasi i¢in o ilmin taniminin yaninda onun konu ve meselelerinin de tespitinin
Oonemini vurgular. Ona gore ilimler konulariyla birbirinden ayrisir. Kelamin da onu diger ilimlerden
ayiran konusu “dini inanglarin ispatinin uzak veya yakin bir sekilde taalluk etmesi bakimindan
ma‘limdur (Ciircani, 2015, s. 136).” O, ma‘limun durumunu izah ederken de onun varliginin,
metafizigin konusu olan mevcidun varlig1 gibi bizzat agik olup herhangi bir izaha ihtiya¢ duymadigini
ifade eder (Ciircani, 2015, s. 142).

Curcani, meselelerin bir ilmin maksatlar1 ve hakikatleri oldugunu belirterek meselelerin amaci bazen
kapalilig1 ortadan kaldiracak bir dikkat ¢cekmeye gerek duyma ya da bir nedenin izah edilmesi
oldugunu vurgular (Ciircani, 2015, s. 150).” Ona gore kelamin meseleleri “Yaraticinin kadimligi,
birligi, cisimlerin yaratilmasi ve tekrar tekrar yaratilabilirliginin ispat1 gibi dini inang ile cisimlerin
atomlardan meydana gelmesi, boslugun olabilirligi, halin reddi ve yok olabilen seylerin ayrismamasi
gibi s6z konusu inanglarin dayanagini olusturan onermelerdir (Ciircani, 2015, s. 136).” O, bu
meselelerden yola ¢ikarak da bunlarin konularimi kusatan seyin de mevcid, yokluk ve hali de igine
alan ma‘ltm kavrami oldugunu (Ciircani, 2015, s. 136) belirterek konu itibariyle tekrar ma‘lima atifta
bulunur.

Ciircani, ilkelerin, s6z konusu maksatlara -ki bu maksatlar meselelerdir- ulastiran vesileler oldugunu
belirterek, bunlarin tasavvuri ya da tasdiki olacagini ifade eder. Sayet ilkeler ¢cok fazla ihtiya¢ duyulan
bir sey olursa bazen ilmin bir pargasi da sayilabilir (Ciircani, 2015, s. 150). O, kelamin en yiice bilim
oldugu diisiincesinden hareketle onun kendi ilkelerinin ya agiklanmaya ihtiya¢ duyulmayacak sekilde
apagik oldugunu ya da yine bu bilimde agiklandigini -ki bunlar da yine kelamin meseleleri ve kelamin
baska meselelerinin ilkeleridir- ileri siirer (Ciircani, 2015, s. 152).

Ciircani’ye gore kelam ilminin en yiice ve en serefli ilim oldugunu, bunun i¢in biitiin dini ilimlerin
konularmin ve bu konularin hangi agidan inceleneceginin kelamda belirlendigini belirtir. Buradan
hareketle de ister dini olsun ister olmasin kelam ilminin baska bir bilimde incelenecek ilkelerinin
olmadigim ifade etmektedir (Ciircani, 2015, s. 152). O, bu iddiastyla ibn Sina’nin metafizik icin ortaya
koydugu, onun en iistiin bilim olmasi ve buradan hareketle diger ilimlerin ilkelerinin kendisinde ortaya
konulmas1 hususunda kelami1 metafizigin yerine yerlestirmeye calismistir. Bu anlayistan hareketle de
0, kelamin konusunu yalnizca Allah’in varligi ve inniyetine, meselelerini de O’nun sifatlar1 ve alemle
iligkisine hasreden Urmevi’yi Serhu’l-mevdkif'ta elestirir (Ciircani, 2015, s. 138-142).

Islam diisiincesinde Ortagag boyunca metafizik, kelam ve tasavvuf gibi ilimlere uygulanarak siiregiden
burhani bilimlerin bu metodolojisini, ibn Haldtn (5. 808/1406) Mukaddime’sinde, ‘iimran’ adinda
ortaya koydugu yeni bir bilime tatbik etmeye ¢alisir. Her bilimin konu ve meselelerinin oldugunu, bir
bilimin konu ve meselelerinin tespitinin o bilimi benzeri ve dengi olan diger bilimden ayirmak olarak
gdren ibn Hald(in iimran ilmini “toplumla kaynasmak ve ihtiyaglar1 gidermek amaciyla bir sehre ya da
konaklama yerine inmek orada birlikte ikamet etmekten ibaret oldugunu (Ibn Haldfin, 2011, s. 208)”
belirterek, onun kendine has bir konusunun oldugunu ve onun da ‘beseri iimran ve insani ictima’ yani
beseri bir medeniyet ve insani toplum oldugunu agiklar (Ibn Halddn, 2011, s. 204). Yani {imran
ilminin konusu toplumdur.

Ibn Haldin’a gbre bir bilimin konusuna ilisen haller ve o konunun arazlar1 da o bilimin meselelerini
olusturur (ibn Haldn, 2011, s. 2004). Bu baglamda o, {imran ilminin meselelerini de topluma ariz
olan ve tabiati geregi iimranda dogan durumlar olarak “vahsilik, ehlilesme, asabiyetler, insanlarin
birbirine iistiin gelme yollar1, miilk, hanedanliklar, bunlarin dereceleri, kazang, gecim, ilimler, sanatlar,
meslekler gibi seyler” olarak siralamaktadir (Ibn Haldan, 2011, s. 200). O, bunlar1 “miilk, kazang,
ilimler ve sanatlar” seklinde 6zetler (Ibn Haldfin, 2011, s. 207).

Umran ilminin ilkeleri ise Tiirker’in ifadesiyle Ibn Haldin’un Mukaddime nin birinci babinda
belirttigi timranin temelini olusturan ilkelerdir. Tiirker’e gore bu ilkelerin tamamu akli ilkeler olup
siyaset, ahlak, cografya, metafizik, psikoloji gibi ilimlerde aciklanan meselelerdir (Tiirker, 2006, 38-
39). Bunlar:

1-insanlarin toplum halinde yasamalar1 bir zar{rettir.
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2-Yeryiiziindeki insan toplumlarinin dagiliminin diinyadaki orman, deniz, nehir ve iklim sartlariyla
iliski ve baglantis1 vardir.

3-iklimin 1liml1 olup olmamas: ile insanlarin rengi ve mizaci arasinda bir iliski vardir.
4-iklimin insan ahlaki iizerinde bir tesiri vardir.
5-Bolluk ve kitligin insan bedeni ve ahlaki tizerinde etkisi vardir.

6-Gaybi idrak eden insanlarin bilgileri, onlarin dogustan getirdigi baz1 6zelliklerin riyazetle islenmesi
neticesinde olusur (Ibn Hald{in, 2011, s. 214-320; Tiirker, 2006, 39 ).

Bu sekilde Ibn Haldin’un iimran ilminin ilkelerini birisi cografyanin toplum birey iizerine etkisi biri
de bedevi ve haydari dikotomisi iizerine insa ettigi goriilmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Avristoteles ilk defa, burhani bilimlerin konu, ilke ve mesele olmak iizere ii¢ dgesinin oldugunu ortaya
koymustur. Onun bu ayrimini Islam felsefesinde ilk defa Farabi dile getirmis; ancak bunu herhangi bir
bilime tatbik etmemistir.

Ibn Sina, konu, ilke ve mesele ayrimi metodolojisini Burhdn adli eserinde ilk defa detayli bir sekilde
irdeleyerek sistematik bir hale getirmistir. O, bu ¢er¢evede bilimlerin en yiicesi olarak kabul ettigi
metafizigin konu, mesele ve ilkelerini de ilk defa ortaya koymus ve metafizigi temellendirmistir.
Bilimler icin bir ¢at1 vazifesi gdren bu ii¢lii ayrim, Ibn Sina’dan sonra da islam diisiincesinde kabul
gormiis ve diger bilimlere tatbik edilmistir. Bu baglamda, Gazzai kelamin, Urmevi metafizik ve
kelamin konu ve meselelerini ortaya koymustur. Daha sonra bu sistem, Ciircani tarafindan en iistiin ve
ylice bir ilim olarak goriilen kelama; Konevi ve sonrasinda Daviid-i Kayseri tarafindan tasavvufa
tatbik edilirken; Ibn Haldun ise bununla, yeni bir bilim olarak ortaya koydugu {imran ilmini
temellendirmeye caligmistir.

Ortacag boyunca Islam diisiincesinde revacta olup bu sekilde siiregelen bu metodolojinin giiniimiiz
bilim anlayisindaki yeri nedir? Ronesans’tan sonra Bati diinyasinda bilhassa tabiat bilimlerinde hizli
gelismeler yagsandi ve XVI. ve XIX. yiizyillart arasinda fizik, kimya, biyoloji, jeoloji gibi bilimler
konular itibariyle gergevesi belirlenmis bagimsiz birer bilim haline geldiler. Ayn1 sekilde XVIIIL
ylizyilin sonlar1 ve XIX. yiizyilda sosyal bilimler alaninda da sosyoloji, psikoloji, ekonomi, sosyal
antropoloji gibi bilimler ortaya ¢ikti ve her bilim kendi metodolojisini gelistirdi. (Rickman, 2000, s.
20). Aristoteles ile baslayip Ortagag boyunca kabul goren konu, ilke, mesele ayrimi gerek fen gerekse
de sosyal alanlarda bagimsiz birer bilim dali olarak ortaya ¢ikan modern bilimlerde de kabul gormiis
ve bir bilimin miistakil bir bilim dali olmasinda vazgegilmez bir unsur olmaya devam etmistir. Oyle ki
bir bilimin konusu ve onda ele alinan temel problemler ve meseleler bir bilim dalin1 digerlerinden
ayiran temel hususlar olarak telakki edilmistir.

Ik ve Ortagag’da bilimler i¢in kabul edilen temel mantik ilkeleri —ki bunlar Aristoteles ve ibn Sini
tarafindan ortaya konulan genel ve 6zel ilkelerdir- evrensel bilim anlayisi ¢ercevesinde ve ilgili bilim
dalinin temel oOzellikleri baglaminda daha da Ozellesmeye basladi. Bunun yaninda bilimsel bir
arastirmada takip edilen yol olan —ki bu Ilk ve Ortacag’da Aristoteles mantigindaki kiyastir- yontem,
modern bilim anlayisinda hem degiserek hem de geliserek 6nemli bir unsur olarak yerini aldi. Y6ntem
giiniimiizde genel itibariyle anket, gézlem, deney, gibi nicel olabilecegi gibi anlama, yorumlama,
dokiiman inceleme gibi nitel de olabilmektedir. Buradan hareketle drnek olarak sosyoloji bilimini ele
aldigimizda onun konusu toplum; onun temel meseleleri ya da kendine problem ettigi temel inceleme
alanlar1 da toluma ilisen toplumsal olaylar, toplumsal kurumlar, toplumsal iliskiler ve toplumsal
yapilardir (Giliven, 1999, s. 4 ). Bir arastirmacinin sosyolojinin meselelerini incelerken uyacag: temel
ilkeler 6zetle; “-Ele alinan sosyal durum belirli ve sinirli olmalidir. -Sosyal bir olay veya olgu objektif
bir bakis agisiyla ele alinmalidir. -Toplumsal bir olgu veya olay net olarak ortaya konulmalidir. -
Sosyal bir olay biitinciil bir bakisla ele alinmalidir. -Toplumsal bir olayin sebebi yine bir toplumsal
olaydir. -Sosyoloji olmast gerekeni degil, olani inceler” (Taplamacioglu, 1969, s. 46-51) iken
sosyolojik bir mesele arastirirken takip edilen yontem de arastirilacak meselenin 6zelligine gore nicel
ya da nitel olabilecegi gibi hem nicel hem de nitel olabilmektedir. Bu sekilde sosyoloji konusu, temel
meseleleri, ilkeleri ve yontemiyle miistakil bir bilim olarak kendini ortaya koymaktadir.
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