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Diisiinme Stilleri ve Matematik Oz Kavrami Matematik Basarisina
Gore Farkhlasir m?”

Do Thinking Styles and Mathematics Self Concept Differentiate with
respect to Mathematics Achievement?

Goksel YILDIZ™, Seval FER™

OZ: Bu arastirmada ilkogretim 7. sinif grencilerinin diisiinme stilleri ve matematik 6z kavrami puanlarmm
matematik akademik bagar1 kategorilerine gore anlaml farklilik gésterip gdstermedigini test etmek amaglanmustir.
Betimsel arastirma kapsaminda tarama modeli uygulanan bu arastirmada, Istanbul ili Besiktas ilgesindeki yedi devlet
ilkogretim okulundan 279 ilkogretim 7. simuf 6grencisi ¢alisma grubunu olusturmustur. Arastirmada, &grencilerin
matematik 6z kavrami puanlarini belirlemek i¢in Marsh (1992) tarafindan gelistirilen Y1ldiz ve Fer (2008) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan ‘Oz Kavram Anketi’ ile diisiinme stilleri puanlarmi belirlemek igin Sternberg ve Wagner (1992)
tarafindan gelistirilen ve Fer (2005) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan ‘Diisiinme Stilleri Envanteri’ kullanilmustir.
Ogrencilerin matematik bagar1 puanlar1 ise arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Matematik Basar1 Testi’ ile 6l¢iilmiistiir.
Aragtirma bulgularina gore ogrencilerin matematik bagarisi arttik¢a yasayapici ve yiiriitmeci diisiinme stilleri ile
matematik 6z kavrami puanlar artmis, buna karsin yargilayici diisiinme stili puanlar1 degismemistir.

Anahtar sozciikler: Matematik basarisi, matematik 6z kavramu, diistinme stilleri, ilkdgretim.

ABSTRACT: In this study, it was aimed to test if seventh graders’ thinking styles and mathematics self-
concepts have significant difference according to mathematics achievement categories. The subjects participated in
this study were 279 middle school seventh grade students from seven schools in Besiktas in Istanbul. In this study,
descriptive research design was used. Students’ mathematics self-concept was measured ‘Self-Description
Questionnaire-1’ developed by Marsh (1992) and adapted into Turkish by Yildiz and Fer (2008). For the assessment of
thinking styles ‘Thinking Styles Inventory’ developed by Sternberg and Wagner (1992) and adapted into Turkish by
Fer (2005) was used. For the achievement in mathematics ‘Mathematics Achievement Test’ developed by the
researcher was applied to the students. In terms of the study, the results demonstrated that according to mathematics
achievement categories the legistlative and executive thinking styles and mathematics self-concepts increased with
higher mathematics achievement, but judicial thinking style didn’t changed.

Keywords: Mathematics achievement, mathematics self-concept, thinking styles, middle school.

1. GIRIS
Ogrencilerin giinliik hayatta karsilasti§1i sayma, toplama, ¢ikarma, problem ¢dzme gibi
durumlarda ihtiyaglarin1 karsilamasi amaciyla okul programlarinda yer alan 6nemli bir ders,
matematiktir. Matematik dersindeki kazanimlara ulasmak matematik ile ilgili fizik, kimya gibi
derslerde fayda saglayabilecegi gibi farkli diizeylerdeki egitim kurumlarina 6grenci kabulii

tiiriinden kararlarda da 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle matematik basaris1 6grencinin okul
yasantisi boyunca énem tagimaktadir.

Konusu; sayi, nokta, kiime gibi soyut nesneler ve bu tiir nesneler arasindaki iliskileri
olusturmak olan matematik (Yildirim, 1993), 6grencilerin soyut kavramlara anlamlar yiikledigi
bir derstir. Matematik dersinin igerigi ve soyut yapisindan dolayr Ogrencilerin matematik
basarilar1 birbirinden farklilik gosterir. Bu farkliligin bir¢ok nedeni oldugu bilinmektedir.
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Reynolds ve Walberg’e (1992) gore dgrencilerin yetenek diizeyi disinda matematik basarilarini
etkileyen temel faktorler; onceki matematik basarisi, ev ortami, motivasyon, matematik ilgisi, 6n
bilgiler, matematik 6gretiminin kalitesi, matematik dersine ayrilan siire, sinif ortami ve arkadas
grubudur. Bunun yaninda, yapilan calismalar matematik basaris1 ile iligkili bireysel
farkliliklardan dogan diger degiskenlerin var oldugunu da ortaya koymustur. Bu degiskenlerden
one cikanlardan biri matematik 6z kavrami, digeri ise diisiinme stilleridir.

1.1. Matematik Oz Kavram

Oz ile ilgili arastirmalarda 6z kavram (self-concept), 6z saygi (self-esteem) ve 6z-yeterlik
(self-efficacy) kavramlarmin hem farkli anlamlarda hem de birbirinin yerine kullanildigina
rastlanmaktadir. Oz kavram ile 6z saygi kavramlari siklikla benzer anlamda kullanilsa da bu
kavramlar farkli ama iliskili yapilar1 temsil eder. Oz kavram, Ogrencinin akademik veya
akademik olmayan konulardaki yeterlilik veya uygunluk algisi, 6z saygi ise 6grencinin kendisini
mutluluk ve tatmin duygusu ile birlikte genel degerlendirmesi (Harter, 1999); diger bir deyisle
bireyin kendisiyle ilgili tutumlarini ifade ettigi kisisel deger yargisidir (Coopersmith, 1967). Oz
kavram ile 6z yeterlik arasindaki iliskiye yonelik ise kavramlarin es anlamli kullanildigi
goriildigi gibi, 6z kavramin 6z yeterligin genellestirmis bigimi olarak ele alindigi, hatta 6z
yeterligin 6z kavramin bir pargasi ve tiirii olarak ele alindig1 goriiliir (Pajares & Schunk, 2001).
Oz yeterlik, bireyin kendi yetilerine giivenini yargilamasi, 6z kavram ise bireyin 6z degere
iligkin degerlendirmesi ve kendini algiladigi gibi tanimlamasi olarak agiklanir (Pajares &
Schunk, 2001).

Oz kavram en genis anlamda bireyin diger bireylerle olan iliskileri sonucunda zamanla
kendisi hakkinda olusan diisiinceler toplamidir. Oz kavram ile ilgili calismalar yapan
aragtirmacilardan Harter (1999), 6z kavram terimini en temel diizeyde bireyin kendisi ile ilgili
kabul ettigi nitelikler veya 6zellikler anlamina gelen 6z sunum (self-representation) ile agiklar.
Harter (1999) 6z kavram agiklamalarinda, 6z sunum ile birlikte 6z degerlendirme kavramina da
yer verir. Oz degerlendirme, bireyin kendisi ile ilgili nitelikleri veya &zellikleri yanitlarken
belirli bir konuya iliskin sevip sevmedigi, iyi olup olmadig: seklinde kendini degerlendirmesidir.

Literatiirde, kavrama iliskin ¢alismalarda bazi arastirmacilar (Byrne 1984; Coopersmith
1967; Wylie 1979) 6z kavrami bir biitiin olarak ele alarak bireyin benlik algilarinin toplami
olarak kabul ederler. Ote yandan kimi arastirmacilar (Boersma & Chapman 1979; Bracken &
Lamprecht 2003; Byrne 1984; Harter 1982; Marsh 1990; Marsh, Byrne & Shavelson 1988) ise
0z kavramu, ¢esitli diizeylerde ve farkli 6z kavramlara bdoliinebilen genel 6z kavram olarak ifade
ederler. Oz kavrami genel 6z kavram olarak tanimlayanlara da rastlanir. Ornegin, Shavelson,
Hubner ve Stanton’a (1976) gore genel 6z kavram, birbirinden bagimsiz akademik, duygusal,
fiziksel ve sosyal vb. alt boyutlardan olusur. Akademik 6z kavram altinda yer alan matematik 6z
kavrami ise bireyin matematigi anlamak igin bireysel yeteneklerine giivenmesi seklinde
aciklanir. Diger yandan Marsh (1992) matematik 6z kavrami, 6grencinin matematikle ilgili
olarak dersi sevip sevmedigi, konular1 kolay &grenip 6grenemedigi, konulara olan ilgisi ve
becerisi, basarili olup olmadig1 hakkinda kendini degerlendirmesi olarak tanimlar.

Literatiirde matematik bagarisi ile matematik 6z kavrami arasinda karsilikli etki olduguna
yonelik bulgulara rastlanir (Newman 1984; Marsh & Yeung 1997; Marsh & Hau 2004). Buna
karsin Verna (1996), matematik 6z kavramin matematik basarisi {izerinde etkisinin olmadigini
ama Onceki matematik basarisinin ileriki matematik basarisini etkileyen temel faktdr oldugunu
belirlemistir.

1.2. Diisiinme Stilleri

Zihinsel Ozyonetim Kurami’na (Theory of Mental Self-Government) dayali olarak
Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilen diisiinme stilleri, 6grenirken ve 6grendikten
sonra, bireyin konu hakkinda nasil diistinmeyi tercih ettigi ile ilgili kapsamli, ¢cok boyutlu bir
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modeldir. Sternberg (1997) diisiinme stillerinin, insanlarin zihinlerini ve bilgilerini kullanmak
icin sectikleri yol oldugunu belirtir. Zeka ya da yetenek degildir, zekanin ya da yetenegin
kullanilma yoludur. Bireyler bir isi yaparken isi stillerine ya da stillerini ise uyumlu hale
getirirler. Baska bir ifadeyle bireyler stillerini kullanmada bir 6lgiide esnek davranirlar ve belirli
bir durumda kendilerini gerekli olan stile adapte etmeyi denerler. Bireyin sahip oldugu diisiinme
stilleri zamanla bir dereceye kadar bireyin yasadigi gevre ile etkilesime girerek degisebilir.
Stiller 6grenilebilir ve gelistirilebilir; okul, ev, is, sosyal yasam gibi yasamin ¢esitli alanlarinda
kullanilabilir (Grigeronko & Sternberg 1997; Sternberg 1997; Sternberg & Grigorenko 1997;
Zhang & Sternberg 2000). Zihinsel 6z yonetim kuramina dayali olarak Sternberg ve Wagner
(1992) tarafindan gelistirilen, bes temel boyut altinda 13 farkli diisiinme stili ve temel 6zellikleri
Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Diisiinme Stillerinin Boyutlar: ve Temel Ozellikleri

I. isgoriiler (Functions)
1. Yasayapici (Legistlative): Yenilikei, yaratici, fikir {ireten.
2. Yiritmeci (Executive): Uyumlu, diizenli, verilen talimatlar1 izleyen.

3. Yargilayici (Judical): Yargilayan, degerlendiren, goriis belirten

II. Bicimler (Forms)

4. Tekerk¢i (Monarchic): Ayni anda tek amaca ve igse odaklanan.

5. Asamaci (Hierarchic): Cok isi, ayn1 anda, dncelik belirleyerek yapan.

6. Cokerkgi (Oligarchic): Cok isi, ayni anda, dncelikleri belirleyemeden yapan.
7. Anarsik (Anarchic): Islere rasgele yaklagan, sistemlerden kaginan

II1. Diizeyler (Levels)
8. Biitiincii (Global): Soyut diisiincelerle, genel ¢ergeveyle ugrasan.
9. Ayrintict (Local): Somut diisiincelerle, ayrintilarla ugrasan.

IV. Yonelim (Scope)

10. Icedoniik (Internal): Bagimsiz, kendine yeten, iletisimden kaginan.

11. Disadoniik (External): Bagkalariyla ¢aligan, sosyal olan, bagimli olan.

V. Egilimler (Leanings)
12. Yenilik¢i (Liberal): Yenilikg¢i, gelenege karsi ¢ikan, hayalci.

13. Tutucu (Conservative): Geleneksel, denenmisi tercih eden, gergekei.

Kaynak: Sternberg (1997’den aktaran Fer, 2005)

Arasgtirmalar, 6grenci performansinin sadece yetenek diizeyleri ve gesitleriyle degil, ayni
zamanda disiinme stilleri ile de iliskili oldugunu gostermistir (Bernardo, Zhang & Callueng
2002; Cano-Garcia & Hughes 2000; Grigorenko & Sternberg 1997; Zhang & Sternberg 1998;
Zhang 2001, 2004). Bu arastirmalar 6grencilerin akademik basarilarinin diisiinme stillerinden
etkilendigini ortaya koymustur. Ornegin, Zhang’e (2004) gére o&grencilerin karakter ve
yetenekleri diginda akademik basarilarii etkileyen en Onemli diisiinme stilleri; asamaci,
yargilayici ve tekerkei diistinme stilleridir. Sternberg ve Grigorenko (1995) ise diisiinme stilleri
ile sinif diizeyi, 6gretim deneyiminin uzunlugu ve dgretilen konu alan1 arasinda énemli iligkiler
oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Buna ek olarak dgrencilerin sahip oldugu diisiinme stillerinin
yas, dogum-sirasi ve cinsiyetin yani sira 6grenme gevresi gibi kisisel 6zelliklere gore farklilik
gosterdigini belirlemislerdir.

1.3. Arastirmanin Problemi

Matematik basarisi ile iliskili oldugu diistiniilen diisiinme stilleri ve matematik 6z kavrami
aciklarken, bireyin hangi bilissel gelisim doneminde oldugu da 6nem tasir. Clinkii biligsel
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gelisim, olgunlasma ile 6grenme etkilesiminin 6nemini vurgular. Piaget’e (1969) gore insanin
yasina ve olgunluk diizeyine gore gerceklesen biligsel gelisim, dogumla baslar ve bireyin hayati
boyunca siirer. Bireyin olaylar1 ya da durumlar1 aciklama bi¢imi, iginde bulundugu bilissel
gelisim donemine bagli olarak degisiklikler gosterir. Piaget (1963) bireydeki biligsel gelisim
donemlerini birbirini izleyen dort donem ile agiklar. Bunlar; duyusal-motor, iglem 6ncesi, somut
islemler ve soyut islemler dénemleridir. Donemler ilerledik¢e, bireyin kavrama ve problem
cozme yeteneklerinde niteliksel degisiklikler gozlenir.

Ogrencilerin okul yasantilar1 ve bulunduklar1 siif seviyesi dikkate alindiginda belki de en
kritik donem 7. sinif seviyesidir. Ciinkii 7. sinifta ortalama 13 yaslarinda olan 6grenciler, biligsel
gelisim donemlerinden olan soyut islem doneminin baslarindadir. Piaget’e (1963) gore en iist
biligsel gelisim donemi olan soyut islemler dénemi, 11-12 yas doneminden yetiskinlik yillarina
uzanir. Bu donemde soyut diisiinceler ve fikir tartismalar1 bireyin yasaminda 6nemli bir yer
tutar. Bilissel ve duyussal degisim ile birlikte, 6grencilerin matematik basarilarinda etkisi oldugu
arastirmalarla bulgulanan matematik 6z kavrami (Flouris, Hourdakis, Spiridakis & Campbell
1994; Guay, Marsh & Boivin, 2003; Marsh & Yeung 1997) ve diisiinme stillerinin (Bernardo,
Zhang & Callueng, 2002; Grigorenko & Sternberg, 1997; Zhang, 2004) matematik basarisina
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek 6nemini korumaktadir.

Matematik bagar1 diizeyi farkli olan 6grencilerin matematik 6z kavrami ve hangi diisiinme
stilini tercih ettiginin incelenmesi, Ggrencilerin bireysel gelisimine gore yapilacak sinif igi
etkinliklerde, bireysel ve grup ¢alismalarinda Ogrencilerin basarili olduklar1 yo6nlerinin
kesfedilmesi ve gelistirmesi yoniinde tegvik edilmesi acisindan 6gretmenlere ipuglar1 saglamasi
acisindan 6nem tagiyabilir.

Ogrencilerin diisiinme stilleri bir seyi yaparken ya da diisiiniirken kullanmay1 tercih ettigi
yol (Sternberg, 1997) olduguna gore, bu stillerin matematik akademik basarisina nasil yansidigi
kritik bir dneme sahip olabilir. Ornegin kurallari takip eden 6grenciler mi yoksa ne yapacaklarmi
kendileri belirleyen 6grenciler mi daha basarili olmaktadir? Ya da 6grencinin matematik dersine
yonelik diislinceleri, dersi sevip sevmemesi, matematik ile ilgili problemlere ilgi duyup
duymamas1 akademik basarisinda ne derece etkilidir? Iste, bu tiirden sorularin cevabini aramaya
calismak, bu arastirmanin cikis noktasini olusturmustur. Bu gercevede ‘Ilkdgretim 7. simif
Ogrencilerinin diisiinme stilleri (yasayapici, yiiriitmeci, yargilayici) ve matematik 6z kavrami
puanlari, matematik akademik basarisi puanlarina (disiik, orta, yiiksek) gore farklilik
gostermekte midir?” sorusu, arastirmanin amacini olusturmustur.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli ve Calisma Grubu
Bu aragtirmada betimsel aragtirma kapsaminda tarama modeli kullanilmustir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin matematik basarisini, diigiinme stillerini ve matematik 6z
kavramlarin etkileyebilecek cevre, okul, aile, 6gretmen, sosyo-ekonomik diizey gibi faktorlerin
etkisini azaltmak amaciyla ¢alisma grubu farkli okullardaki Ggrencilerden olusmustur. Ayrica
okullardaki fiziki alanin buyiikliigi ve arastirmanin dar alanlarda daha kontrollii olabilecegi
gercegi goz Oniine alinarak, uygulamanin yapilacagi siniflar, rehber 6gretmenlerin Onerileri
dogrultusunda ve Olgme araglarinin doldurulmasinda destek saglayacak oOgretmenlerin ders
verdigi subelerin uygunlugu géz oniinde bulundurularak segilmistir. Buna gore ¢alisma grubu
Istanbul ili Besiktas ilcesindeki yedi farkli devlet ilkdgretim okulunun 7.sinif dgrencilerinden
olusmustur. Caligmaya katilan 6grenci sayist 146 (%52) kiz ve 133 (%48) erkek olmak iizere
toplam 279°dur. Ogrencilerin yas ortalamasi ise 13’tiir.
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2.2. Veri Toplama Araclan
2.2.1. Matematik Akademik Basar1 Testi

Aragtirmanin amacina uygun ilkogretim 7. sinif matematik konularini kapsayan matematik
akademik basar1 testi aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bilgilerinin objektif olarak 6l¢iilmesi
ve degerlendirilmesi asamasinda puanlandirmanin kolayligi nedeniyle ¢oktan segmeli test tercih
edilmistir. MEB ilkdgretim 7. simf matematik 6gretim programindaki mevcut kazanimlar
cercevesinde 4 secenekli ve 20 maddelik test gelistirilmistir. Test genel olarak sayilarda islem
becerisi ve problem ¢ézme becerisini dlgmeye yonelik hazirlanmistir. Test maddelerini olusturan
konular oran ve oranti, denklem kurma ve problem ¢oziimleri, tamsayilar ve rasyonel sayilarda
dort islem, sayilar arasi iliski ve bir bilinmeyenli denklem ¢oziimleridir. Testin gelistirilmesinde
ilkdgretim matematik Ogretmenlerinden destek alimmustir. Pilot uygulama 40 6grenci ile
gergeklestirilmis ve test son halini almigtir. Matematik basari testi ¢aligma grubuna uygulanarak
madde analizi yapilmistir. Elde edilen sonuclar incelendiginde ayirt ediciligi ve alpha degeri
zayif olan sekiz madde arastirmadan ¢ikarilmigtir. Arastirmanin veri analizinde geriye kalan 12
madde kullanilmustir. Arastirmada kullanilan test maddelerinin ayirt edicilik degerleri 0.36 ile
0.67 arasinda ve alpha degerleri 0.42 ile 0.57 arasinda bulunmustur. Testin giivenirligine yonelik
KR-21 degeri ise 0.81 bulunmustur. Teste kullanilan maddelerden biri soyledir:

Burcu, evden okula sabit hizda yiiriiyerek 18 dakikada gidiyor. Burcu evden c¢iktiginda
yolun {igte birini ayn1 hizla, geriye kalan yolun yarisin1 3 kat hizla, son kismi ise yar1 hizda
giderse okula gitme siiresi nasil degisir?

a) 2 dakika azalir b) 2 dakika artar ¢) 4 dakika artar d) Degismez

Matematik basari testinde her dogru yanita 1 puan verilmis ve yanlis cevaplar dogru
cevaplari gotlirmemistir. Testi cevaplamast i¢in dgrencilere 40 dakika siire verilmistir.

2.2.2. Diisiinme Stilleri

Ogrencilerin diisiinme stilleri ile ilgili verileri Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan
gelistirilen ve Fer (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye gevrilen diisiinme stilleri envanterinin (DSE)
isgoriiler boyutunda yer alan yasayapici, yiiriitmeci ve yargilayici faktorlerinde bulunan 24
madde ile toplanmustir. Bu arastirmanin calisma grubunu olusturan ilkogretim 7. simf
Ogrencilerinin yas seviyesi ve dikkati verme siireleri dikkate alinarak matematik basarisi ile
iliskisi oldugu distiniilen ‘Diisinme Stilleri Envanteri’nin sadece yasayapici, yiirlitmeci ve
yargilayic1 diisiinme stilleri yer alan isgoriiler boyutu alinmustir. Bu boyutun tercih edilme
nedeni, 6grencilerin matematik ¢alisma aligkanliklart ve matematik problem ¢dzmede izledikleri
yol ile iggoriiler boyutundaki diisiinme stilleri arasindaki olasi iligkidir. Ciinkii Sternberg’e
(1997) gore yasayapict dgrenciler, kendi yollariyla iglerini yapmaktan hoslanirlar. Ayrica ne
yapacaklarin1 ve nasil yapacaklarimi kendileri kararlagtirmay1 tercih ederler, kendi kurallarini
Olusturmay1 sever ve Onceden yapilmamis veya olusturulmamig problemleri tercih ederler.
Yiriitmeci 6grenciler, kurallar1 uygulamaktan hoslanir ve dnceden yapilmis veya olusturulmus
problemleri tercih ederler. Kendi yapilarin1 yaratmak yerine var olan yapilardaki bosluklar
doldurmaktan hoglanirlar. Yiiriitmeci stile sahip olanlarin tercih ettigi bazi etkinlikler, verilen
matematik problemlerini ¢6zmek, problemlerde kurallari uygulamak, bagka kisilerin fikirlerine
bagli konusma yapmak ve kurallar1 yiirlitmektir. Yargilayici Ogrenciler ise kurallar1 ve
yonergeleri degerlendirmekten hoslanirlar, var olan fikirleri, olaylar1 analiz eden ve
degerlendiren problemleri tercih ederler.

LISREL programinda ikinci mertebeden dogrulayici faktor analizi sonuglarmma gore
parametre degerleri ve ortilk degisken tarafindan agiklanan varyans degerleri diisiik olan 11
madde analizden ¢ikarilmustir. Islemler tekrarlandiginda diisiinme stillerini olusturan yasayapici,
yiiriitmeci ve yargilayici faktorlerin toplam 13 maddeden olustugu goriilmiistiir. Olusturulan
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diisiinme stilleri 6lgme modeli istatiksel olarak anlamli (p>.05) ¢ikmustir. Ayrica diger bir uyum
iyiligi kriteri olan Ki-kare degerinin (10.90) serbestlik derecesine (63) orani 2 nin altindadir ve
bu iyi bir uyumun gostergesidir. Modelin uyum degerleri (RMSEA=.00, SRMR=.05, NFI=.92,
NNFI=1.10, CFI=1.00, GFI=.99, AGFI=.98) NNFI diginda iyi uyum araliginda ¢iktig
goriilmiistiir.

Arastirmada kullanilan DSE maddelerinden bazilar1 “Bir ise bagslamadan once, o isi nasil
yapacagimi kafamda canlandiririm.” (yasayapici stil), “Talimatlar1 takip ederek yapabilecegim
isleri tercih ederim.” (yiirlitmeci stil), “Fikirleri tartisirken ya da yazarken, bagskalarinin
yaptiklarini elestirmeyi severim.” (yargilayici stil) seklindedir.

Ug faktoriin alpha katsayilar1 0.63 ile 0.75 arasinda degismistir. DSE’nin 13 maddelik
formunun biitiinii i¢in i¢ tutarlik giivenirligi 0.81 alpha katsayisi bulunmustur. Madde-toplam
korelasyon katsayilar1 0.35 ile 0.53 arasinda, tiim maddelerde pozitif ve anlamli (p=.01) degerler
almistir.

2.2.3. Matematik Oz Kavrami

Ogrencilerin matematik 6z kavrammi 6lgmeye ydnelik veriler Marsh (1992) tarafindan
gelistirilen ve Yildiz ve Fer (2008) tarafindan Tiirkge’ye cevrilen 6z kavram anketinin (Self-
Description Questionnaire I) matematik 6z kavramu alt 6lgegi ile toplanmustir. Bu anketin tercih
edilme nedeni, ilkogretim 6grencilerinin matematik 6z kavramlarin1 6lgmeye yonelik bir 6lgme
araci olarak alanyazinda kabul gormiis olmasidir. Anket sekiz alt 6l¢cekten olusmustur. Bunlar;
okuma, matematik, genel okul, fiziksel yeterlilik, fiziksel goriiniim, akran iliskileri, aile iliskileri
ve genel 6z kavramdir. Matematik 6z kavrami, 6grencinin matematik ile ilgili becerisini, sevip
sevmedigini, ilgisini ve yeterliligini degerlendirmesi olarak tanimlanmustir. Anketteki matematik
6z kavrami maddelerinden ikisi ‘“Matematikten nefret ederim.” ve ‘“Matematik dersinde iyi
notlar alirnm.” seklindedir.

Matematik 6z kavrami anketinin yap1 gegerligini incelemek amaciyla LISREL
programinda dogrulayict faktdr analizi uygulanmigtir. Matematik 6z kavrami alt dlgegi Ozgiin
envanterde 10 maddeden olusmustur. Yapilan analiz sonucu gozlenen maddelerin parametre
degerleri ve ortiik degisken tarafindan agiklanan varyans degerleri diisiik iki madde analizden
cikarilmistir. Islemler tekrarlandiginda sekiz maddelik matematik 6z kavrami dlgme modeline
ulasilmistir. Cikarilan iki madde 6zgiin envanterde olumsuz climle yapisina sahip maddelerdir.
Calisma grubunda bulunan ilkogretim 7. sinif dgrencilerinin bu maddeleri cevaplarken celiskiye
distiikleri diisiiniilmektedir. Olusturulan matematik 6z kavrami 6l¢gme modeli istatiksel olarak
anlamli (p>.05) ¢ikmustir. Ayrica diger bir uyum iyiligi kriteri olan Ki-kare degerinin (11.84)
serbestlik derecesine (20) orani1 2’nin altindadir ve bu iyi bir uyumun gostergesidir. Modelin
uyum degerleri (RMSEA=.00, SRMR=.04, NFI=.98, NNFI=1.02, CFI=1.00, GFI=.99,
AGFI1=.98) tiim degerler i¢in iyi uyum araliginda ¢ikmustir.

Matematik 6z kavrami degiskeni tek faktor olarak incelenmis ve sekiz maddelik formunun
biitlinii i¢in i¢ tutarlik giivenirligi 0.94 alpha katsayisi bulunmustur. Envanter maddelerinin
madde-toplam korelasyon katsayilar1 0.71 ile 0.85 arasinda tiim maddelerde pozitif ve anlamli
(p=.01) degerler almustir.

2.3. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Olgme araglar1 2007-2008 o6gretim yili kasim ayinm son iki haftasinda ilkdgretim
okullarinda goérev yapan rehberlik uzmanlari ve ders dgretmenleri tarafindan ders saatinde
calisma grubuna uygulanmistir. Uygulama yapilmadan once rehberlik uzmanlarma ve goérev
alacak ders Ogretmenlerine arastirma hakkinda ve uygulama esaslarina yonelik bilgiler
aragtirmaci tarafindan verilmistir. Ayni giin i¢inde sadece bir 6lgme araci uygulanmis ve
6lceklerin tamamu ti¢ farkli giinde tamamlanmustir.
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2.4. Arastirma Verilerinin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde LISREL 8.0 ve SPSS 15.0 paket programlari
kullanilmigtir. DSE’nde yer alan her bir madde i¢in kullanilan dereceleme 6lgegi ve puanlamasi
sOyledir: Higbir zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Cogunlukla (4), Her zaman (5). Matematik
6z kavrami anketini olusturan her bir madde i¢in kullanilan dereceleme 6lgegi ve puanlamasi
sOyledir: Tamamen yanlis (1), Cogunlukla yanlis (2), Bazen dogru (3), Cogunlukla dogru (4),
Tamamen dogru (5).

Matematik akademik basar1 testinde ise 6grencilerin testte dogru yanitladigi sorulara 1
puan verilerek testten alinan puanlarin toplami matematik basar1 puani olarak kabul edilmistir.

Arastirma probleminde matematik basaris1 (diisiik, orta, yiiksek) bagimsiz degisken,
diisiinme stilleri ve matematik 6z kavrami bagimli degiskenlerdir. Bu c¢alismada tek yonlii
Manova analizinin uygulanmasi disgiiniilmiis, ancak ¢aligma grubunu olusturan 6grencilerin
diisiinme stilleri ve matematik 6z kavrami puanlari normal dagilim varsayimini karsilamadigi
icin non parametrik test tekniklerinden Kruskal Wallis H-Testi uygulanmustir.

3. BULGULAR

Ogrenciler matematik basari testinden aldiklar1 puanlara gore diisiik, orta ve yiiksek olmak
tizere li¢ kategoriye ayrilmiglardir. Kategorilestirme islemi yapilirken matematik basari testinde
puani gegerli sayilan 279 6grencinin puan ortalamasi 4.74, standart sapmasi 2.11, standart hatasi
0.13 ve medyan1 4.00 olarak belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore orta grup biiyiikligiiniin
yiizde 50’lik dilimde, diisiik ve yiiksek grup biiyiikliiklerinin yiizde 25°lik dilimlerde olmas1 da
g6z onitinde bulundurularak 6grenciler akademik basarilarina gore 0-3 puan alanlar diisiik grup
(N=84, %30), 4-6 puan alanlar orta grup (N=135, %48) ve 7-10 puan alanlar yiiksek grup
(N=60, %22) olarak belirlenmistir.

Calisma grubundaki 6grencilerin tiimii i¢in yasayapici, yiiriitmeci ve yargilayici diistinme
stilleri puan ortalamalarinin siras1 ile 4.08 (s=.58), 4.00 (s=.65) ve 3.80 (s=.75) oldugu,
matematik 6z kavrami puan ortalamasinin ise 3.32 (s=1.05) oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
diisiinme stili ve matematik 6z kavrami puan ortalamalarinin matematik basar1 kategorilerine
gore istatiksel agidan anlamhi farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Matematik Basar1 Kategorilerine Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar:

oy i Matematik Sira 2
Degisken Faktorler Gruplarr* N Ortalamalart X df P
1 84 97.86
Yasayapici é 123 i;’ggg 37.59 2 0.00
Toplam 279
1 84 102.23
Diisiinme - . 2 135 150.61
Stilleri Yiiriitmeci 3 60 168.99 28.93 2 0.00
Toplam 279
1 84 125.59
2 135 145.54
Yargilayict 3 60 14770 3.93 2 0.14
Toplam 279
1 84 114.76
- Matematik Oz 2 135 136.63
Oz Kavram Kavrami 3 60 182 91 25.47 2 0.00
Toplam 279

*1: Diisiik grup

2: Orta grup

3: Yiiksek grup
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Tablo 2’de goriilebilecegi gibi, matematik basar1 kategorilerine gdre oOgrencilerin
yasayapici ve ylrlitmeci diisiinme stilleri ile matematik 6z kavrami puan ortalamalar1 arasinda

2
istatiksel olarak anlamli bir fark vardir [yasayapict: * (2) = 37.59, p<.05; yiiriitmeci:

x* (2)=28.93. p<..05; matematik 6z kavramu: r* (2) = 25.47, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalari
dikkate alindiginda, diigiinme stillerinden yasayapici ve yiirlitmeci stilleri daha fazla tercih eden
ogrencilerin yiiksek matematik akademik basar1 kategorisinde bulunduklari, bunu sirasiyla orta
ve diisiik matematik akademik basar1 kategorisinde olan 6grencilerin izledigi goriilmiistiir.
Benzer sekilde, matematik 6z kavrami diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin yiiksek matematik
akademik basar1 kategorisinde bulunduklari, bunu sirasiyla orta ve diisiik matematik akademik
basar1 kategorisi olan Ogrencilerin izledigi goriilmiistir. Ote yandan, matematik basar1
kategorilerine gore Ogrencilerin yargilayici diisiinme stili puan ortalamalar1 arasinda istatiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamustir [ 2 (2) = 3.93, p>0.5].

4. TARTISMA ve SONUC

Arastirmanin amaci cergevesinde ulasilan bulgulara dayali olarak su iic sonuca
ulagilmustir: (1) Matematik akademik basari1 puanlar1 yiikseldikge diistinme stilleri ve matematik
6z kavrami puanlari yiikselmistir. (2) Ogrenciler en ¢ok yasayapici diisiinme stilini tercih etmis,
bunu sirasiyla yiiriitmeci ve yargilayici disiinme stilleri takip etmistir. (3) Matematik akademik
basar1 kategorilerine gére dgrencilerin matematik 6z kavrami, yasayapici ve yiiriitmeci diigiinme
stilleri arasinda anlamli bir fark oldugu, yargilayici diisiinme stili puanlar1 arasinda anlaml1 bir
fark olmadig belirlenmistir.

Aragtirmanin birinci sonucu gercevesinde, matematik akademik basarilar1 yiiksek olan
Ogrencilerin yasayapici olmalarindan yola c¢ikilarak; bu Ogrencilerin karar verirken kendi
diisiince ve yontemlerine giivendigi, islem yaparken belirgin kurallari izlemeyi tercih ettikleri,
celisen durumlarla karsilastiklarinda dogru yola kendilerinin karar verdikleri sdylenebilir. Zaten
Zhang’in (2004) arastirmasinda da yasamaci, yiirlitmeci ve yargilayici diisiinme stillerini daha
cok tercih eden O6grencilerin akademik basarisi yiiksek ¢cikmistir. Benzer sekilde Grigorenko ve
Sternberg (1997) &grencilerin yargilayici ve yasayapici diisiinme stilleri ile genel akademik
basarilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugunu belirlemislerdir.

Yine, arastirmanin birinci sonucu c¢ercevesinde, akademik basarilar1 yiiksek olan
ogrencilerin matematik 6z kavrami puanlarinin da yiiksek olmasindan yola ¢ikilarak, matematik
akademik basaris1 yiiksek O0grencilerin matematik dersini sevdikleri ve derse karsi ilgilerinin
yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu sonug literatiirdeki arastirmalar1 (Orn., Guay, Marsh, Boivin,
2003; Marsh, Relich, Smith, 1983; Marsh, Shavelson, 1985; Skaalvik, 1990) desteklemektedir.
Buna gore, 6grencilerin matematik dersine karsi tutumu, dersi sevip sevmemesi, ilgisi, derste
kendine olan giiveni kisaca matematik 6z kavrami puani, matematik akademik basarisi ile
iliskilidir.

Aragtirmanin ikinci sonucu olan 6grencilerin en ¢ok yasayapici diisiinme stilini tercih
etmeleri, MEB tarafindan yapilandirmaci yaklasim ilkelerinden yararlanilarak gelistirilen 2005
O0gretim programinin uygulamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Fer ve Cirik’in (2007) da
belirttigi gibi, yapilandirmaci Ogretim ortaminda, O6gretmen ve Ogrencinin rolii degismis,
ogretmen rehber ve oOgrenci aktif olarak yer almustir. Oyleyse, yapilandirmaci &gretim
ortamindaki &grencilerin yeni bilgiyi pasif olarak almamasi, bunun yerine kendinde var olan
onceki bilgilerle yeniden yapilandirmasi, daha ¢ok soru sorabilmesi, projeler tasarlayip
projelerde yer almasi ve agik uclu problemlerle kendi diislincelerini ortaya koyma firsatini
bulmasi, 6grencilerdeki yasayapici diisiinme stilini gelistirmis olabilecegini diisiindiirmektedir.
Zaten Sternberg (1997) de yasayapici diisiinme stiline sahip odgrencilerin diigiinme temelli
sorular1 ve proje temelli 6gretim yontemlerini tercih ettiklerini belirtmistir. Yasayapict 6grenciler
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ne yapacaklarini ve nasil yapacaklarini kendileri kararlagtirmayi, kendi kurallarint olusturmayi,
yaraticilik isteyen etkinlikleri planlamayi, projeleri tasarlamay1 sever ve dnceden yapilmamis
veya olusturulmamis problemleri tercih ederler. Ne var ki, matematik basarisinin ¢oktan se¢cmeli
test ile belirlendigi bu ¢alismada matematik akademik basar1 kategorisi yiikseldik¢e yasayapici
diistinme stili puanlarinin yiikselme nedeni agiklanamamustir. Ciinkii Sternberg’e gore yasayapici
stile sahip 6grenciler onceden ¢oziilmemis veya ¢oziim yolu olusturulmamis problemleri tercih
ederler. Bu egilim agik uglu ve yorum sorularinda yasayapici 6grencilerin basarili olmasini
saglarken, coktan se¢meli standart basari testlerinde bu avantajlarmin ortadan kalkmastyla
basarilarinin diismesine neden olur.

Ote yandan, siiflarda her ne kadar yapilandirmaci Ogretim ortami olusturularak
matematik dersi isleniyor olsa da 6gretmenlerin geleneksel aliskanliklarinin devam etmesi de
olasidir. Ogretmenlerin diiz anlatimla konuyu anlatmaya devam etmesi, islem c¢oziimlerinde
kurallar1 verip Ogrencinin kurallara uymasin1 istemesi, yaratici olmayan belli kaliptaki
problemlerin verilmesi ve sinavda 6nceden benzeri ¢oziilmiis sorularin sorulmasi yiiriitmeci stili
tercih eden 6grencilerin matematik bagarilarinin yiiksek ¢ikma nedeni olabilir. Ciinkii Sternberg
(1997) yiiriitmeci diisiinme stiline sahip Ogrencilerin diiz anlatimla 6gretim yontemini ve
onceden yapilmis veya olusturulmus problemleri tercih ettiklerini; kurallar1 uygulamaktan
hoslandiklarini belirtmistir. Bu arastirmanin ¢aligma grubundaki 6grencilerin devlet okuluna
devam ediyor olmalar1 da diisiinme stillerini etkileme nedeni olabilir. Cilinkii diistinme stillerini
aciklamaya yonelik arastirmalarda, diistinme stillerinin bireyin i¢inde bulundugu sosyal ortam,
yasamindaki genel egilim, icinde bulundugu toplumun kiiltiir yapisi ve devam ettigi okul ¢esidi
ile iliskili oldugu bulgusuna ulasilmustir. Ornegin, Sternberg (1997) 6grencilerin diisiinme
stillerine yonelik egilimlerinin bulunduklari okula gore degistigini ve devlet okullarinda
yasayapici ve yiriitmeci stillerin akademik basarty1 anlamli yordadigi bulgusuna ulasmustir.

Ogrenciler yargilayici diisiinme stilini yasayapici ve yiiriitmeci diisiinme stiline gore daha
az tercih etmiglerdir. Yargilayici diistinme stili, analiz, karsilastirma ve degerlendirme igeren
diisiince yapilarimi igerdiginden (Sternberg, 1997) ogrencilerin daha 6nce degerlendirmeye
yonelik uygulama yapmamis olmalari, bu diisiinme stilini az tercih etme nedeni olabilir.

Aragtirmanin {¢lincii sonucuna gore matematik akademik basarisi yiiksek olan
Ogrencilerin ayn1 zamanda yasayapici ve ylriitmeci diisiinme stillerini daha ¢ok tercih ettikleri
gorlilmiistiir. Buna karsin matematik basarisi yiiksek olmayan 6grencilerin yargilayici diisiinme

stilini tercih ettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin matematik akademik basarilarini belirlemek icin
hazirlanan testin maddeleri genel olarak matematik sozel problemlerden ve islem becerisinden
olugsmustur. Uygulanan coktan se¢meli testten basarili olabilmek ic¢in islem kurallarinin
bilinmesi ve sonuglarin hatasiz bulunmasi gerekmektedir. Bu tiir uygulamalarda yasayapici ve
yiiriitmeci stilleri tercih eden 6grenciler basarili olurken, yargilayici stili tercih eden 6grenciler
basarisiz olabilmektedir. Clinkii Sternberg (1997) yargilayici diislinme stiline sahip insanlarin
kurallar1 ve yonergeleri degerlendirmekten hoslandigini, fikirleri ve olaylar analiz eden ve
degerlendiren problemleri tercih ettiklerini belirtmistir. Ote yandan dgrencilerin sosyoekonomik
diizeyleri, diistinme stillerini etkilemis olabilir. Ciinkii Sternberg 12 ile 16 yas aras1 6grencilerle
yaptig1 calismada sosyoekonomik diizeyin yargilayict 6grenme stili ile negatif yonde iliskili
oldugu bulgusuna ulagmustir.

Bu arastirmanin bulgulariyla da desteklenen alanyazinda ulasilan bulgulara goére genel
olarak, yasayapict ve yiiriitmeci stilleri tercih eden 6grencilerin akademik basarilarinin da
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ornegin, Cano-Garcia ve Hughes (2000) iiniversite 6grencileriyle
yaptiklar1 ¢aligmada yiiksek akademik basariya ulasan Ggrencilerin yasayapici ve ylriitmeci
diisiinme stillerini tercih eden Ogrenciler oldugu bulgusuna ulasmislardir. Bulus (2005) da
iiniversite 0grencileriyle yaptigi calismada, yasayapici diisiinme stilinin akademik basan ile
pozitif yonde iliskili oldugunu bulgulamstir.
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Diistinme stillerine yonelik ulasilan sonug, alanyazindaki arastirma bulgularini
desteklemekle birlikte bazi farkliliklarin oldugu gériilmiistiir. Ornegin, Sternberg ve Grigorenko
(1993) ilkogretim Ogrencileriyle yaptiklar1 g¢alismada tstiin yetenekli 6grencilerin daha ¢ok
yasayapict ve yargilayict diisiinme stillerini tercih ettikleri bulgusuna ulagsmiglardir. Oysa bu
aragtirmada bagaris1 diisik olan Ogrencilerin de yargilayici disiinme stilini tercih ettikleri
bulgusuna ulagilmistir. Arastirma bulgularindaki farkliligin nedenlerinden biri Sternberg’in
(1997) de belirttigi gibi, tercih edilen diisiinme stilinin kullanim diizeyinin yapilan islerin
igerigine, durumuna, ¢oziilecek problemin tipine ve yasamdaki yerine gore degismesi olabilir.
Bulgular arasindaki farkliligin diger bir nedeni de 6grencilerin diisiinme stillerine yonelik sinif
ici uygulamalara yeterince yer verilmemesi olabilir. Ciinkii her bir diisiinme stilinin avantajl
oldugu bir 6gretim yontemi veya sinif ici etkinlik olabilmektedir. Buna gore, verilen problemleri
¢ozme ve diiz anlatim yiiriitmeci stil ile diisinme temelli soru sorma yargilayici ve yasayapici
diisinme stillerle ve proje temelli 6gretim metodu yasayapici stille en ¢ok uyusan 6gretim
yontemleridir (Sternberg, 1999).

Matematik 6z kavrami puanlarmin matematik akademik basarisina gore artmasi ise
alanyazindaki arastirma bulgularmi desteklemektedir. Ornegin Arabaci (2006) 6grencilerin
matematik dersinden aldiklar1 not ile matematik 6z kavrami puanlari arasinda yiiksek diizeyde
pozitif iliski oldugu ve not yiikseldikce matematik 6z kavrami puaninin arttigt bulgusuna
ulagmustir. Yine Marsh ve Hau (2004) PISA sinavina katilan 6grencilerle kiiltiirleraras1 yaptiklari
caligmada, matematik akademik basar1 puaninin matematik 6z kavrami puanini pozitif yonde
etkiledigi bulgusuna ulagsmiglardir. Benzer bicimde Skaalvik ve Rankin (1990) de 6grencilerin
matematik akademik basari1 puanlarinin matematik 6z kavrami puanlar iizerinde dogrudan
etkisinin pozitif yonde ve anlamli oldugu bulgusuna ulagmistir. Yine, Liu, Wang ve Parkins’e
(2005) gore diisiik yetenekli 6grenciler yiiksek yetenekli 6grencilere gore daha negatif akademik
0z kavrama sahiptirler. Aragtirma bulgularinin da ortaya koydugu gibi matematik dersindeki
basar1, ogrencilerin derse karst olan ilgilerini, 6grenme isteklerini, dersi sevmelerini; kisaca
derse yonelik matematik 6z kavrami puanlarmi etkilemektedir.

5. ONERILER

Bu arastirmada evrenden orneklem segme degil de galisma grubu ile ¢aligilmig olmast,
arastirmanin bir genellenebilirligini Onlemektedir. Buna karsin dikkatle olsa da, yine de
aragtirmanin bulgularina dayanarak egitimciler ve dgretmenler i¢in su Onerilerde bulunulabilir:
(1) Ogrencilerin matematik akademik basar1 puanim etkileyen bir degisken diisiinme stilleri
olmus; matematik akademik basari puani, yasayapici ve yliriitmeci stile sahip 6grencilerde
yiiksek iken, yargilayici diisiinme stiline sahip 6grencilerde diisiik ¢ikmistir. Bulgular 1s181nda
ozellikle ilkogretim diizeyindeki 6grencilerin yasayapici ve yirlitmeci diisiinme stillerine iligkin
ozellikleri kazanabilmeleri igin 6gretmen yonlendirmesine ihtiyag olabilir. Matematik dersine
giren Ogretmenler Ogrencilerin ¢ok yoOnlii disiinme stili gelistirmeleri yoniinde smif igi
etkinliklere yer verebilir. Ornegin, islemlerin analizleri yapilabilir, acik uclu soru ve
problemlerle 6grencilerin farkli ¢6ziim ve iligkileri degerlendirmelerine firsat taninabilir, boylece
yargilayict sitillerinin gelisimi desteklenebilir. Ogrencilerin basarili olduklar1 ydnlerinin
kesfedilmesi ve gelistirmesi yoniinde tesvik edilmesi diisiinme stillerini olumlu ydnde
etkileyecektir. (2) Ogrencilerin matematik akademik basar1 puani etkileyen diger bir degisken
de matematik 6z kavramm olmus, matematik akademik basari puani yiiksek olan Ogrencilerin
matematik 6z kavrami puanlari da yliksek c¢ikmistir. Dolayisiyla, matematik dersine giren
ogretmenlerin sinif uygulamalarinda 6grencinin ilgisini ¢eken sinif i¢i uygulamalar ve projeler,
Ogrencinin kendisini basarili hissedebilecegi bireysel ve grup c¢alismalari, Ogretmenin
motivasyon arttirict iletisimi etkili olabilir. Ayn1 zamanda 6grenci degerlendirmeleri bireysel
gelisime gore yapilarak Ogrenciyi matematikte basarili hissettirecek geri bildirimlerde
bulunulabilir.
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Arastirmanin bulgular1 1s18inda gelecekte yapilacak calismalar icin asagidaki oneriler
diisiiniilmiistiir: (1) Arastirmada yer alan degiskenler diginda matematik basgarisi iizerinde
potansiyel etkiye sahip pek ¢ok degisken sdz konusu olabilir. Onceki matematik basarisi,
Ogrencinin yetenegi, matematik kaygisi, 6gretmenin etkisi, aile ile ilgili degiskenler, siif ici
uygulamalar bunlardan sadece bazilaridir. Bu degiskenlerin de matematik basaris1 lizerindeki
etkisi aragtirilabilir. (2) Bu aragtirmanin bulgusu olan matematik basarisi yiiksek olan
Ogrencilerin yasayapici ve yiiriitmeci diisiinme stillerini tercih etmis olmasi ve yargilayici
diisiinme stilini tercih etmemis olmasi, diisiinme stillerinin matematik dersinin iglenis bigimi ve
matematik degerlendirme yontemiyle olan iligkisine isaret etmektedir. Ciinkii 6grenciler farkl
durumlar karsisinda farkli diisiinme stillerini tercih etmektedir. Bundan dolayi, yeni ¢calismalarda
farkli 6gretim yontemleri ve farkli degerlendirme yontemlerinin kullanildigi matematik dersi ve
diisiinme stilleri arasindaki iligkiler aragtirilabilir.
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Extended Abstract

Mathematics, whose concepts are abstract objects like number, point, set and to build relations
between those objects, is a discipline to which students interpret abstract concepts (Yildirim, 1993).
Students’ mathematics achievements vary because of its content and abstract structure. It is known that
there might be several reasons of these variations. According to Reynolds and Walberg (1992) the main
factors influencing students’ mathematics achievements are prior achievement, home environment,
motivation, mathematics attitude, prior knowledge, quantity and quality of instruction, classroom
environment and peers. Besides it is revealed that mathematics achievement is related with other variables
caused by individual differences; the most distinct variables are mathematics self concept and thinking
styles.

In general, self concept is known as a person’s self-perceptions, formed through experience with
and interpretations of one’s environment. Valentine, Dubois and Cooper (2004) defined self concept as
individual’s comments about his/her environment with the experiences of interactions with his/her
environment and his/her self perception formed by environmental reinforcements. Harter (1999) explained
self concepts as self-representations, attributes or characteristics of the self that are consciously
acknowledged by the individual through language-that is, how one describes oneself.

In contrast to the prevailing focus on a general self concept Shavelson, Hubner and Stanton (1976)
developed a theoretical model of a multidimensional, hierarchical self-concept in which general self
appears at the apex and is divided into academic and nonacademic components that are further divided
into more specific components such as reading, mathematics and physical appearance. Mathematics self
concept is placed under the academic self concept. Marsh (1992) defined the mathematics self concept as
student ratings of their skills, ability, enjoyment and interest in mathematics.

The evidences of relationships between mathematics achievement and mathematics self concept are
found in literature. For example Newman (1984) found that causality relationship exist between
mathematics self concept and mathematics achievement and that relationship changes due to age variable.
Similarly Marsh and Yeung (1997) indicated inter influences of mathematics achievement and
mathematics self concept. Besides Marsh and Hau (2004) stated that mathematics achievement positively
influence mathematics self concept. On the contrary, Verna (1996) pointed out that mathematics self
concept does not influence math achievement but previous math achievement is the basic factor
influencing subsequent math achievement.

The thinking styles was developed by Sternberg and Wagner (1992), based on the theory of mental
self-government formulated by Sternberg (1997), representing stylistic aspects of intellectual functioning.
The basic assumption of the theory is that people, like government and societies, have preferences in how
they use their skills and how they govern their thought processes to manage their everyday activities;
organize or govern themselves and their mental processes and establish systems and organizations for this
governance. In Sternberg's theory, mental self-government is used to portray how the human mind works.
Thus, there are different ways of managing people's mental activities, within the school and without.
These different ways of managing people's activities are defined as thinking styles (Sternberg, 1997;
Sternberg & Grigorenko, 1997). In the theory, Sternberg proposes 13 thinking styles which fall under five
dimensions of mental self-governance: functions, forms, levels, scopes, and leanings.

Researches revealed that students’ academic achievements are influenced by thinking styles and
they contribute their academic achievement (i.e. Bernardo, Zhang & Callueng 2002; Grigorenko &
Sternberg 1997; Zhang & Sternberg 1998; Zhang 2001, 2004). For instance, according to Zhang (2004)
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the most important thinking styles influencing academic achievement are hierarchic, judical and
monarchic thinking styles. This research showed that hierarchic thinking style has statistically meaningful
contribution on social sciences, whereas judical thinking styles on math, physics, and chemistry. Sternberg
and Grigorenko (1995) found significant relationships between the teaching styles and the grade, the
length of the teaching experience, and the subject area taught.

In the explanation of mathematics self concept and thinking styles which are thought as having
relationships with math achievement, individual’s cognitive development stage has an importance.
According to Piaget (1969) formal operation period which is one of the cognitive development stage
occuring due to age and maturation takes place beginning from 11-12 years and during adolescence. In
formal operation stage an individual thinks beyond the present and forms theories about everything,
delighting especially in considerations of that which is not. That is the reason of choosing seventh graders
who are thought as being in a critical period. In this study, it was aimed to test if seventh graders’ thinking
styles and mathematics self concepts have significant difference according to mathematics achievement
categories.

' The participants in this study were 279 seventh grade students from seven schools in Besiktas in
Istanbul. The research group is 146 girls (%52) and 133 boys (%48). The average age of them is 13. It was
applied by counseling and course teachers on school time.

In this study, in the assessment of math achievement, ‘“’Mathematics Achievement Test® developed
by researcher, which covers the objectives of MEB seventh grade mathematics curriculum was applied. In
the assessment of thinking styles, three factors, legislative, executive and judical, functions of ‘Thinking
Styles Inventory’ developed by Sternberg and Wagner (1992) and adapted into Turkish by Fer (2005) was
used. Students’ mathematics self-concept was measured ‘Self-Description Questionnaire-I’ developed by
Marsh (1992) and adapted into Turkish by Yildiz and Fer (2008).

Students were categorized as low, average and high according to results in math test. The Kruskal
Wallis H-Test was done to understand that if students’ thinking styles and average of mathematics self
concept points vary statistically in terms of mathematics achievement categories. According to findings of
the research, students’ thinking styles and mathematics self concept points showed variations among math
achievement (low, average, high). It was found that (1) with increasing math achievement, thinking styles
and math self concept points increased (2) students mostly prefered legistlative thinking styles, then
executive and judical thinking styles (3) according to mathematics achievement categories, legislative and
executive thinking styles and mathematics self concepts increased with high achievement, but judical
thinking style didn’t changed.
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