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Isbirlikli Ogrenme Yonteminin Ogrencilerin Akademik Basari,
Kahcilik ve Sosyal Beceri Diizeylerine Etkisi

The Effects of Cooperative Learning on Students’ Academic
Achievement, Retention and Social Skill Levels

stk

Betiil ARISOY ™, Kamuran TARIM

OZ: Arastirmanin amact, isbirlikli 6grenme yonteminin Ogrenci Takimlari-Basart Boliimleri (OTBB) ve
Takim-Oyun-Turnuva (TOT) tekniklerinin, matematik dersinde, dgrencilerin akademik basari, kalicilik ve sosyal
beceri diizeyleri iizerindeki etkisini incelemektir. 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Adana’da bir ilkdgretim
okulunda, 152 6grenci tizerinde gergeklestirilen aragtirma, yart deneyseldir ve 18 hafta siirmistiir. Calismada 52
dgrenciden olusan OTBB grubu, 48 6grenciden olusan TOT grubu ve 52 6grenciden olusan kontrol grubu olmak iizere
iki deney ve bir kontrol grubu yer almaktadir.

Gruplara (OTBB, TOT ve kontrol gruplar1) “Matematik Basar1 Testi” ve “Sosyal Beceriler Olgegi” calisma
baslangicinda 6ntest olarak ve ¢aligma sonunda sontest olarak uygulanmustir. Sontest uygulandiktan bes hafta sonra
“Matematik Basar1 Testi” kalicilik testi olarak tekrar uygulanmigtir. Caligma sonunda deney gruplarindaki 6grencilere
“Goriisme Formu” uygulanarak, 6grencilerin tekniklere iligkin diigiinceleri alinmistir.

Sonug olarak, TOT tekniginin akademik basar1 iizerinde daha etkili oldugu, kalicilik agisindan ise OTBB
tekniginin daha etkili oldugu ortaya cikmustir. Sosyal beceri diizeyleri acisindan, OTBB ve TOT gruplar lehine
anlamli farklilik ¢ikmustir.

Anahtar sozciikler: Isbirlikli 6grenme yontemi, dgrenci takimlari-basar1 boliimleri teknigi, takim-oyun-
turnuva teknigi, sosyal beceriler.

ABSTRACT: The aim of the study is to investigate the effects of Student Teams-Achievement Divisions
(STAD) and Teams-Games-Tournaments (TGT) techniques of cooperative learning on students’ academic
achievement, retention and social skill levels in mathematics lesson. The study which was applied on 152 students in
an elementary school in Adana in 2009-2010 academic year was a semi-experimental study and lasted in eighteen
weeks. There are two experiment groups and a control group in the study. There are fifty two students in the STAD
group. There are fourty eight students in the TGT group. There are fifty two students in the control group.

“Mathematics Achievement Test” and “Social Skills Scale” were applied in all groups (STAD, TGT and
conrol groups) as pretest at the beginning of the study and as posttest at the end of the study. After five weeks from the
posttest, “Mathematics Achievement Test” was applied again as retention test. At the end of the study, “Interwiev
Form” was used in experiment groups for getting students’ opinions about techniques.

Conclusively, TGT was more effective in terms of academic achievement and regarding to retention test,
STAD was more effective. There was statistically significant difference in favour of STAD and TGT groups in terms
of the social skill levels.

Keywords: Cooperative learning method, teams-achievement divisions technique, teams-games-tournaments
technique, social skills.

1. GIRIS
Matematik birgok Ggrencinin Onyargiyla yaklastigi ve zorlandigi bir ders olagelmistir.
Robertson, Davidson & Dees (1994) matematik derslerinin genellikle izole edilmis, bireysel

veya yaris¢l bir mesele olarak goriildiigiinii dile getirerek, yalniz basina g¢alisirken konuyu
anlama ve problem ¢dzmede zorluk ¢ekildigini, bircok Ogrencinin ve yetiskinin matematikten
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korktugunu ve yalnizca yetenekli kisilerin matematiksel alanda basarili olacagina inandiklarini;
ancak kiiciik isbirlikli 6grenme gruplarinin bu problemleri ortadan kaldiracagini ifade
etmislerdir. Robertson ve digerlerine gore kiiciik isbirlikli 6grenme gruplari matematik
ogrenmek icin sosyal destek mekanizmasi saglar ve Ogrenciler digerleriyle konusarak,
dinleyerek, aciklayarak ve diisiinerek 0grenirler; kiigiik isbirlikli 6grenme gruplari matematikte
(ve genelde) tiim Ogrenciler i¢in basar1 firsatlar1 saglar ve grup etkilesimi tiim {iyelerin kavram
ve problem ¢6zme stratejilerini 6grenmesine yardim edecek sekilde dizayn edilir; matematik
problemleri isbirlikli grup tartismasi i¢in olduk¢a uygundur, ¢iinkii ¢esitli ¢éziimleri vardir ve
gruptaki 6grenciler ¢oziim i¢in sunulan farkli degerleri tartigabilirler.

Isbirlikli 6grenmenin matematik basaris1 ve kalicilik iizerindeki etkisini arastiran birgok
calisma yapilmistir (Gémleksiz 1997; iﬂazoglu 1999; Kili¢ 2007; Kuzucuoglu 2006; Pinar 2007;
Tarmm 2003; Unlii 2008; Yildirtm 2006; Yildiz 2001). Ozellikle birgok teknigin etkisini
karsilastirmali olarak inceleyen meta-analiz calismalart isgbirlikli 6grenmenin Ogrencinin
matematik basarisini arttirdigini gostermektedir. Tarim (2003) yaptig1 meta-analiz ¢alismasinda,
tilkemizde igbirlikli 6grenme yontemi ile yapilan ¢aligmalarin akademik basari iizerindeki
etkilerini incelemis, bu yontemin akademik basariyr arttirmada oldukca basarili oldugunu
bulmustur.

Isbirlikli grenme ile dersle ilgili bilgi ve kurallar 6gretilmekle birlikte takim galigmasi
becerileri de 6gretilmektedir (Johnson & Johnson 1991). Bu yontem, “basarimin sirr1” olarak
goriilen ekip calismasi becerisi kazandirmakla birlikte sosyal becerilerin gelistirilmesinde de
oldukga etkili olmaktadir (Strohl & Schneck 1991). Ayni zamanda sosyal etkilesim ile biligsel
gelisim arasinda karsilikli ve yakin iligki oldugu da belirtilmektedir (Doise & Mugny 1984).
Isbirlikli 6grenmenin 6grencilerin akademik basarilarini arttirmanin yani sira sosyal beceri
diizeylerinin gelistirilmesinde de etkili oldugu tespit edilmistir (Tungel 2006; Giilay 2008).

Ogrenci Takimlari-Basar1 Boliimleri (OTBB) ve Takim-Oyun-Turnuva (TOT) teknikleri,
isbirlikli 5grenme modellerinin en ¢ok arastirilan ve en ¢ok denenmis tekniklerdendir. OTBB ve
TOT oldukca benzerdir; aralarindaki tek fark sudur: OTBB her bir dersin sonunda bireysel
sinavlar kullanirken, TOT akademik oyunlar kullanir (Slavin 1995). OTBB’de bireysel
degerlendirme varken, TOT yarig¢1 degerlendirmeyi daha yogun vurgulamaktadir (Kagan, Zahn,
Wideman, Schwarzwald & Tyrrell 1985).

Johnson, Johnson & Stanne (2000), meta-analiz ¢alismasinda TOT’un OTBB’den biraz
daha fazla kavramsal sisteme sahip oldugunu, OTBB’nin &grenme ve ilk kullanim acisindan
TOT a gore daha avantajli oldugunu belirtmistir. Buna karsmn Slavin (1995), OTBB ve TOT’ta
ayni materyaller kullanilmasina ragmen (OTBB’deki bireysel sinavlar yerine TOT ta akademik
turnuvalar kullanilir) bazi 6gretmenlerin eglence ve aktiviteleri nedeniyle TOT u tercih ettigini
belirtmistir. Tarim (2003), Tiirkiye’ de uygulanan isbirlikli 6grenme yontemlerinin etkiligini
belirlemek icin yapti§1 meta-analiz calismasinda akademik basar1 agisindan OTBB tekniginin
etki biiyiikliigiiniin (.64) TOT dan (.55) daha yiiksek oldugunu bulmustur. Spuler (1993), OTBB
ve TOT’un matematik basarisini artirmadaki goreceli etkiligini aragtirmak igin yaptig1 meta-
analiz caligmasinda bu iki teknigin yalnizca 6diil yapisinda farklilik oldugunu; turnuva ve 6diilii
kazanmak isteyen Ogrencilerin motivasyonunun artacagini, dolayisiyla basarinin da daha fazla
artacagini belirtmistir. Buna gore, TOT isbirlikli 6grenme modeli daha biiyiik basar1 etkisi
iiretecektir. Bu calisma sonunda g¢aligsmalardan elde edilen etki biiytiklikleri karsilagtirildiginda,
ogrencilerin matematik basarisindaki goreceli artista TOT tekniginin OTBB’den daha etkili
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Yapilan ¢alismalar gozden gegirildiginde matematik dersinde OTBB ve TOT tekniklerinin
hangisinin daha etkili oldugu hakkinda tam uzlagsma saglanamamistir. Bu arastirmada, yapilan
caligmalar 15131nda isbirlikli 6grenme yontemlerinden OTBB ve TOT tekniklerinin 6grencilerin
matematik dersindeki basari, kalicilik ve sosyal beceri diizeylerine etkisi sinanmaya ¢aligilmigtir.



Isbirlikli Ogrenme Yénteminin Akademik Basari, Kalicilik ve Sosyal Beceriye Etkisi 3

Bu baglamda bu calismanim problem ciimlesi sudur: “Isbirlikli 6grenme ydnteminin OTBB ve
TOT tekniklerinin 6. simif 6grencilerinin matematik dersindeki akademik basari, kalicilik ve
sosyal beceri diizeylerine etkisi nedir?”

2. YONTEM

Arastirma, arastirmaciya kolaylik saglamasi agisindan, arastirmacinin gorev yaptigi
okulda 2009-2010 egitim &gretim yilinmn I. yariyilinda gerceklestirilmistir. Adana Ili Seyhan
Ilgesi’nde bulunan bu devlet okulunda genelde alt sosyo-ekonomik diizeydeki &grenciler
ogrenim gormektedir. Bu aragtirma yar1 deneysel olup, Ontest-sontest eslestirilmis kontrol gruplu
desen kullanilmustir. Isbirlikli 6grenme yénteminin OTBB ve TOT tekniklerinin mevcut
yonteme ve birbirine gore etkililigini sinamak igin iki deney grubu ve bir kontrol grubu
olusturulmustur. Arastirma, deney siiresince biitiin gruplarda arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir ve 18 hafta stirmiistiir.

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin yapildigi okulda alti1 tane altinci sinif subesi bulunmaktadir. “Deneysel
calismalarda énemli bir sorun deneklerin se¢imidir. Iki ya da daha fazla grubu iceren desenlerde
gruplarin bagimli degisken ve iliskili olabilecek diger degiskenler bakimindan denk olmasi
beklenir” (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel 2008). Bu baglamda, subeler
ilk6gretim besinci sinif matematik dersi not ortalamalarina ve Kisisel Bilgiler Formu’ndan
(Y1ldirim 2006) elde edilen bulgular dogrultusunda demografik ozelliklere gore eslestirildikten
sonra, deney ve kontrol gruplarina seckisiz atama yontemiyle atanmistir. Subelerden ikisine
OTBB teknigi (deney 1 grubu), ikisine TOT teknigi (deney 2 grubu), diger ikisine (kontrol
grubu) ise mevcut yontem uygulanmistir. Subelerin not ortalamasi ve demografik &zellikler
acisindan eslestirilmesi nedeniyle arastirma diginda tutulan 41 6grenci bulunduklar1 subelerde
yapilan uygulamaya dahil edilmis, ancak bu Ogrencilerden elde edilen veriler dikkate
almmamustir. Sonug olarak OTBB grubunda 52, TOT grubunda 48 ve kontrol grubunda 52
Ogrenci olmak iizere toplam 152 6grenci ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirmadan dogru
sonuclar elde edilmesi amaciyla deney ve kontrol gruplarindaki &grenciler arastirmanin
iceriginden ve farkli gruplarda yer aldiklarindan haberdar edilmemistir. Bilimsel etik kurallarina
uygun olarak, arastirma sonrasinda kontrol grubuna tazmin edici bir egitim verilmistir.

2.2. Veri Toplama Araclar1
2.2.1. Matematik Basari Testi

Arastirmaci tarafindan arastirmanin uygulama konusu olan 6. sinif “Istatistik ve Olasilik”
kazanimlar1 dogrultusunda ¢oktan se¢meli denemelik 40 soru olusturulmustur. Sorular iizerinde
uzman goriisii alindiktan sonra olusturulan testin gecerlik ve giivenirligini belirlemek igin test,
aragtirmanin yapildigr okulda 2009-2010 egitim-6gretim y1l1 baglangicinda 7. sinifta okuyan 180
ogrenciye iki deneme formu halinde uygulanmistir. Madde ve test analizleri bir ay igerisinde
tamamlanip, gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra 30 soruluk “Matematik Basar1 Testi (MBT)”
olusturulmustur. Testin giivenirliginin belirlenmesinde kullanilan KR-20 degeri .76 olarak
hesaplanmistir. Bu deger, testin giivenilir oldugunu géstermektedir.

2.2.2. Sosyal Beceriler Olcegi

Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerini 6lgmek amaciyla Tuncel (2006) tarafindan
gelistirilen “Sosyal Beceriler Olgegi (SBO)” kullanilmistir. SBO, gecerlik ve giivenirliginin
belirlenmesi amaciyla aragtirmanin  yapildigi okulda 2009-2010 egitim-Ogretim  yili
baglangicinda 7. simifta okumakta olan 180 Ogrenciye uygulanmus, bir hafta icinde gerekli
analizler yapilmis ve elde edilen bulgulara gore maddelerin dort faktorde toplandigi ve madde
faktor yiiklerinin .40’tan bilyiik oldugu gozlenmistir. Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi ise
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.88 olarak bulunmustur. Bu baglamda, 6l¢egin giivenilir olduguna ve oldugu gibi kullanilmasina
karar verilmistir.

2.2.3. Goriisme Formu

Deney gruplarindaki dgrencilerin OTBB ve TOT tekniklerinin uygulanmas: ile isbirlikli
O0grenme yontemi hakkindaki goriis, diislince ve Onerilerini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan yar1 yapilandirilmig “Goriisme Formu” olusturulmustur. Formdaki sorular ilgili
literatiir (Altinsoy 2007; Giilay 2008; Isik 2007; Unlii 2008; Yaman 2008; Yildirim 2006)
taranarak olusturulmus olup, konu uzmanlarinca degerlendirilmis ve son halini almistir. Bu
goriismeyle Ogrencilerden kullamlan teknigi, grupla caligmayr ve yapilan etkinlikleri
degerlendirmeleri istenmistir. On iki sorudan olusan Gériisme Formu, OTBB grubundan ve TOT
grubundan rastgele secilen 16’sar ogrenciye uygulanmustir. “Bulgular” boliimiinde goriisme
sorularina ve dgrenci goriislerine yer verilmis olup, goriisii alinan erkek 6grenciler “E” harfiyle,
kiz 6grenciler “K” harfiyle kodlanmigtir. Bu harflerin yanindaki sayilar ise goriisme yapilan
Ogrencinin sirasini gostermektedir.

2.3. Veri Toplama Siireci

Arastirma dokuz hafta hazirlik ¢aligmalari, dort hafta uygulama siireci ve bes hafta
kalicilik testi i¢in bekleme siiresi olmak iizere 18 hafta siirmiistiir.

Eyliil ayinda, tim 6. simf dgrencilerine SBO ontest olarak uygulanmis ve ardindan
siniflarda OTBB deney grubu olarak atanan iki subeye OTBB teknigi ve TOT deney grubu
olarak atanan iki subeye de TOT teknigi hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra deney
gruplarinda Ogrencilerin basari durumlarina bagli olarak isbirlikli kiimeler olusturulmustur.
Deney gruplarinin uygulanan teknige alismalar1 ve gercekei veriler elde edilebilmesi agisindan, 9
hafta siiresince hazirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Uygulamanin esas konusu olan “Istatistik ve
Olasilik” ile ilgili hazirlanan materyaller hazirlik ¢alismalarindan elde edilen bulgular
dogrultusunda diizenlenmistir. Deney gruplarindaki isbirlikli kiimeler o6grencilerin hazirlik
caligmalarindaki performanslarina gore yeniden olusturulmustur.

Gruplara Aralik ay1 baslangicinda, MBT ontest olarak uygulanmustir. Aralik ayinda
“[statistik ve Olasilik” konusunda dort hafta siiren uygulama siireci gerceklestirilmistir. Konu
bitiminde OTBB grubundaki 6grenciler konu smavina tabi tutulurken, TOT grubundaki
ogrenciler arasinda turnuva yapilmustir. Gruplara Aralik ay1 sonunda MBT ve SBO sontest
olarak uygulanmustir. Sontest uygulandiktan 5 hafta sonra kalicilik testi olarak MBT tekrar
uygulanmigtir. Arastirma sonunda deney gruplarindan rastgele segilen Ogrencilerin teknige
iligkin gorislerini almak i¢in yar1 yapilandirilmis Goriisme Formu kullanilmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Nicel analizler i¢in SPSS 17.0 paket programi kullanilmis olup, nitel analizlerde konu
uzmanlarindan yardim alinmigtir. Nicel analizlerin timiinde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul
edilmis olup, sonuglar buna goére yorumlanmustir.

Gruplarin MBT ontest puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Gruplarin SBO 6ntest puanlar arasinda anlaml
farklihik olup olmadigim1 belirlemek i¢in Kruskal-Wallis testi yapilmustir. Gruplardaki
ogrencilerin MBT oOntest puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalama puanlart arasinda
farklilasma olup olmadig1 3x1 kovaryans analizi (ANCOVA) ile test edilmistir. Farklilasmalarin
yoniinii belirleyebilmek igin ise Bonferroni ikili karsilastirmalar testi kullanilmistir. Ogrencilerin
MBT sontest puanlarina gore diizeltilmis kalicilik testi ortalama puanlar arasinda farklilagsma
olup olmadigt ANCOVA ile test edilmistir. Farklilagmalarin yoniinii belirleyebilmek icin
Bonferroni ikili karsilastirmalar testi kullanilmustir. Gruplardaki &grencilerin SBO ontest
puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalama puanlari arasinda farklilagsma olup olmadigi
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ANCOVA ile test edilmigtir. Farklilasmalarin yoniini belirleyebilmek i¢in Bonferroni ikili
karsilagtirmalar testi kullanilmustir.

Arastirma sonunda Ogrencilerle yapilan gdriismelerden elde edilen verilerin
coziimlenmesinde betimsel analiz kullanilmistir. Arastirmacinin elde ettigi nitel veriler
sistematik bir bicimde betimlenmistir. Ayrica 6grenci ifadelerine de yer verilmistir.

3. BULGULAR

Bu béliimde dncelikle MBT, kalicilik testi ve SBO puanlari igin yapilan analizlerin yer
aldig1 nicel bulgulara yer verilmistir. Goriisme Formu’ndan elde edilen verilere ait analiz
sonuglari ise nitel bulgular bashig altinda sunulmustur.

3.1. Nicel Bulgular

Tablo 1°de gruplarin MBT ontest, sontest ve kalicilik testi ile SBO &ntest ve sontest
puanlarma ait betimsel istatistikler verilmistir. Gruplarin MBT ve SBO o6ntest puanlarma gére
diizeltilmis sontest puan ortalamalarinin ve MBT sontest puanlarina gore diizeltilmis kalicilik
testi puan ortalamalarmin faklilasip faklilasmadigini belirlemek igin yapilan 3X1 (OTBB, TOT
ve kontrol) ANCOVA sonuglart ve farklilagmalarin yoniini belirleyebilmek i¢in yapilan
Bonferroni ikili karsilastirmalar testi sonuglari ise Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1: Gruplarin MBT Ontest, Sontest ve Kahcilik Testi ile SBO Ontest ve Sontest
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler OTBB (n=52) TOT (n=48) Kontrol (n=52)
Ort. SS Ort. SS Ort. SS
MBT Ontest 8.35 1.89 9.44 2.60 9.09 2.61
Sontest 17.48 3.31 19.27 3.75 17.12 3.43
Kalicilik 15.98 5.37 16.65 5.56 13.02 5.33
SBO Ontest 122.12 14.27 124.44 9.62 120.08 14.20
Sontest 122.98 1253 124.94 11.55 114.17 11.32

Tablo 2: MBT ve SBO Ontest Puanlarina Gore Diizeltilmis Sontest Puanlarinin Gruplara
Gore ANCOVA Sonuglar1 Ile MBT Sontest Puanlarina Gore Diizeltilmis
Kalicilik Testi Puanlarimin Gruplara Géore ANCOVA Sonuclan

Olciimler F sd p Fark
“Matematik Basar1” Gruplar arast 5.028 2 .008

(Bonferroni) ortalama farklar

OTBB-TOT -.945 .364 Yoktur
OTBB-Kontrol .946 .330 Yoktur
TOT-Kontrol 1.891 .006 TOT>Kont.
“Sosyal Beceri” Gruplar arasi 13.329 2 .000

(Bonferroni) ortalama farklar

OTBB-TOT -.302 1.000 Yoktur
OTBB-Kontrol 4.688 .000 OTTB>Kont.
TOT-Kontrol 4,990 .000 TOT>Kont.
“Kalicilik Diizeyi” Gruplar aras1 12.212 2 .000

(Bonferroni) ortalama farklar

OTBB-TOT 1.766 .004 OTBB>TOT
OTBB-Kontrol 2.465 .000 OTBB>Kont.
TOT-Kontrol .700 592 Yoktur

Tablo 1’de belirtilen degerlere gore gruplarin akademik basar1 ve sosyal beceri diizeyi
o6n kosullarinin benzer oldugu goriilmektedir. Gruplarin MBT Ontest puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in 3x1 ANOVA uygulanmis ve
MBT ontest puanlar agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik gozlenmemistir (F(2,149)=
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2.765, p>.05, p=.07). Bu sonug dogrultusunda OTBB, TOT ve kontrol grubundaki dgrencilerin
baslangigtaki basar1 durumlarmin istatistiksel olarak farkli olmadigi sdylenebilir. Gruplarin
SBO ontest puanlarnin normal dagilimdan sapmalar gosterdigi goriilmiistiir. Bu durumda,
gruplarin SBO ontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigimi
belirlemek i¢in parametrik olmayan testlerden biri olan Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.
Bulgular incelendiginde, SBO &ntest puanlari agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmemistir ( > (2)=1.83, p>.05, p=.40).

Tablo 2’de gorildiigii gibi ANCOVA sonuglari, MBT oOntest puanlart kontrol altina
alindiginda, gruplarin MBT sontest puanlar agisindan gruplama ana etkisinin anlamli oldugunu
kullandigimiz tekniklerin 6grencilerin matematik performanslarim1 farkli sekilde etkiledigini
gostermektedir. Farklilagmanin hangi gruplar lehine oldugunu istatistiksel olarak belirlemek igin
gruplar arasinda ikili karsilastirmalar yapilmistir. OTBB ve TOT gruplan karsilastirildiginda
aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi; her iki grup kontrol grubu ile
karsilastirildiginda ise TOT tekniginin matematik 6gretiminde mevcut dgretimden daha etkili
oldugu goriilmektedir.

ANCOVA sonuglari, SBO &ntest puanlar1 kontrol altina alindiginda, gruplarm SBO
sontest puanlar1 agisindan anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur (F(2,148)= 13.329,
p<.05, p=.000). Farklilasmanin hangi gruplar lehine oldugunu istatistiksel olarak belirlemek i¢in
gruplar arasinda ikili karsilastirmalar yapilmistir. OTBB ve TOT gruplan karsilastirildiginda,
aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi; her iki grup kontrol grubu ile
karsilastirildiginda ise OTBB ve TOT grubu lehine anlamli farkliliklar oldugu gézlenmistir.

ANCOVA sonuglari, MBT sontest toplam puanlari kontrol altina alindiginda, gruplarin
diizeltilmis kalicilik testi toplam puanlari agisindan gruplama ana etkisinin anlamli oldugunu
gostermistir (F(2,148)= 12.212, p<.05, p=.000). Bu sonuca gore, gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik vardir. Farkli teknikler, matematik dersinde bilgilerin kalici olmasini
farkl1 sekilde etkilemistir. ikili karsilastirmalar testi sonucunda OTBB tekniginin, dgrencilerin
matematik dersinde bilgilerin kaliciligimi arttirmada TOT ve kontrol grubuna gére daha etkili
oldugu goriilmektedir (p<.05). TOT ve kontrol gruplar arasinda karsilagtirma yapildiginda da bu
iki grup arasinda anlamli farklilik bulunamamistir (p>.05).

3.2. Nitel Bulgular

Bu béliimde 6grencilerin OTBB ve TOT teknigine iliskin goriis ve diisiincelerine ait
bulgular yer almaktadir.

3.2.1. OTBB Teknigine iliskin Goriisme Bulgular

Ogrencilere ilk olarak, OTBB teknigi ile kiimeler halinde ders ¢alisma konusundaki duygu
ve diisiinceleri sorulmustur. Ogrencilerin biri hari¢ digerleri bu uygulamadan gok memnun
kaldiklarini, derslerin ¢ok =zevkli gectigini belirterek; matematik derslerini sabirsizlikla
beklediklerini ifade etmislerdir. Bu soruya iliskin baz1 6grenci goriisleri su sekildedir:

“bvi ki O0gretmenimiz bu ¢alismayr yapti. Paylasmayr éSrendik. Bilmedigimiz sorularin
bir¢ogunu arkadagslarvmizla ¢ézdiik.” (E8)

“Tek basima bu kadar iyi ve anlayarak calsamazdim. Ogretmenime ¢ok tesekkiir
ediyorum bu ¢alisma igin.” (K2)

Ikinci olarak 6grencilere kiimece yapilan etkinliklerden hangisini daha ¢ok sevdikleri,
hangisini sevmedikleri sorulmustur. Ogrencilerden biri kiime kimligi olusturma etkinliklerini, ii¢
ogrenci konu sinavi etkinligini, dort 6grenci ¢alisma yapraklart ¢6zmeyi daha ¢ok sevdiklerini,
sekiz Ogrenci ise yapilan biitiin etkinlikleri ¢ok sevdiklerini; begenmedikleri bir etkinligin
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olmadigimi belirtmislerdir. Ogrencilere teknigin uygulanmasi ile ilgili hangi zorluklarla
karsilagtiklart soruldugunda, bir 6grenci kiime arkadaslarinin yiiksek puan almak igin gayret
etmemelerinin, ders calismamalarinin kendisini {izdiiglinii belirtmis; alt1 6grenci konu
sinavindaki sorularin zor oldugunu belirtmis; diger Ogrenciler ise herhangi bir zorlukla
kargilagmadiklarini belirtmislerdir.

“Bazi sorular ¢ok zordu, anlamakta zorlandigim konular oldu ama arkadaslarimin ve
ogretmenimin yardimiyla tistesinden geldim.” (K4)

mi bir arada olmasi daha iyi olurdu?” sorusuna 11 6grenci 6gretmenin olusturdugu kiimelerde,
bes 0grenci ise kendi olusturacaklar1 kiimelerde ¢aligmanin daha iyi olacagini belirtmislerdir. Bu
teknikle ders igslemeden 6nce matematik dersi ile ilgili duygu ve diisiinceleri soruldugunda, 12
Ogrenci matematik dersine karsit onyargili olduklarini, derste zorlanacaklarini diisiindiiklerini,
matematik dersini ¢ok sevmediklerini belirtmigler; dort 6grenci ise matematik dersini ¢ok
sevdiklerini ifade etmislerdir.

“ Bu teknikle ders islemeden once matematik dersini ¢cok sevmiyordum.” (E3)
“Matematikle ilgili diistincelerim hi¢ iyi degildi.” (K6)

Ogrencilere, OTBB teknigi uygulandiktan sonra matematik dersine iliskin duygu ve
diisiinceleri soruldugunda, hepsi olumlu cevaplar vermis; matematik dersine karsi ilgi ve
sevgilerinin arttigini, matematik dersinde eglendiklerini, bir sonraki dersi sabirsizlikla
beklediklerini belirtmislerdir.

“Dersler ¢ok zevkli gegti, matematik dersine daha ¢ok baglandim.” (E6)

Kiime basarisinin  hesaplanmasinda  kullanilan puanlama yontemini begenip
begenmedikleri soruldugunda &grencilerin hepsi puanlama sisteminden memnun olduklarini,
herkesin hak ettigi puan1 aldigini, ilerleme puanlariyla kiime puani olugturma sisteminin oldukg¢a
adil oldugunu, bunun kendilerini daha ¢ok motive ettigini belirtmislerdir. Puanlama ile ilgili
olumsuz goriis belirten herhangi bir 6grenci olmamustir.

“ Sampiyon olmak i¢in kiimedeki herkes onceki puanini yiikseltmeye ¢alisiyor, bu nedenle
daha ¢ok ¢alisiyoruz.” (E2)

“ Kendi seviyemizi ve ilerleme durumumuzu gosteriyor, bence ¢ok giizel.” (K2)

Ogrencilere konu sinavi hakkindaki diisiinceleri sorulmus, tiim dgrenciler konu smavi
etkinliginden memnun kaldiklarini, konu sinavina hazirlanirken birlikte calistiklarini, birbirlerine
yardim ettiklerini ve arkadaglik iligkilerini gelistirdiklerini, sampiyon olmak i¢in daha ¢ok
caligtiklarin1 ve basarilarmi yiikselttiklerini ifade etmiglerdir. Ancak bazi nedenlerle derse
katilamayan arkadaslarinin konu eksiklerinin olmasi ve sinavlardan kétii almasinin kendilerini
tizdiigiinii belirtmislerdir. Bu teknigin arkadaslar arasi iliskilerini nasil etkiledigi soruldugunda,
ogrencilerin hepsi olumlu yanitlar vermistir. Birlikte ders g¢alisarak paylagmayi, dayanigmayi,
yardimlagsmay1 6grendiklerini, birbirlerini motive ettiklerini, bir biitiin haline geldiklerini, daha
once iyi tanimadiklar1 arkadaslar1 hakkinda daha ¢ok sey dgrendiklerini belirtmislerdir. Iliskileri
hakkinda olumsuz goriis bildiren 6grenci olmamistir. Bu soruya iliskin baz1 6grenci goriisleri su
sekildedir:

“ Bence arkadashigi ve dostlugu daha iyi anladik.” (K4)

“Soru sordugum zaman kiime arkadaslarim bana yardimci oldular. Ben de basarili
olabilecegimi anladim.” (E8)

“Isbirlikli &grenme yontemiyle islediginiz derslerde grup ¢alismasi yapmamz
sosyallesmeniz agisinda size yarar sagladi mui?” sorusuna biitiin &grenciler olumlu cevap
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vermistir. Arkadaglariyla artik daha yakin iliskiler kurabildiklerini, daha 6nce siniftaki birkag
kisiyle samimi iken simdi neredeyse sinifin tamamiyla arkadaslik iliskilerini ilerlettiklerini ifade
etmislerdir.

“ Onceleri sadece birkag kiz arkadasim vardi samimi oldugum. Bu etkinlikler sayesinde
diger arkadaglarimizi da daha iyi tamidik, hem de bir biitiin haline geldik.” (K7)

“Zeynep’le ¢ok iyi anlasamazdik. Bana ters cevaplar verirdi hep. Calisma yapraklarin
beraber ¢ozdiik. Hep yardim etti bana. Cok iyi birer arkadas olduk.” (K1)

Ogrencilere OTBB teknigiyle islenen konularm uzun siire akilda kalip kalmayacag:
soruldugunda biri diginda digerlerinin tamami olumlu yanit vermistir. “Bu teknikle ders islemeye
devam etmek ister misin?” sorusuna bir 6grenci disinda biitiin 6grenciler “Evet” cevabini
vermistir.

3.2.2. TOT Teknigine lliskin Goriisme Bulgular

Ogrencilere ilk olarak, TOT teknigi ile kiimeler halinde ders ¢alisma konusunda duygu ve
diisiincelerinin ne oldugu sorulmustur. On alt1 6grencinin hepsi olumlu yanit vermekle birlikte
bir 6grenci ders esnasinda ¢ok giiriiltii oldugunu, baska bir 6grenci de kiimedeki basarisi diisiik
arkadaslarindan memnun olmadigini dile getirmistir. Ogrenciler dersin daha eglenceli bir hal
aldigini, dersi daha ¢ok sevdiklerini, kiime arkadaglariyla yardimlagarak daha ¢ok ¢alistiklarini
ifade etmiglerdir. Bu soruya iliskin baz1 6grenci goriisleri su sekildedir:

“Ben kiime ile c¢alismayr daha ¢ok seviyorum. Ciinkii birlikten kuvvet dogar.
Arkadaglarimla diisiincelerimi paylasiyorum, her konuda birbirimize yardim ediyoruz.” (K4)

“Olumsuz yon: Bazi yaramazlar ders iglememizi engelliyor. Olumlu yonii ise eglenerek
ders yapmamiz.” (E6)

Kiime halinde yapilan etkinliklerden en ¢ok hangisini sevdikleri, hangisini sevmedikleri
sorusuna dokuz 6grenci “turnuva” etkinligini daha c¢ok sevdigini, iki 6grenci kiime kimligi
olusturma etkinliklerini daha gok sevdigini, bes 6grenci ise yapilan tiim etkinlikleri ¢ok sevdigini
sOyleyerek yanit vermistir. Tiim 6grenciler hoslanmadiklar1 herhangi bir etkinligin olmadigini da
ifade etmiglerdir. Bu soruya iliskin bazi cevaplar asagida verilmistir.

“Turnuvalar: ¢ok seviyorum, ¢iinkii hem heyecanlt hem de ¢ok soru ¢oziiyoruz.” (K3)

“En ¢ok sevdigim etkinlik sunlar oldu: Kiime sapkasi yaptik, kiimemize isim bulduk, kiime
sarkist yaptik. Hepsi ¢ok eglenceliydi.” (K1)

Ogrencilere teknigin uygulanmasi ile ilgili hangi zorluklarla karsilastiklari
soruldugunda, li¢ 6grenci zor sorularla karsilagtiklarini, bir 6grenci ders esnasinda arkadaslarinin
giiriiltiisiinden rahatsiz oldugunu belirtmis; diger Ogrenciler ise herhangi bir zorlukla
karsilagsmadiklarini ifade etmislerdir. “Kiimelerde 6gretmenin belirledigi 6grencilerin mi yoksa
kendi belirlediginiz 6grencilerin mi bir arada olmasi daha iyi olurdu?” sorusuna 13 &grenci
Ogretmenin olusturacagi kiimenin, ii¢ 6grenci ise kendi olusturacaklari kiimenin daha iyi olacagi
yoniinde diisiincelerini belirtmislerdir. Bu soruya iliskin 6grenci goriisleri su sekildedir:

“Kendi olusturdugum grupta daha iyi ¢alisirdim.” (E8)

“Bence ogretmenimizin olusturdugu kiime daha iyi. Kendim olusturdugumda en iyi
arkadasimi segtigim icin arkadasimla siirekli konusurum, dersi dinleyemem.” (K3)

Ogrenciler “Bu teknikle ders islemeden énce matematik dersiyle ilgili goriis ve duygularin
nasildi1?” sorusuna {li¢ 6grenci “Simdiki gibiydi.” diyerek, matematik dersini 6nceden de simdiki
kadar sevdiklerini belirtmisler; diger 6grenciler ise daha 6nce matematik dersinden korktuklarini,
basarili olamayacaklarini diisiindiiklerini ifade etmislerdir.
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“ Ben matematik dersinden ¢ok korkuyordum. Ogretmen beni tahtaya kaldirdiginda
bildiklerimi unutuyordum.” (K1)

Ogrencilere TOT teknigi uygulandiktan sonra matematik dersine iliskin duygu ve
diisiinceleri soruldugunda, biitiin 6grenciler bu calisma ile dersi daha c¢ok sevdiklerini,
basarilarinin daha da iyi oldugunu, basaracaklarma dair kendilerine giivenlerinin arttigini1 ifade
etmislerdir. Bu soruya iliskin baz1 6grenci yanitlar1 agagida verilmistir.

“Baslarda matematige karsi diisiincelerim olumsuzdu. Bu ¢alismadan sonra yamldigimin
farkina vardim. Artik matematik dersini ¢ok seviyorum.” (E5)

“Artik sunu anladim: Basaramayacagmiz bir sey yoktur!” (E6)

Kiime basarisinin  hesaplanmasinda kullanilan puanlama yOntemini begenip
begenmedikleri soruldugunda iki O6grenci kararsiz kalirken, on doért Ogrenci puanlamadan
memnun kaldigimi belirtmis, olumsuz goriis bildiren herhangi bir 6grenci olmamistir. Bir¢ok
Ogrenci bu soruya “Herkes hak ettigini aliyor, ¢ok begendim.” diyerek cevap vermistir.
Ogrencilere turnuvalar hakkindaki diisiinceleri sorulmus, dgrencilerin hepsi turnuvalari ¢ok
sevdiklerini belirtmiglerdir. Turnuva kiimelerinde ¢ok soru ¢6zebildiklerini sdyleyen dgrenciler,
turnuvalarin ¢ok eglenceli oldugunu ve rekabet duygusunun kendilerini daha ¢ok caligmaya
tesvik ettigini dile getirmislerdir. Turnuvalara hazirlanirken birlikte ders c¢alisan 6grenciler,
arkadaslik iliskilerinin gelistigini, yardimlasma ve paylasma becerilerinin arttifin1 ifade
etmislerdir. ki dgrenci ise turnuvalarda giiriilti olmasinin kendilerini olumsuz etkiledigini
belirtmistir. Ogrencilere TOT tekniginin arkadaslar aras1 iliskilerini nasil etkiledigi
soruldugunda, hepsi olumlu cevaplar vermis; arkadaglar arasinda yardimlagma, paylagma, bir
biitiin halinde hareket edebilme becerilerinin arttigim ifade etmislerdir. Ayrica rekabet havasi
igerisinde birbirlerini motive ettiklerini, birbirlerini cesaretlendirdiklerini belirtmislerdir. Sadece
bir 6grenci teknigin arkadaslik iliskilerine iliskin etkisine olumsuz bir goriis belirtmis, turnuvalar
esnasinda diisiik puan aldiginda arkadaglarina kars1 kotii duygular besledigini ifade etmistir. Bu
soruya iligkin 6grenci goriisleri su sekildedir:

“Birbirimize yardimct olduk, ‘Biz sampiyon olacagiz.” diyerek cesaret verdik.” (K3)
“Birlikte her seyi yapabilecegimize inandik. Birbirimize kenetlendik.” (E5)

“Isbirlikli &grenme yontemiyle islediginiz derslerde grup calismasi yapmaniz
sosyallesmeniz agisinda size yarar sagladi mi1?” sorusuna biitiin Ogrenciler olumlu cevap
vermistir. Ogrencilere TOT teknigiyle islenen konularin uzun siire akilda kalip kalmayacagi
soruldugunda tamami olumlu yanit vermistir. “Bu teknikle ders islemeye devam etmek ister
misin?” sorusuna iki 6grenci “Karasizim.”; diger 6grenciler ise “Evet” cevabini vermistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmada, gruplar arasinda akademik basar1 agisindan yapilan ikili karsilagtirmalar
sonucunda OTBB ile kontrol gruplari arasinda ve OTBB ile TOT gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmiis; TOT ve kontrol gruplan karsilastirildiginda ise TOT
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Kontrol grubunda
uygulanan 2009-2010 Matematik Ogretim Programi’nin yapilandirmaci yaklasim gercevesinde
etkinlik temelli bir program olmasi, ¢oklu zeka kuramina dayali olmasi gibi 6zellikleri deney ve
kontrol gruplar arasinda bariz bir farkliligin olmamasinin nedenleri arasinda sayilabilir.

Calismada kullanilan isbirlikli 6grenme tekniklerinin etki biiyiikliigii indeksleri OTBB
icin d = 0.10; TOT i¢in ise d = 0.59 olarak hesaplanmigtir. Etki biiyilikliiklerinin éneminin
yorumlanmasinda kullanilan simiflandirmaya goére “0 — 0.32” arasindaki degerler kiigiik; “0.33 —
0.55” arasindaki degerler orta; “0.56”dan biiyiik degerler ise biiylik olarak adlandirilmistir
(Shachar 2002). Buna gore TOT' un etki biiyiikliigiiniin biiyilk, OTBB' nin ise etki
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biytikliginiin ise kiicik oldugu soylenebilir. Bu bulgu Spuler (1993)’in meta-analiz
calismasindaki bulgu ile benzerlik gostermektedir. Spuler’in (1993) OTBB ve TOT’un
matematik basarisin1 artirmadaki goreceli etkiligini arastirmak igin yaptigi meta-analiz
calismasinda, 6grencilerin matematik basarisindaki goreceli artista TOT tekniginin OTBB’den
daha etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Spuler’in ifadesine gore, TOT tekniginde turnuva ve odiilii
kazanmak isteyen Ogrencilerin motivasyonu daha ¢ok artmaktadir. Dolayisiyla basar1 da daha
fazla artmaktadir. Bu baglamda, TOT tekniginin 6grenciler tarafindan daha eglenceli bulunmasi,
turnuvalarda bireysel yarigin 6n plana ¢ikmasi, 6grenciler arasi rekabet duygusunun artmasi ve
ogrencilerin kendi diizeyindeki akranlariyla yarigmasi nedeniyle daha etkili oldugu soylenebilir.
Nitekim bu aragtirmada TOT grubundaki dgrencilerle yapilan goriismede 6grenciler turnuvalari
oldukca eglenceli bulduklarini ve takimlarina daha fazla puan gétiirebilmek i¢in iyi bir takim
caligmast gergeklestirdiklerini ifade etmiglerdir. Bu teknik Ogrencilerin derse karsi ilgi ve
isteklerini siirekli canli tutugu igin (Slavin 1995), TOT grubunun akademik olarak daha basarili
oldugu soylenebilir. Bu bulgu, ayn1 zamanda Slavin’in (1980) isbirlikli 6grenme kullanilarak
yapilan 28 c¢alismay1 inceledigi meta-analiz ¢alismasindaki bulgu ile de benzerlik
gostermektedir. Arastirmasinda dokuz ayri igbirlikli 6grenme teknigini ele alan Slavin,
matematik dersine iliskin akademik basariy1 6lgen, TOT tekniginin kullanildig1 bes ¢alismanin
tamaminda deney grubu lehine anlamli farkliliklar bulmustur.

Deney gruplart ile kontrol grubu arasinda sosyal beceriler diizeyi agisindan yapilan
karsilastirmada, OTBB ve TOT grubu lehine istatistiksel olarak anlaml1 farklilik bulunmustur.
Isbirlikli 6grenme 6grencilerin sosyal beceri diizeylerine olumlu katkilar saglanmistir. Bu bulgu
Tungel (2006) ve Giilay’mn (2008) isbirlikli 6grenme yontemi kullanarak yaptiklari arastirma
bulgulari ile ortiigmektedir. Gorlisme Formu’ndan elde edilen 6grenci goriisleri de bu bulguyu
desteklemektedir. Deney gruplarindaki 6grenciler yapilan goriigmelerde yardimlagma, paylasma,
dayanisma, birlikte hareket etme, dinleme, cesaretlendirme ve motive etmeyi 6grendiklerini ve
gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir. Conway & Gow (1988), isbirlikli 6grenme gibi kiime
caligsmalar1 igeren Ogretim stratejilerinin sosyal becerileri gelistirdigini, egitim igin bir ¢erceve
sagladigin belirtmistir. Yine Johnson & Johnson (1984), isbirlikli 6grenmede 6grencilerin ortak
bir amaci bagarmak i¢in birlikte calistiklarini; igbirlikli 6grenme kullanildiginda 6grencilerin
okulu ve birbirlerini daha ¢ok sevdiklerini ve sosyal becerileri daha etkili kazandiklarini ifade
etmiglerdir. Bonferroni ikili karsilastirmalar analizi sonucunda OTBB ve TOT deney gruplari
arasinda SBO sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunamanustir. OTBB ve
TOT tekniklerinin her ikisinin de isbirlikli 6grenme yontemi teknigi olmasi ve birbirine ¢ok
benzemesi nedeniyle bu sonucun ¢iktig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin matematik bilgilerinin daha kalici olmasinda ise OTBB tekniginin TOT ve
kontrol grubuna gore daha etkili oldugu; TOT ve kontrol gruplar arasinda karsilagtirma
yapildiginda da bu iki grup arasinda anlamli farklilk olmadigi goriilmiistiir. Isbirlikli
O0grenmenin bilgilerin kaliciligini arttirdigin1 gosteren birgok calisma bulunmaktadir (A¢ikgdz
1992; Dubois 1990; Giinay 2002; Unlii 2008; Slavin 1980; Slavin & Karweit 1981). Bu
calismada, OTBB tekniginin bilgilerin kalicihigini arttirdig1 gériilmiistiir. Ancak, TOT grubu ile
kontrol grubu arasinda anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir. Bu bulgu Altinsoy (2007)’un
yapmis oldugu c¢aligmadaki bulgu ile benzerlik gostermektedir. Bu durum ¢esitli sebeplere
baglanabilir. Calismada TOT grubunda turnuvalar iki haftada bir yapilmistir. Turnuva sikliginin
az olmasinin kalicilig1 olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir. Uygulamanin bitmesi, turnuvalarin
yapilmamasi ve mevcut programa gecilmesiyle birlikte 6grencilerin motivasyonlarinin azalmasi,
bunun yani sira doénem sonunun gelmesiyle birlikte &grencilerin konular sik sik tekrar
etmemeleri bilgilerin kaliciligimi olumsuz yonde etkilemis olabilir. Johnson, Johnson & Stanne
(2000), OTBB’nin 6grenme ve ilk kullanim kolayligi agisindan TOT’a gore daha avantajli
oldugunu belirtmistir. Kalicilik diizeyine etkisi bakimindan OTBB’nin mevcut programa ve
TOT’a gore daha etkili olmasimin nedeni dgrencilerin ilk defa isbirlikli gruplarda 6grenim
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gormeleri; OTBB tekniginin kolay anlasilir, kolay uygulanabilir olmasi ve puanlama
sistemindeki farklilik olabilir. Bilindigi gibi OTBB tekniginde &grencilerin bireysel ilerleme
puanlart esas alinarak kiime puanlari olusturulmaktadir. Boylelikle 6grenciler ilerlemelerini adim
adim gorebilmekte, basarilarini arttirmak icin bilingli bir sekilde hareket etmektedirler.
OTBB’de 6grenci bir bakima kendisiyle yarismakta, bir dncekinden daha iyi durumda olmay1
hedeflemektedir. TOT’ta ise Ogrenci kendi basar1 diizeyindeki akranlariyla kendisini
karsilastirmaktadir. Bu baglamda OTBB teknigi ile grenilen bilgilerin daha ¢ok hatirda kalacag:
ongortilebilir.

Sonug olarak, isbirlikli 6grenme yonteminin OTBB ve TOT teknikleri 6grencilerin derse
kars1 ilgi ve istegini arttirmakla birlikte, sosyal gelisimlerini de olumlu yonde etkilemistir. Bu
teknikler, ilkogretim ikinci kademedeki matematik derslerinde akademik basariy1 arttirmak ve
Ogrencilerin sosyal beceri diizeyini gelistirerek daha etkili bir Ogretim saglamak igin
kullanilabilir. Etkili bir 6gretim yapilabilmesi i¢in ¢aligmalarin iyi bir sekilde planlanmasina ve
isbirlikli gruplarin iyi bir sekilde organize edilmesine dikkat edilmelidir. Ogretmenler ve
Ogretmen adaylari igbirlikli 6grenme yontemi hakkinda bilgilendirilmeli, birgok derste isbirlikli
O0grenme yonteminin farkli tekniklerine yer verilmelidir.

Bu caligmada isbirlikli 6grenme tekniklerinden OTBB ve TOT’un matematik dersinde
akademik basari, kalicilik ve sosyal beceriler diizeyine etkisi incelenmistir. Isbirlikli 6grenme
yonteminin farkli tekniklerinin, farkli boyutlar {izerindeki etkisini aragtiran farkli deneysel
caligmalar yapilabilir.
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Extended Abstract

Nowadays, mathematics has become necessary in many areas in our life (e.g. in insurance sector,
medical research, management, transportation, manufacturing and construction fields). The education of
mathematics provides a multi-dimensional thinking to people and the ability to understand what is going
on around themselves and also provides the information and the ability to interact socially. The people
who equipped with these skills, no doubt, will carry their country to better places.

Throughout the history, different methods and techniques and different models were used in
mathematics education. In these methods, cooperative learning is different from the others in terms of
increasing social interaction, being a modern method and providing an effective teaching. There are a lot
of research on cooperative learning in our country but very little research were observed about the
effectiveness of cooperative learning techniques to each other and the effects of cooperative learning
techniques on social skill levels.

In this study, in the light of the studies that have been done so far, the effects of Student Teams-
Achievement Divisions (STAD) and Teams-Games-Tournaments (TGT) techniques of cooperative
learning were investigated on students' mathematics achievement, retention and levels of social skills.
According to Slavin (1995), Student Teams-Achievement Divisions (STAD) and Teams-Games-
Tournaments (TGT) are two of the oldest and most extensively researched forms of cooperative learning
techniques. They are also among the most widely applicable forms of cooperative learning, having been
used in grades two through twelwe, in subjects from mathematics to language arts and social studies and
science. STAD and TGT are quiet similar; the only difference between them is that STAD uses individual
quizzes at the end of each lesson whereas TGT uses academic games.

The aim of this study was to investigate the effects of Student Teams-Achievement Divisions
(STAD) and Teams-Games-Tournaments (TGT) techniques of cooperative learning on sixth grade
students’ academic achievement, retention and social skill levels in “istatistic and probability” subject in
mathematics lesson.

The study which was conducted in a public elementary school the distric of Seyhan-Adana in the
first semester of 2009-2010 academic year was a semi-experimental study. The participiants of the study
were 152 students. Two experiment groups and a control group were formed to compare the effects of
STAD and TGT methods of cooperative learning according to each other and present method. After the
groups were matched with fifth grade mathematics scores and demographic features, the groups were
appointed to experiment and control groups with random appointment method. In all groups, the study
was conducted by researcher throughout the experiment and the study lasted in eighteen weeks.

At the beginning of the study, “The Personal Information Form” (Yildirim 2006) was used to
determine whether there was diversity between the experimental and control groups in terms of
demographic characterics. “The Mathematics Achievement Test” which was formed by the researcher and
“the Social Skills Scale” (Tungel 2006) were applied in all groups as pretest and at the end of the study as
posttest. After five weeks, “the Mathematics Achievement Test” was applied again as retention test. At the
end of the study, “The Interview Form” was used in experiment groups for getting students’ opinions
about techniques and application.

First of all, a 3X1 (STAD vs. TGT vs. control) analysis of variance was conducted on the
achievement pretest means for the three groups. The ANOVA results demonstrated that there were no
significant differences in achievement pretest of the groups. Then, Kruskal-Wallis test was conducted on
the Social Skills Scale pretest means for the three groups and the results demonstrated that there were no
significant differences between the means of the Social Skills Scale pretests of the groups.

3X1 covariance analysis (ANCOVA) was used on the data obtained from achievement posttest and
social skills scale posttest to find out whether there were statistically significant differences between the
groups. Bonferroni pairwase comparisons test was used to determine the direction of differentiation. The
same operation was applied for retention test. The result of analysis indicated that TGT was more effective
in terms of academic achievement than STAD and the present method. Regarding to retention test, STAD
was more effective than TGT and the present method. In addition, among the groups, there was
statistically significant difference in terms of the social skill levels and this was in favour of STAD and
TGT groups.
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At the end of this study, sixteen students were interviewed in each of the experimental groups and
the descriptive analysis techniques were used on data obtained from Interwiev Form. The students in the
experimental groups stated that their interest to the lesson had increased, they had motivated and learned
the lesson more than before; their friendship relations had had a different dimension and they understood
the importance of studying together and sharing.
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