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POWERPOINT ILE ISLENEN DERSLERE ELESTIREL BiR BAKIS:
OGRENCI YORUMLARI

A CRITICAL POINT OF VIEW TO THE COURSES WITH POWERPOINT:
STUDENTS’ OPINIONS

Giilgiin Bangir Alpan”

OZET: Bu arastirmada 6gretim elemanlarinin Power Point sunusu ile ders islemelerinin etkililigi ve etkisizligine
iliskin 6grenci yorumlari belirlenmeye ¢alisilmustir. Arastirmanin katilimeilart Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi 3.
simif Ogrencileridir (282). Arastirmanin nicel verileri 5°li dereceleme 6lgekli anket formu ile; nitel verileri ise yari
yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmustir. Nicel verilerin analizi igin % ve f; nitel verilerin analizi i¢inse igerik analizi
yapilmustir.

Arastirma sonuglarina gore; PPS ile islenen derslerin etkililigine iliskin 6grenci yorumlarinin agirligini; 6gretim
elemanlarinin slaytlarinda bir biitiinliik olmasi ve slaytlarda dersin amaglarina yer verilmesi olugturmaktadir. PPS ile islenen
derslerin etkisizligine iliskin yorumlara gore de; 6grencilerce derslerde yogun olarak PowerPoint sunusu yapilmasi ve dersin
bagka yontemlerle desteklenmemesi sikici bulunmaktadir. Diger yorumlara gore; PowerPoint slaytlarmin ¢ogu tasarim
ilkeleri - dgeleri dikkate alinmadan hazirlanmistir ve etkili slayt hazirlayan, sunan &gretim iiyesi azinhktadir. Ogrencilere
gore etkili hazirlanmig ve etkili sunulan slaytlarla 6grenme kalic1 olmaktadir

Anahtar sozciikler: powerpoint sunumu, 6gretim teknolojisi, 6gretim yontemi,

ABSTRACT: This study set out to explore the extent of the efficiency of the courses in which PowerPoint
presentations were used by the instructors. The participants of the study were the 3th grade students (282) at Faculty of
Vocational Education, Gazi University. The quantitative data of the study were collected through questionnaire with a 5-point
scale and the qualitative data of the study were collected through a semi-structured interview form. Quantitative data were
analyzed using % and f, and the qualitative data were content-analyzed.

According to the results of the study, the opinions of the students on the efficiency of the courses with PPP center on
the unity of the presentations and the conformity to the objectives of the course. On the other hand, their opinions on the
inefficiency of the courses with PPP centered around the conduct of the courses solely with PPP and not being supported by
other materials, thus being boring. Besides, most of the PPPs prepared irrespective of the principles of design and content.
Instructors with efficient PPPs are fewer in number. The opinions of the students suggest that efficient PPPs make learning
more lasting.

Keywords: Keywords: powerpoint presentations, instructional technologies, teaching method,

1. GIRiS

Gelisen teknolojiye paralel olarak, insan topluluklarinin bulundugu ortamlarda bilginin yayilma
ve paylasilma bicimi de degismistir. 20 yil 6ncesine kadar kitlelere gerek egitim gerekse bildirim araci
olarak yaygmlikla kullanilan slayt projektor ve tepegdz gibi yansi ara¢ ve materyalleri giinlimiizde
yerini bilgisayar ortaminda hazirlanan PowerPoint sunularina birakmugstir. PowerPoint, Microsoft
firmasinin gelistirip ticari olarak piyasaya siirdiigli cok amagh sunu hazirlama yazilimidir. PowerPoint
yazilimi ile bilgisayar ortaminda gorsel, isitsel, hareketli ve sesli sunular hazirlamak ve sunmak
olanakhidir (Kaya, 2006). PowerPoint sunularinin (PPS); mezuniyet, dogum giinii ve diigiin gibi
torenlerde ve hatta avukatlar tarafindan mahkemelerde de (Fisher, 2003) kullanilmaya baslandigi
goriilmektedir. Egitim, PPS’nin yaygin olarak kullanildig1 alanlardan biridir. Aragtirmalar, yiiksek
ogretimde PPS kullanimmin yogun olduguna dikkat ¢ekmektedir (Apperson ve digerleri, 2008;
Clark,2008; Roehling ve Trent-Brown, 2011; Yilmazel-Sahin, 2009). PPS ile 6gretimin, geleneksel
Ogretime veya tepegOz gibi diger ara¢ ortamlara oranla 6grenci basarisi ve tutumlari {izerinde etkili
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olduguna dair arastirmalar bulunmaktadir (Akdag ve Tok, 2004; Apperson ve digerleri, 2006; Bartsch
ve Cobern, 2003; Cankaya ve Ding 2009; Kvavik ve digerleri 2004; Suskind, 2005). Arastirmalara
gbre, iiniversite dgrencilerinin PPS’ye yonelik tutumlarr olumludur. Ogrenciler PPS’deki bilgilerin;
geleneksel derslere gore daha orgiitlii, agik ve iyi yapilandirilmis oldugunu; anahtar noktalar1 daha iyi
anlamaya ve kavramaya, biiyiilk miktardaki bilgiyi oOrgilitlemeye ve tanimlamaya izin verdigini
sOylemektedirler (Apperson ve digerleri 2006; Burke ve digerleri, 2009; Kvavik ve digerleri, 2004;
Suskind, 2005). PPS derste “akillica” ve “bilingli” kullanildiginda 6grenmeye etkisi yiiksektir (Savoy
ve digerleri, 2009; Vallance ve Towndrow, 2007).

PPS’nin 6grenci tizerindeki etkisine yonelik farkli goriisler de bulunmaktadir. Bir goriise gore
PPS’nin dogasinda var olan, sirali, diger bir deyisle arda arda sunulan gosterimler, izleyende bulanik
ve yiizeysel diisiinmeyi tetiklemektedir (Tufte 2003 Akt.Yimazel-Sahin 2009,362). Ogrenciler tiimce
kurarak rapor yazmak yerine, slayt sayfasim1 diger bir deyisle goriintii ekranimi nasil
diizenleyeceklerini ve izleyiciye nasil “reklam” yapacaklarini o6grenmektedirler. Tufte’nin bu
elestirisine egitim ve medya uzmanlarindan tepkiler gelmistir. Tufte’nin goriislerine katilanlarin
yaninda, ¢ok sayida katilmayan uzman da bulunmaktadir. Uzmanlar bu karmasik durumu, siiriicliniin
neden oldugu kaza igin arabayi suglamaya benzeterek, sorunun kaynagini PPS kullanicilarinin
hatalarina baglamislardir. Uzmanlar PPS’nin bir yontem olmadigina, bir ara¢ olduguna, dolayisiyla
etkili tasarimin ve kullanimin 6nemli olduguna; ayrica egitimcilerin, 6grencileri aktif 6grenmeleri igin
yonlendirmeleri geregine dikkat ¢ekmislerdir (Atkinson, 2004; Roehling ve Trent-Brown 2011).

2003°te Kolombiya’da uzay mekiginin diisiisiiyle, personelin teknik egitim ve iletisiminde PPS
kullanim ile ilgili yorumlar, PPS ile ilgili farkli bakis agilarinin gostergesidir. Kolombiya Kaza
Inceleme Kurulu, NASA’nin asir1 PPS kullanimin1 uzay mekigi felaketine yol agan kilit faktorlerden
biri olarak gormektedir. Kurul, detayli teknik makaleler yerine 6zet iceren PPS slaytlarinin egitim ve
teknik iletisim araci olarak kullanilmasini elestirir (Adams 2006). Adams (2006); makalesinde NASA
olayindan egitimcilerin ders ¢ikarmasi gerektigini savunmaktadir. PPS’nin program yapisi, hazir
sablon sayfa tasarimlariyla egitimciler igin oldukca cazip ve davetkardir. Ogretmenlerin simifta asiri
PPS kullanimlar1, onlarin siif kiiltiirii ve zihinsel aligkanliklari haline déniismesi sonucunu getirebilir.
Bu aligkanlik, 6grencilerin, elestirel diisiinme giiclini yitirmelerine ya da kazanamamalarina ve derin,
karmasik bilgiyi de anlamakta giigliik cekmelerine yol agabilir. Boylece 6gretmen merkezli, monolog
agirlikli, beklenmedik, siirpriz diyaloglara agik olmayan, diger egitsel formlara yer vermeyen bir
egitim ortami olusmaktadir. Vallance ve Towndrow (2007), Adams’a yanit amacgli makalelerinde
Ogretmenlerin kendilerine, derslerinde, teknolojiyi nigin kullandiklar1 sorusunu sormalarinin énemine
deginmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmanin, 6gretim tasarimu ile iliskisine ve PPS’nin
etkili kullaniminin anahtarinin “bilingli kullanim” olduguna dikkatleri ¢ekmistir.

Tirkiye’de yapilan arastirmalara bakildiginda PPS’nin derslerde kullanilis bigimine ve bu
konudaki 6grenci yorumlarina ydnelik arastirmalara rastlanmamustir. Ornegin PPS slayt tasarimlarinin
Ogretim elemanlar1 tarafindan siklikla kullanilmaktadir. Derslerde PPS kullaniminda amag,
Ogrencilerin O0grenme yasantilarimi  gorsel ve isitsel olarak zenginlestirmektir. Bu bakimdan
ogrencilerin PPS kullanilan derslere yonelik goriis ve yorumlarinin ne oldugu énemlidir.

Bu arastirmada, 6gretim elemanlarinin PPS ile islenen derslerine iliskin 6grenci elestirileri nicel
ve nitel arastirma yontemi bir arada kullanilarak betimlenmeye caligilmigtir. Arastirmanin sorulart
sunlardir:

a) Ogretim elemanlarinin PowerPoint sunumlu derslerinin etkililigine ve etkisizligine iliskin
Ogrenci goriis ve yorumlari nelerdir?

2. YONTEM

Bu arastirmada, dgretim elemanlarimin PPS ile islenen derslerinin etkililigine ve etkisizligine
iliskin 6grenci goriis ve yorumlar1 betimlenmeye ¢alisilmistir.

2.1. Katihmeilar

Aragtirmanin katilimcilart Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi GUMEF 3. smifinda
ogrenim goren ve “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” dersi almis olan; Okul Oncesi (61),
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El Sanatlar1 (55), Aile Ekonomisi-Beslenme (51), Uygulamali Sanatlar (54) ve Moda Tasarimi-Giyim
Endiistrisi Egitimi (61) oOgrencileridir. 240’1 kiz 42’si erkek olmak iizere toplam 282 &grenci
aragtirmaya katilmistir. Aragtirmanin nitel boliimii i¢in bolimlerden goniillii 4 6grenci segilmis,
toplam 20 &grenci arastirmaya katilmustir. Ogrencilerin 15”1 kiz, 5°i erkektir. Ogrencilerin yaslari 20
ile 25 arasindadir.

2.2. Kullanilan Araclar

Arastirmanin nicel veri toplama bolimiinde kullamilan anket formu arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Baslangigta literatiir taramasi ve Ogrenci - Ogretim iyeleri ile yiizylize yapilan
goriismelerden elde edilen verilerden 15’1 olumlu, 15°i olumsuz ifadeler olmak iizere toplam 30
maddelik taslak anket formu, uzman gériisleri ve onerileri dogrultusunda son sekli verilerek 21
maddeye diisiiriilmiistiir. Konuya 6zgii agik ve anlagilir veri toplanabilmesi i¢in anketin 12 maddesi
PPS ile islenen derslerin etkisine iliskin olumlu ifadelerden, 9 maddesi ise olumsuz, diger deyisle
PPS’nin derslerdeki etkisizligine iliskin ifadelerden olusmustur. Anketin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 .80 bulunmustur. Anket formunda elde edilen bilgiler ti¢ boliimden olugmaktadir. Birinci
boliimde cinsiyet, alan gibi kisisel bilgilerden, ikinci boliim 6gretim elemanlarimin PowerPoint
sunumlu derslerinin etkililigi ile ilgili goriislerden, iiglincli bolim ise, Ogretim elemanlariin
PowerPoint sunumlu derslerinin etkisizligi ile ilgili gorlislerden olusmaktadir. 5°1i likert Olgegi
kullanilan anket formunda; hi¢ karsilasmadim (1), nadiren Karsilastum (2), ara sira karsilastim (3),
siklikla karsilagtim (4) ve cogunlukla karsilastim (5) gibi dereceler ve sayilar kullanilmistir.

Aragtirmanin nitel veri toplama bolimiinde ise, 6grencilerin kendi bakis agilarindan daha
derinlemesine veri elde edilmesini saglayacagi i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme formu yeglenmistir.
Bu yontem daha ¢ok bir sosyal olgunun yapisini kesfetmede kullanilmaktadir (Furlong ve Edwards,
1993). Goriisme sorular1 hazirlanirken 6ncelikle literatiir taranmis ve bunun sonucunda sorulacak
sorular ve sondalar hazirlanmistir. Sorular uzman goriisiine sunulmus, gelen doniitler dogrultusunda
gerekli degisiklikler yapilmigtir. Daha sonra 2 0grenci ile goriigmeler yapilarak sorularin anlasilirligs
ve veri toplamadaki yeterligi arastinlmistir. Gortismelerden elde edilen verilerden yararlanarak bazi
sorularda degisiklik ve eklemeler yapilmis ve goriisme formuna son sekli verilmistir. Goriisme
formunda yer verilen sorular sunlardir: i) PPS ile ders ne siklikta isleniyor? ii) Ogretim elemam
PPS’yi nasil kullaniyor? Slaytlar etkili hazirlanmig mi? iii) PPS ile islenen derslerde 6grenme kalici
oluyor mu ?

2.3. Islem

Katilmcilar, PPS ile islenen derslere iligkin goriis ve yorumlarina katki saglayacagi
diisiincesiyle “Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme” dersini aldiklar1 dénemin hemen
sonrasinda arastirmaya katilmiglardir. Anket formu katilimcilara bizzat aragtirmaci tarafindan
uygulanmigtir. 3. siif 6grencisi olan katilimcilardan, fakiilte 1. siniftan o zamana degin PPS ile
islenen derslerini goz oniinde bulundurarak anketi yanitlamalar istenmistir. Katilimcilarin uygulamali
ve teorik derslerden olusan alan dersleri boliimlere gore degismektedir. Ornegin; uygulamali sanatlar
egitimi boliimiiniin, sanat felsefesi, sergi grafigi, gorsel iletisim, gostergebilim, fotograf gibi dersleri;
okul Oncesi egitimi boliimiiniin ¢ogunlugu teorik olan, gelisim kuramlari, insan anatomisi ve
fizyolojisi, anne ve ¢ocuk saghigr gibi dersleri; Moda tasarimi giyim endiistrisi boliimlerinin, makine
teknolojisi, tekstil teknolojisi, giyim tarihi, tasarim ilkeleri gibi dersleri bulunmaktadir. Katilimcilarin
egitim bilimleri ve genel kiiltlir dersleri ortaktir. Yalniz okul 6ncesi egitimi boliimiiniin programi
farklidir. Ancak igerik olarak benzemektedir. Egitim bilimleri kapsaminda; 6gretmenlik meslegine
giris, gelisim ve 6grenme, 0gretim teknolojileri ve materyal gelistirme ve genel kiiltiir dersleri olarak
da Atatiirk ilkeleri ve inkilap tarihi, yabanci dil ve bilgisayar gibi dersler verilmektedir. Katilimcilara
gbre bu ve burada verilmeyen derslerin bir¢ogunda dersler siklikla PPS ile islenmistir. Cogunlukla
Ogretim elemanlar kendi bilgisayarlarini kullanmislardir ve PPS slaytlarin1 kendileri hazirlamiglardr.
Bazi derslerde de 6grenci sunular1 ve onlarin hazirladigi PPS slaytlar1 kullanilmistir. PPS slaytlarim
derslerde nasil kullanildiklarina ve igeriklerine iliskin bilgiler, arastirmanin nitel bulgularinda da
goriilmektedir. PPS slaytlarimin nasil kullanildig1 ve igerik ve bigimlerinin durumunu dgrenci goziiyle
betimlemek arastirma kapsaminda yer almaktadir.
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Anket formlarinin katilimcilara uygulanmasindan sonra boliimlerden olusturulmus dortlii
Ogrenci gruplarinin bireyleri ile 20-30 dakika arasinda degisen, birebir goriismeler yapilmistir.
Goriismeler aragtirmaci disinda bir uzman tarafindan da yazili olarak kaydedilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmanin nicel boliimiinde anket formlariyla elde edilen verilerin istatistiksel analizi i¢in
yiizde ve frekans degerleri yeglenmistir. 5°li dereceleme Olgekli veriler tablolastirilirken kolay
okunabilir olmas1 i¢in 1, 2 ve 4 ,5 birlestirilmistir. Ogrencilerin alan ve cinsiyetten olusan kisisel
bilgileri ile goriiglerinin karsilastirilmasinda t testi ve varyans analizi sonuglarina bakilmis ve anlaml
farkliliklarin olmadig1 saptandigi igin arastirmada bu bulgulara yer verilmemistir.

Nitel veri analizi ¢aligmasinda Oncelikle gdriisme notlar1 satir satir incelenmis ve verilerin
kodlamalar1 yapilarak bir kod listesi olusturulmustur. Kod listelerinden birbirleriyle iliskili olanlar bir
araya getirilerek tematik kodlama yapilmigtir. Tematik kodlamalarda arastirmanin sorular ile olan i¢
ve dis tutarliligima dikkat edilmistir. Daha sonra katilimcilarin goriisleri bu kod ve tema listesi goz
oniinde bulundurularak gruplanmis ve aragtirma sorulari dogrultusunda bulgu basliklar
olusturulmustur. Bulgulara ait temalar ve aym1 yonde goriis bildirme sikligi ile diizenlenmis 6rnek
almtilar tablolastirilmis ve yorumlanmustir.

3. BULGULAR
3.1. PowerPoint ile islenen Derslere iliskin Nicel Bulgular

Tablo 1: Ogretim Elemanlarinin PowerPoint Sunumlu Derslerinin Etkililigine Iliskin Ogrenci
Goriisleri (n=282)

Maddeler (1-2) Hig¢ ve Nadiren Ara Sira
Cogunlukla
n (%) n (%) n (%)
1. Slaytlar arast1 bir biitiinliik olmasi 27 (9,5 48 (17,5) 207 (73,5)
2. Ogrenci katiliminin saglanmasi 73 (25,9) 112 (39,7) 97 (34,4)
3. Dersin amaglarina yer verilmesi 34 (12) 56 (19,9) 192 (68,1)

4. PPS’nin yant sira 6rnek olay, anlatim,
grupla dgretim, tartigma vb. 6gretim 87 (30,8) 108 (68,3) 87 (28,9)
tekniklerinin de kullanilmast

5. PPS’de sunulan bilgi ve diistincelere ek 43 (15,3) 109 (38,7) 130 (46)
aciklamalar yapilmasi

6. Kolay anlasilmasi i¢in PPS’de bulunmayan 78 (27,7) 111 (39,4) 93 (33)
orneklere anekdotlara yer verilmesi

7. PPS’nin konunun anahatlarini veren 70 (24,8) 90 (31,9 122 (43,3)
sayfalardan olugmasi

8. PPS’nin bilgileri ilging ve ilgi ¢ekici bir 72 (25,5) 105 (37,2) 105 (37,2)
bigimde iletmesi

9. PPS’de imgeler animasyonlar, diyagramlar 67 (23,7) 84 (29,8) 131 (46,5)
resimler, videolar ve isitsel dgelerin kullan.

10. PPS’nin sinifta tartisma yaratmak 174 (61,7) 79 (28,0) 29 (10,3)



G. Bangir Aplan / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi [H. U. Journal of Education] 44 (2013), 61-72 65
amaciyla kullanilmasi

11.0rtamin g6z iletisimine engel 53 (18,8) 54 (19,1) 175 (62,1)
olusturmayacak sekilde karartilmis olmasi

12.PPS sirasinda 6grenci 6gretmen arasindaki 53 (18,8) 54 (19,1) 175 (62,1)
g6z iletisiminin siirdiiriilmesi

Tablo 1’e bakildiginda; 6gretim elemanlarinin PPS slaytlarinda ¢ogunlukla bir biitiinliik oldugu,
slaytlarda dersin amagclarina yer verildigi, ortamin goz iletisimine engel olusturmayacak sekilde
karartilmis oldugu ve PPS sirasinda 6grenci 6gretmen arasindaki goz iletisimin siirdiiriildiigii yoniinde
olumlu 6grenci goriisleriyle karsilagilmigtir. PPS’nin simifta tartisma yaratmak amaciyla kullanildigina
iliskin 6grenci goriisleri ise ¢ogunlukla olumsuzdur. Ogretim elemanlarinin derslerinde PPS’nin yani
sira Ornek olay, anlatim, grupla 6gretim, tartisma vb. 6gretim tekniklerinin de kullanilmasi konusunda
ogrenciler ¢cogunlukla “ara sira” yanitin1 vermislerdir. Diger maddelere bakildigin da da 6grencilerin
PPS’li derslerin etkililigine iliskin gézlem dereceleri yaklasik birbirine yakin oranlardadir.

Tablo 2: Ogretim Elemanlarinin PowerPoint Sunumlu Derslerinin Etkisizligine iliskin Ogrenci
Goriisleri (n=282)

Maddeler (13-21) Hig ve Nadiren Ara Sira Cogunlukla
n (%) n (%) n (%)

13. Derste, diiz anlatim arac1 olarak ve sadece 161 (57,1) 67 (23,8) 54 (19,1)
PPS kullanilmasi

14. Dersin PPS’den dogrudan okunarak 164 (58,1) 80 (28,4) 38 (13,5)
islenmesi

15. PPS’de kitaptan kopyalanmig bilgilerin 163 (57,8) 73 (25,9) 46 (16,3)
bulunmasi

16. PPS’de birbirinden ¢ok farkli yazi 47 (16,7) 87 (30,9) 148 (52,4)
karakterlerinin (font) kullanilmis olmasi

17. PPS’de okumay1 zorlastiran yazi, resim 65 (23,1) 89 (31,6) 128 (45,4)
renklerin kullanilmis olmasi

18. PPS’de okumayi giiglestirecek kadar 40 (14,2) 83 (29,4) 159 (56,4)
kiiciik yaz1 puntolarinin kullanilmig olmasi

19. Bir PPS sayfasinda ¢ok fazla bilgiye yer 131 (46,5) 102 (36,2) 49(17,4)
verilmesi

20. Bir PPS’de basindan sonuna kadar ¢ok 129 (45,7) 97 (34,4) 56 (19,8)

fazla bilgiye yer verilmesi

21. Slaytlarin izlenemeyecek kadar hizla akmas1 60 (21,2) 65 (23,1) 157 (55,7)
veya degismesi

Tablo 2’ye bakildiginda; &grencilere gore 6gretim elemanlari, PPS slaytlarmin tasariminda
¢ogunlukla birbirinden ¢ok farkli ve kiigiik yazi puntosu ve karakterleri kullanmakta, okumay1
zorlagtiran yazi, resim ve renklere yer vermektedir. Ayrica derste slaytlar izlenemeyecek kadar hizla
akmakta ve degismektedir. Ogrenciler, dgretim elemanlarmin PPS slaytlarinin tiimiinde ve bazi
sayfalarinda fazla bilgiye dikkat ¢ekecek oranda yer verdiklerini belirtmislerdir. Ankette yer alan,
derste diiz anlatim araci olarak ve sadece PPS kullanilmasi, dersin PPS’den dogrudan okunarak
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islenmesi ve PPS’de kitaptan kopyalanmuis bilgilerin bulunmasi gibi PPS ile islenen derslerin

etkisizligine iligkin geriye kalan {ic maddeye bakildiginda da

Ogrencilerin s6z konusu durumlarla

karsilasma dereceleri (yaklasik yariya yakin oranlarda)goze carpar niteliktedir.

3.2. PowerPoint ile islenen Derslere iliskin Nitel Bulgular

Ogretim elemanlarmin PPS’li derslerinin etkililigine iliskin 6grenci yorumlar1 (Tablo 3); igerik
analizi sonucu “kullanim siklig1”, kullanim bi¢imleri”, “slayt tasarimlar1”, “6grenmeye etkisi” ve
“Oneriler” olarak; 6gretim elemanlarmm PPS’li derslerinin etkisizligine iliskin 6grenci yorumlart
(Tablo 4)ise “kullanim siklig1”, kullanim bigimleri”, “slayt tasarimlar1”, “6grenmeye etkisi” ve “sinif
ici iletisim” olarak olusturulan temalarla ve ilgili 6rnek alintilarla birlikte tablolastirilmistir.

Tablo 3: Ogretim Elemanlarinin PowerPoint Sunumlu Derslerinin Etkililigine Iliskin Ogrenci

Yorumlari
Temalar Alinti Ornekleri
Kullanim sikhig PPS’yi seyrek olarak kullanan hocalarimiz da var. Ama

Kullanim Bicimleri

Slayt Tasarimlari

Ogrenmeye Etkisi

Oneriler

kullananlar ¢ogunlukla sik kullaniyor (20).

PPS ile birlikte soru cevap teknigi kullanan bir 6gretim

elemam gordiim (2)... Genellikle egitim bilimleri derslerindeki
PPS’ler, alan derslerimizdeki PPS’lerden daha etkili kullaniliyor
(10)... Bir dersimizin dgretim elemaninin slayt sayfasinda

anahtar kavramlar bulunuyordu ve biz bu kavramlar {izerinde
tartistyorduk (2). Simdiye kadar PPS ile birlikte 6rnek olay,
dramatizsyon gibi diger yontemleri de kullanan bir hocamiz oldu(1)

Videolu, resimli PPS kullanan dgretim elemani ¢ok azinlikta
(18)... Slayt iyi hazirlanmigsa yazi resim dengeli bir bigimde
ogretim elemani da etkili sunuyor ve sinifla iyi iletisim kuruyorsa
ders c¢ok keyifli oluyor(19)..... Slaytt 6zenli hazirlayan 6gretim
elemant bence o derse verdigi 6nemi ve bu isi ne kadar bildigini
gosteriyor(18)..

Slaytin resimsiz etkisi yok. Renk, ilgi ¢ekici gorseller etkili
kullanilirsa PPS diiz anlatimdan daha etkili oluyor ve sinavda
hatirlamamiza yardimci oluyor(20)......

PPS’ lerde konular drnek resimlerle
fotograflarla mutlaka desteklenmeli ve yazi -
resim uyumlu tasarlanmali (20) ..... Tasarim
ilkelerine uyularak yapilan slayt daha etkili
oluyor (10)... Tlim OJretim elemanlarina PPS’nin
etkili kullanima ile ilgili egitim
verilmeli (7) ... Video ile baglantilar
yapilabilir. PPS’ler gdrsel ve isitsel olarak
zenginlestirilebilir (5) .... Gerektigi
zaman. kullanilmali, badimli kalinmamali (3),
O0grenciyle gdz iletisimi sirdirilmeli, vyoksa

6grenci uyumaya Dbasliyor(7)..... PPS’'nin
fazla kullanimi gorintid kirliligine neden
oluyor (1) Ozet bilgiler olmali anahtar

big¢iminde hatta tek cimlelik sayfalar
olmali (3),PPS diger ydntemlerle desteklenerek
kullanilmalai (20) . Hocalarimiz aslinda bize
6grettiklerini kendileri uygulasalar c¢ok iyi
olur(l).
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Tablo 4: Ogretim Elemanlarinin PowerPoint Sunumlu Derslerinin Etkisizligine iliskin Ogrenci

Yorumlari

Temalar

Alinti Ornekleri

Kullanim sikliga

Kullanim Bicimleri

Codu =zaman dersin basindan sonuna kadar PPS

kullaniliyor

(20).... 3 saatlik bir alan dersimizde tim
donem boyunca dersin basindan sonuna kadar
PPS ekrani acikti (5).... Iki hocamizin

kendisine ait projeksiyonu, baglanti kablosu
ve notebooku var.

Her dersin basindan sonuna kadar
kullaniyorlar (6)....Projeksiyon ¢alismadigdi
zaman ders islemeyen hocalarimiz var.

“Gelecek hafta
telafi ederim” diyor ve dersi birakiyor (5)..

Ogretmenler isleyecekleri konuyu eskiden kitaptan okuyan

ya da 6grencisine okutan dgretmenler varmig, simdi de

PPS slaytlarindan okuyanlar ya da okutanlar var...

ve biz uyuyoruz.(20) ...Projeksiyon da bir sorun olunca

ogretim elemani bu kez de bilgisayardan okuyor (18)............

Sunu sirasinda ekran karartarak, agiklama yapan 6gretim

elemanina rastlamadim (20). ..PPS esliginde degisik teknik, materyal
vb. kullanilmiyor (19).

Slayt Tasarimlari Videolu, resimli PPS kullanan 6Jretim elemani

Ogrenmeye Etkisi

cok azinlikta, cogunlukla PPS’ lerde
gbrselsiz, kitaptan kopyalanmis dolu dolu
yazilarla karsilasiyoruz. Disuinmuyoruz
okuyoruz O6gretim elemani da okuyor
zaten (18)... Renk uyumu yok, kendi
begendikleri renkleri kullaniyorlar, bir

dersimizde ekran zemini beyazdi, vyazilarda
acik renk sec¢ilmisti, duvara yansitti hicbir
sey gbremedik, hoca da gOremedi, elindeki

kagittan okudu (5)..Bazen de tasarim c¢cok
abartiliyor c¢ok sislii oluyor, gilen yizler
vb(2)....Bir hocamiza PPS’deki bir bilginin
degistigini soyledik. Slayt 3-4 vyil ©Once
hazirlanmis ve glncellenmemis (5)...Kitaptaki
konu aynen PPS’ye geg¢iriliyor. Acip kitabi da
okuyabiliriz. ... “Tasarim 1ilkeleri” adinda

bir alan dersimiz wvar, ©Odretim elemaninin
hazirladigi slaytta “¢izgi”yi anlatan hicbir
gorsel yok. Boyle olunca bilgi somutlasmiyor

ve sikici oluyor ders (5) . “OJretim
teknolojileri materyal tasarimi” dersine
giren bazi hocalarimiz bile yalinlik,

btitinlik, denge, bosluk kullanimi gibi
tasarim ilkelerini uygulamiyorlar (10).

Slaytin elimde fotokopisi varsa derste slayti okumuyorum ve
dinlemiyorum evde fotokopiyi okuyorum(14)...... PPS’li derslerde
cok sikiltyorum(17). Uyarica olmasi gerekirken tam tersi uyutucu
oluyor.Riiyalar bile goriiyorum(3). Ogretim elemam da bu duruma



68 G. Bangir Aplan / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi [H. U. Journal of Education] 44 (2013), 61-72

g6z yumuyor(2)... Ogretmenlik meslegi adina kotii 6rnek
olusturuyorlar(12)...... Ogretim elemaninin PPS’yi okuyarak dersi
gegcistirdigini diisiiniiyorum. Derse gelmedigimizde ¢ok sey
kagirdigimizi hig¢ diistinmedim (6). Birbirimize ka¢ PPS gectiniz
arkadaglar diye soruyoruz(1).

Sinif ici iletisim Ogretim elemanlar1 sandalyede oturarak yapiyorlar sunularin(3).....
Derste dgretim elemaninin jest ve mimikleri(4) Tahtaya yapilan
anlik bir ¢izim, dramatizasyon vb.¢ok dnemli(2), Salt yazi dolu
slayt ve onu okuyan hoca olunca siifta iletisim olmuyor(10)...
Ogretmen ve dgrenci arasinda goz iletisimi yok(12).

Ogretmen slayt: karartip bizimle iletisime gegmiyor(11).
Boylesi derslere giidiilenemiyoruz(4). Bir giin bir

hocamiz projeksiyon ¢aligmayinca konuyu asistaniyla
birlikte kendisi anlatti. Sonra slayt kopyasi bize verildiginde
gordiik ki icerik, bize anlatilandan daha zengin(1)....

Tablo 3 ve 4’e bakildiginda 6gretim elemanlarmin derslerini siklikla PPS ile isledikleri
goriilmektedir. Ogrenciler, &gretim elemanlarnin PPS’yi bir dersin basindan sonuna kadar
kullandiklar1 gibi tiim donem boyunca araliksiz kullandiklarini, hatta bazilarinin bu konuda tam
donanimli olarak, dizilistii bilgisayar, baglanti kablosu ve projeksiyonu ile derse geldiklerini
belirtmislerdir.

Ogretim elemanlarmin derslerinde PPS’yi kullanma bicimlerine yonelik 6grenci yorumlarina
bakildiginda da; gerektiginde PPS’ye ara vererek dersi soru- cevap, drnek olay, dramatizasyon,
tartisma gibi yontemlerle destekleyerek PPS’yi etkili kullanan 6gretim elemaninin azinlikta oldugu
sdylenebilir. Ogretim elemanlarmin ¢ogunlukla ve sik olarak kullandiklart PPS slaytlarini okuyarak
ders islemeleri, slayta ara vererek ekran karartma gibi bazi PPS komutlarmi kullanmamalar1 ve
destekleyici diger yontemlere yer vermemeleri liziictidiir.

Ogrencilerin  dgretim elemanlarimin  kullandiklar1 PPS  slaytlarinin  tasarimlarma  yonelik
yorumlar1 da ilgi cekici ve diisiindiiriiciidiir. Ogretim elemanlarinin kullandiklar: slaytlarin ¢ogu yazi
ile doludur, ve kitaptaki bilgilerin neredeyse tamami kopyalanmustir, gorsel kullamimi ¢ok azdir,
bilgiler giincellenmemistir dolayisiyla 6grencinin ilgisini ¢ekmemektedir. Ogrenciler 6gretim
elemanlarimin PPS kullandig1 derslerde, ¢ogunlukla simf i¢i iletisimin zayif oldugunu, o6zellikle
O0gretim elemant PPS’yi etkili kullanmiyorsa bu sorunun daha da artigini, derslere etkin

katilmadiklarin dile getirmislerdir.

PPS’lerin 6grencilerin dgrenmelerine etkisine iliskin yorumlarina bakildiginda; gorsel agidan
zenginlestirilmis, etkili hazirlanmis ve sunulmus slaytlarin 6grenmenin kaliciligina etkisi oldugu
konusunda uzlastiklar1 gériilmektedir. Ogrencilerin dgretim elemanlarinin PPS kullanimlarma ydnelik
getirdikleri oneriler; PPS hazirlama ve slayt tasarimi konusunda 6gretim elemanlarinin egitim almalari
gerektigi, derslerde yalmz ve siirekli olarak PPS kullanmamalari, diger ara¢ ve yontemlere de yer
vermeleri olarak siralanabilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Calismanin amac1 6gretim elemanlarinin PPS ile ders islemelerinin etkililigi ve etkisizligini,
Ogrenci goriis ve yorumlariyla elestirel bazda bulgulamakti. Nicel ve nitel sonuglara bakildiginda;
ogretim elemanlarinin derslerini PPS ile islemelerine yonelik &grenci goriiglerinde biiyiik oranda
benzerlikler oldugu goriilmektedir. PPS ile islenen derslerin etkililigine iliskin 6grenci goriiglerinin
agirligini; 6gretim elemanlarinin slaytlarinda bir biitiinliik olmasi ve slaytlarda dersin amaglarma yer
verilmesi olusturmaktadir.

Aragtirmanin genelinde, 6grencilerin 6gretim elemanlarinin PPS’1i derslerinin etkililiginden ¢ok
etkisizligi yoniindeki elestirileri gbze carpmaktadir.
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Ogretim elemanlar1 slaytlarin1 okumay1 ve algilamay1 zorlastirict bigimde uygunsuz yazi, renk
ve punto segimleri ile tasarlamaktadirlar. Yazilarin bir kismu kitaptan kopyalanmistir ve slaytlar yazi
agirhiklidir. Resim, animasyon, grafik, video gibi gorsel ve isitsel Ogelere c¢ogunlukla yer
verilmemistir. Yazi dolu, ¢ogunlukla okunarak sunulmus slaytlar 6grenciler iizerinde uyarici etki
yerine uyutucu etki yapmaktadir. Bu bulgular1 destekleyen arastirmalar bulunmaktadir. Yilmazel-
Sahin’in (2009) arastirmasinda da 6grenciler derslerde kitaptan kopyalanmis metinleri iceren slaytlarla
karsilasmaktadirlar. Ogrenciler tasarimi zayif bu slaytlar: ders araci olarak degil de ders notu olarak
gormektedirler. Baska bir aragtirmaya gore de 6grenciler derste hizli gegilen cok sayida bilgi yiikli
slaytlardan hoslanmamaktadirlar. Bu slaytlar1 okumakta ve izlemekte giiclilk ¢ekmektedirler, bu
slaytlar1 daha sonra fakiiltenin Web sitesinden indirebildikleri halde bu slaytlarin genelde zayif
tasarimli olduklarimi diisiinmektedirler (Rickman ve Grudzinski, 2000). Bir baska aragtirmada da
ogrenciler PPS’lerin gorsel ogelerle desteklenmesi gerektigine 6nemli dlgiide katilmiglardir (Gelisli,
2009). PPS slaytlarinda ¢ok sayida yazi yiiklii oldugunda, 6grenciler dersi dinlemeyi durdurma ve
basliklarr basit olarak not etme egilimindedirler. Ogretim elemanlarimin Slayt tasarini konusunda
egitim ve yardim almaya gereksinimleri vardir. Clark’in (2008) arastirmasinda da 6grenciler PPS
slaytlarinda renk ve grafik tasarimin ilgilerini ¢ektigini ve 6gretmenlerin bu konuda egitim ve yardim
almalar gerektigini; hazirlanan materyalin hayal gii¢lerini zorlamasi, analitik diigiinmeyi desteklemesi
ve estetik olmasi gerektigini 6ne siirmiislerdir.

Arastirmaya gore dersini PPS ile iglemeyi yegleyen 6gretim elemani, PPS’yi ¢ok sik ve yogun
olarak kullanmaktadir. Ogretim elemanlar1 cogunlukla dersi PPS slaytlarina bagimli olarak
islemektedirler. Nitekim bagka bir arastirmada da fakiilte 6grencilerinin benzer durumdan sikayetci
olduklart1 ortaya konulmustur. Onlara gore, “Teknoloji Ogrenme ve Ogretme yasantisini
zenginlestirmeli ancak bu yasantinin yerine gegmemelidir, bazi 6gretmenler teknolojiye ¢ok bagimli
olup, dgretim isini PPS’ye yaptiriyorlar” yorumunda bulunmuslardir (Rickman ve Grudzinski, 2000).
PPS smifta siirekli kullanildiginda 6grencinin dikkatini azaltabilir ve bu aligkanlik haline gelebilir
(Roehling ve Trent-Brown, 2011). Arastirma sonuglarina gore de boyle bir kaygi sezilmektedir.
Ogrencilerin derse olan dikkatleri azalmakta ve derste sikilmaktadirlar.

Ogretim elemanlar1 PPS ile ders islerken, 6grenci katilimini artirict diger tartisma, drnek olay,
grupla Ogretim vb, yontem ve tekniklere; gercek esya, modeller, poster gibi farkli materyallere
genellikle yer vermemeleri diger dikkati ¢eken elestiriler arasindadir. Bu bulguyu destekleyen
aragtirmalarda da (Apperson ve digerleri, 2008; Kvavik ve digerleri, 2004; Yilmazel-Sahin, 2009)
Ogrenciler, 6gretmenlerin veya Ogreticilerin PPS slaytlarinin ayrintilaria girmeden okuduklarimi, oysa
slaytlarin uyarici olarak kullanilmasina ve derste tartisma ortami olusturulmasinin 6nemine dikkat
¢ekmiglerdir. Bu arastirmaya katilan 6grenciler ile Rickman ve Grudzinski’nin (2000) arastirmasina
katilan dgrencilerin durum degerlendirmeleri aynidir. Ogrenciler PPS slaytlarim okuyarak ya da
okutarak ders isleyen O0gretim elemanlarini, eskiden ders kitaplarindan okutarak ders isleyen sikici
ogretim elemanlarinin elektronik versiyonu olarak gérmektedirler.

PPS’yi derslerinde etkili kullanan 6gretim elemani azinliktadir. Ogrencilere gore PPS etkili
kullanildiginda 6grenmeye ve kaliciliga etkisi yiiksektir. Bu sonuglar1 destekleyen arastirmalarla
karsilagilmigtir. Savoy ve arkadaglari (2009) ile Vallance ve Towndrow’a (2007) gore de PPS derste
“akillica” ve “bilingli” kullanildiginda 6grenmeyi olumlu etkilemektedir. Benzer bir aragtirmada da
ogrenciler; 6gretmenin sinifi ilging kilmak igin imgelem giiciinii kullanan dgretmenlerin ders verdigi,
eski moda 6gretim yontemlerinin kullanildigr smiflar1 yeglediklerini, (Rickman ve Grudzinski, 2000)
belki de 6zlemlerini dile getirmislerdir. Diger bir arastirmada da dgrenciler PPS ile yapilan derslere
kismen isteyerek katildiklarii belirtmislerdir (Gelisli, 2009). Ogretim elemanlarinin genel olarak
PPS’yi derslerinde etkili kullanmadiklar1 agiktir.

Nicel bulgulara gore 6grenciler PPS kullanilan sinif ortaminda goz iletisiminin siirdiiriildiigiini,
nitel bulgular da ise siirdiiriilemedigini belirtmislerdir. Bu iki goriisiin farkli ¢ikmasimin nedeni
arastirmanin nitel kisminda, 6grencilerle derinlemesine goriisme yapildigi igin, ideal Ogrenme
ortaminin gereklerinin tartisilarak yorum yapilmasi olabilir. Ogrenciler dgretim elemanlarinin PPS
kullandig1 derslerde, ¢ogunlukla sinif i¢i iletisimin zayif oldugunu, 6zellikle 6gretim eleman1 PPS’yi
etkili kullanmiyorsa bu sorunun daha da artigini, derslere etkin katilmadiklarini dile getirmislerdir. .
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PPS’de amag, ders igerigini zenginlestirmek, Ogrenciyi tartismaya cesaretlendirmek ve gorsel
kaynaklar1 inceletmek olmalidir, higbir zaman siif etkilesiminin yerine ge¢cmemelidir (DenBeste,
2003). Ogrencilere gore dgretim elemam tarafindan PPS ile ders igerigi, diiz anlatimdan daha zengin
sunulmaktadir; ancak diger yontemlerle desteklenmeyen sunumda bir de ortamdaki 151k azaltilmigsa
Ogrenci Ogretmen arasinda goz iletisimi, jest ve mimikler gibi derse 6grenci katilimini artiric1 so6zsiiz
iletisim kanallar1 kapanmaktadir. Apperson ve arkadaslarmin (2008, 153) ¢alismasinda da benzer
soruna deginilmistir. PPS ile ders islenen derslikteki 151k yeterli olmadiginda 6grenciler notlarmni,
birbirlerini ve Ogretmenlerini yeterince gérememektedirler, bu durum da sif iginde tartigma
ortaminin olusmasina engel olmaktadir. Arastirmalara gore (Kvavik ve digerleri, 2004; Yilmazel-
Sahin, 2009) 6grenciler, dersi PPS’ nin yonettigini 6gretim elemanlarinin PPS slaytlarin1 okudugunu,
bu nedenle simf i¢i iletisimin sinirli veya neredeyse hi¢ olmadigindan séz etmislerdir. Bir bagka
arastirmaya gore, PPS ile anilan bi¢cimde ders yapan 6gretim elemaninin 6grenci iizerine “resmi” kati
ve soguk bir etki olusturabilecegini belirtilmistir (Tang ve Austin, 2009, 1243). PPS slaytlarinin
derslerde etkili kullanilmamasi sinif igi iletisimi zayiflatmaktadir. Sinif i¢i iletisimin etkililigi,
ogrenmenin etkililigi ile dogru orantilidir. PPS slaytlar1 gibi gorsel ve isitsel 6gretim materyalleri de
s0zlii ve sozsiiz iletisim kadar sinif i¢i iletisimi gili¢lendirmede oldukca 6nemlidirler.

Derslerde PowerPoint sunusu (PPS) etkili kullanildiginda 6grenmeyi giliglendirmektedir.
Bilgisayardan tiiretilmis slaytlarin 6grenmeyi giiclendirebilmesi 6nemli Sl¢lide tasarim ilkelerinin
bilinmesine ve uygulanmasina baglidir. Var olan arastirmalarin tasarim siireci konusunda yol
gostericiligi azdir (Levasseur ve Sawyer (2006). Gelecek calismalar, 6zelde PPS’ye, genelde
Ogretimde mesaj tasarimina yonelik ilkeleri ve ogeleri agimlayacak ve bunu 6gretim teknolojisi
kapsaminda egitimcilerin hizmetine sunabilecek bicimde tasarlanmalidir. Burke ve arkadaglar1 (2009)
arastirmalarinda ekonomi, yonetim, is hukuku, pazarlama gibi dersleri iceren igletme fakiiltesindeki
Ogretim iiyelerinin PPS kullanimlarin1 ve bu yondeki 6grenci algilarini incelemislerdir.Her dersin PPS
ile iglenmeye uygun olamayacagini, Ogrenci tercihlerinin de ders islenmesinde etkili oldugunu
vurgulamiglardir. Tartigma sonunda da PPS’nin etkili tasarlanmasi ve kullanimina yonelik pratik
ipuglar1 Onermiglerdir. Bunlar soyle Ozetlenebilir: Zemin ve yazi renginin zit se¢imi, sinirli renk
kullanimi, bir slaytta en fazla 5 maddeye yer verilmesi, yalniz gereklilik hissedilen yerlerde slayt
kullanilmasi, slaytlara zamanlayict konulmamasi, miimkiinse bilginin diyagram, resim ve grafiklerle
ifade edilmesi, slaytlarin 6gretmene 6zgii olmasi ve slaytlarin sinifta tartismayr baglatan bir nokta
olarak kullanilmasi.

Ogretim elemanlar1 PPS slaytlarimin hazirlanmasi konusunda kendilerini gelistirmeli; slaytlarin
Ozenle, arastirma sonuclartyla belgelenen PPS hazirlama ipuglar ve tasarim ilkelerini dikkate alarak
tasarlamali ve bu konuda o&grencilerine 6rnek olmalidirlar. Bir dersin bagindan sonuna kadar, her
derste ve tiim dénem boyunca PPS kullanmamalidirlar. Ogretmenler simif ici iletisimi dinamik tutmak
ve Ogrenmeyi kalict kilmak icin derslerinde diger ara¢ ve yontemlere de yer vermelidirler.
Ogrencilerde etkili ve anlamli 6grenme yasantilar1 olusturabilmek icin ozellikle 6gretmen yetistiren
egitimciler yazi yiliklii PPS’lerin 6grenmeye baslica engellerden biri oldugunun farkina varmalilar ve
PPS’nin kullanimlarina iligkin kendilerine bir ayna tutmalidirlar (Yilmazel-Sahin, 2009). Adams’in
(2006) da degindigi gibi PPS ile ders isleme, 6gretmenlerin zihin aligkanliklarina ve simif kiiltiiriine
donismemeli, 6gretmenler 6grenciyi diisiinmeye, tartismaya ve degerlendirmeye yonlendirici sinif
ortamini korumalidirlar.

Calismanin Kayit Tarihi :20.06.2011
Yayimna Kabul Edildigi Tarih :09.08.2012
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Extended Abstract

During the delivery of instruction, PPPs are widely used. According to the studies, in higher
education too, PPPs are of intense use (Apperson et al., 2008; Clark,2008; Roehling & Trent-Brown,
2011; Yilmazel-Sahin, 2009;). In particular, the attitudes of the university students towards PPPs are
positive. Students are of the opinion that courses with PPPs are more organized, clear and well-
structured; enabling more comprehension of the key points and organization of huge amount of
information than the traditional ones (Apperson et al. 2006; Burke et al., 2009; Kvavik et al., 2004;
Suskind, 2005). The use of PPPs in a “intelligent” and “informed” manner has a great impact on
learning process (Savoy et al., 2009; Vallance & Towndrow, 2007).

There have been differing views on the effect of PPPs on students. One of these views suggests
that the inherent successive PPPs trigger superficial and fuzzy thinking (Tufte 2003 in Yimazel-Sahin
2009,362). Students learn how to organize visuals of the PPPs and how to “market” their PPPs to their
audiences, instead of writing reports containing proper sentences. Specialist in response to the
criticism of Tufte note that PPPs are not a method but instrument, hence effective and efficient design
of the PPPs are really important and for students to learn in an active manner instructors should direct
the students (Atkinson, 2004; Roehling & Trent-Brown 2011). According to Adams (2006), the
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structure of the PPPs is attractive and inviting for educators though template designs of the program.
Instructors’ over use of PPPs in classroom atmosphere may lead to a change in classroom culture and
cognitive habits and abilities, which might result in a loss in critical thinking abilities and problems in
the comprehension of deep complex information. In this way, there occurs an educational atmosphere
with instructors centered, monologue weighted, and not open to unexpected surprise dialogues,
lacking in other instructional forms and methods. In their studies Vallance and Towndrow (2007), in
response to Adams, emphasize the relation of the use of information and communication technologies
with instructional design and the key to the effective use of PPPs is “informed use”.

In Turkey, there have been no studies conducted up to now on the way PPPs are used and
students’ opinions. To illustrate, how the students perceive the content of the PPPs designs haven’t
been studied. The main objective of this study, using qualitative and quantitative research methods, is
to find out the opinions of students on the courses with PPPs.

The participants of the study are the 3rd graders from the departments of Preschool education
(61), Handicrafts (55), Home economics and nutrition (51), Applied arts (54), and Fashion Design and
Education of Clothing industry (61) at Faculty of Vocational Education, Gazi University. All the
participants took the course of “instructional technologies and material development” before. In total,
282 students took part in the study, 240 female, 42 male. 20 students participated; 15 female, 5 male
for the quantitative part of the study. The ages of the students range from 20 to 25.

The Cronbach Alpha coefficient of the questionnaire developed by the researcher is .80. The 5-
point Likert scale was employed in the questionnaire form, ranging from 1 ( never ) and 5 (always). In
the qualitative part of the study, a semi-structured from was preferred since this will get an in-depth
point of view of the students. Students were interviewed face to face in 20 or 30 minutes. The data
collected through the questionnaires were frequency and percentage analyzed. In the qualitative data
analysis, the code lists related to one another were brought together and thematic coding was
performed.

Throughout the study, the criticisms of the students on the inefficient use of PPPs are
noteworthy. Instructors fail to feature in their PPPs such visual and audial elements as picture,
animation, graphic and videos. Instructors need to get some support in the design of PPPs. As in the
study of Clark (2008), students state that color and graphical design are of importance and at this point
instructors should receive training; and the material prepared should challenge their imagination,
support analytical thinking as well as being aesthetical.

It is observed that mstructors conduct their coursed mainly dependent upon PPPs. Excessive
use of PPPs in classroom settings might decrease the attention level of the students and turn into a
habit (Roehling & Trent-Brown, 2011). The lack of other instructional methods and materials that
will improve the students’ participation and reading the content of the visuals are among the criticisms
brought by the students. To the students, the efficient use of PPPs is instrumental to learning and the
permanence of the subject matter.

Students point out that the intra-class communication is weak when PPPs are used and in the
case of inefficient use of PPPs, the intra-class communication gets weaker and they cannot participate
in the conduct of the courses in an active manner. Besides, the delivery of PPPs under dimmed
conditions inhibits the nonverbal communication channels such as eye contact, gestures and mimics,
which will, otherwise, improve students’ participation. Similar problems were also mentioned in the
study of Apperson et al (2008). When the classroom suffers adequate daylight, students cannot see one
another, instructors and their notes, and this prevents the atmosphere of discussion in the classroom.

Effective use of PPPs in classroom settings enhances learning. This is mainly dependent on the
proper application of the principles of design. The existing literature on the design process of PPPs is
scant in this issue (Levasseur &Sawyer (2006). Future studies should be designed in a manner that
will explore the instructional methods with PPPs in general and incorporate the instructional
technologies and techniques with teaching settings and serve it at the disposal of the instructors.



