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SOSYAL IiLiSKi UNSURLARI OLCEGI'NiN TURKCEYE UYARLAMA
CALISMASI

THE ADAPTATION STUDY OF THE PROVISION OF SOCIAL RELATIONS
SCALE TO TURKISH

*

Veli DUYAN’, Selahattin GELBAL"™, Esra Calik VAR™

OZET: Sosyal iliski Unsurlar1 Olgegi, bireylerin sosyal destek algilarini sosyal iliski unsurlarina gére 6lgmek
amaciyla Turner, Frankel ve Levin (1983) tarafindan gelistirilmistir. Bu ¢aligma, Sosyal Iliski Unsurlar1 Olgegi’nin Tiirkiye
icin gecerligini ve giivenirligini belirlemeyi amaclamaktadir. Sosyal Iliski Unsurlar1 Olcegi 1070 ilkdgretim 6grencisi
tizerinde uygulanmug, Cronbach Alpha degeri .81 ve test-tekrar test giivenirligi ise .85 olarak bulunmustur. Alt boyutlardan
aile destegi igin Cronbach Alpha degeri .74, arkadas destegi alt boyutu i¢in Cronbach Alpha degeri .75 bulunmustur Gegerlik
i¢in yapilan dogrulayici faktér analizi Sosyal iliski Unsurlar1 Olgegi’nin ilkdgretim ikinci kademe 6grencileri icin gegerli ve
giivenilir oldugunu goéstermistir.

Anahtar sozciikler: sosyal destek, sosyal iligki unsurlari, ilkogretim ikinci kademe 6grencileri

ABSTRACT: Provision of Social Relationship Scale was developed to measure perception of social support
according to provision of social relationship by Turner, Frankel & Levin (1983). The purpose of the present study was
conducted to determine the validity and reliability of the Provision of Social Relations Scale in Turkish society. The
reliability study of the Provision of Social Relations Scale on 1070 primary school students revealed an internal consistency
of Cronbach Alpha .81 and a test-retest reliability coefficient of .85. Family support subscale internal consistency of .74,
friend support subscale internal consistency of .75 According to the confirmatory factor analysis which is applied for
reliability, it was determined that Provision of Social Relations Scale can be accepted as a valid and reliable tool which can
be used for primary school secondary degree students.

Keywords: social support, provision of social relations, primary school secondary degree students

1. GIRiS

Sosyal bir varlik olan insan ¢evresindeki diger insanlara bagiml olarak diinyaya gelir, farkli
sosyal yapilar icerisinde sevilmeye, desteklenmeye ve mutlu olmaya ihtiyag duyar (Gengtan 2002;
Cohen, Underwood & Gootlieb, 2000). Yeniliklerle ve ilerleyen teknolojiyle bireyler yasami daha
kolay kontrol edebilirken, sosyal yasama uyum saglamakta eskisine oranla daha ¢ok zorlanmakta.
depresyona yakalanan birey sayisi artmakta, intihar vakalar1 giin gectikce ¢ogalmakta, bireyler
yalmzlagsmaktadir (Grover, Green, Pettit, Monteith, Garza, & Venta 2009; Alptekin ve Duyan 2009;
Dilli, Dallar ve Cakir 2010).

Bunlara karsin bireyin yasamini kolaylastiran ve onun yasama uyum saglamasina yardimci olan
koruyucu faktorler de bulunmaktadir. Yagsam kolaylastiran ve bireyi koruyan bu faktdrler son yiiz
yilda bilim adamlarinin daha ¢ok dikkatini ¢ekmeye baslamistir. Sosyal destegin varligi da yasama
uyum saglamayi kolaylastiran kavramlardan biridir.

Sosyal destek son zamanlarda psikoloji, tip, sosyoloji, epistemoloji, antropoloji ve sosyal
hizmet gibi farkli bilim dallarinin arastirma konusu haline gelmistir. Bu durum hali hazirda tanimi ve
kavramlastirilmasi iizerinde ortak bir bakis agisi sergilenemeyen sosyal destek kavraminin daha da
farkli boyutlarda ele alinmasina ve taniminin ¢esitlenmesine neden olmaktadir (Uchino 2004).

Ilgili alanyazinda farkli sosyal destek tamimlarma rastlanmaktadir. Soyle ki, sosyal destek
desteklenmeye ihtiyaci olan bir bireyin digerleri tarafindan korunup gozetilmesi (Turner, Frankel ve
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Levin 1983), bir bireyin ya da grubun baska bir bireye yakinlik géstermesi, destek olmasi ve kaynak
saglamasi1 (Bates ve Toro (1999), bireyin ¢evresinden elde ettigi sosyal ve psikolojik dayanak
(Yildinm 1997), bireyin gevresinden elde ettigi sosyal ve psikolojik destek; ayni zamanda sosyal
iligkilerin iglevinin ve kalitesinin gostergesi (Schwarzer ve Knoll (2007) olarak tanimlanmis olup
birey sevildigini, deger verildigini, dikkate alindigin1 ve toplumun iiyesi oldugunu sosyal destek
araciligiyla farkina varabilmektedir (Cobb 1976).

Alanyazin sosyal destegin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Sosyal
destegin ¢ok boyutlu bir kavram olarak genislemesi sosyal destegi 6lgmenin dogasina da yansimustir.
Sosyal destek genel olarak algilanan ya da verilen sosyal destek, yapisal ya da islevsel sosyal destek,
nicel ya da nitel sosyal destek olarak siniflandirilabilir (Bates ve Toro 1999).

Barrera (1986) verilen sosyal destegi, bireye hali hazirda verilen sosyal destek olarak
tanimlarken,  algilanan sosyal destegi ise bireyin edindigine inandigi sosyal destek olarak
tamimlamistir. Kemp ve arkadaglart (1995) ise sosyal destegi nitel ve nicel sosyal destek olarak
siniflandirmis, arkadaglarla yapilan sosyal aktiviteler ve iletisim ag1 sayisinin nitel sosyal destegi
belirledigini, algilanan yakinlik ve hissedilen destegin ise nicel sosyal destegi belirledigini
vurgulamislardir. Stein ve Ropport’a (1986) gore yapisal sosyal destek “genisligi, rol iliskisini, toplam
yogunlugu, yogunlugun sinirini, temasin sikhgini ve diizeni” igine alan bir kavramdir. Islevsel sosyal
destek ise “tavsiye, geri bildirim, somut yardim, duygusal destek ve bazi destek tiirleri” ile ilgilidir.

LIS

Tardy (1985) sosyal destegi “sosyal destegin yonii”, “konumu”, “tanimlanmasi ve degerlendirilmesi”,

~ 9

“icerigi” ve “ag1” noktalarina vurgu yaparak kavramlastirmstir.

Bu genis bakis agisini da dikkate alarak sosyal destek; sosyal ag kavramini, yakin iligkileri ve
baglari, (gruplar, aile baglar1 gibi) belli davraniglari (duygusal ya da bilgilendirici destek gibi) da igine
alan erken cocukluk donemlerinden itibaren olusturmaya basladigimiz karmasik bir yapi olarak
degerlendirilebilir (Vaux 1988). Sosyal destegi aciklarken kullanilan en 6nemli kavramlardan biri
olan sosyal ag; Mitchell (1969)’a gore bir setin aktdrleri arasindaki baglardan ve onlarin rollerinden
olugmaktadir. Roller bireyleri temsil etse de topluluklar, gruplar ya da aileler gibi diger sosyal
baglarla da yakindan iligkilidir. Bu anlamda bireylerin davranislari ve diger aglarla iliskilerinin niteligi
onem kazanmaktadir. Sosyal destek kavramimin ne oldugunu tanimlamaya g¢aligirken bireyin sosyal
diinyasin1 olusturmada etkili olan ¢ocukluk deneyimleri ve kisilik 6zellikleri de dikkate alinmalidir.
Ozetle, sosyal destegi dlgerken bireylerin sosyal aglarinin unsurlarini, yapisim ve niteligini de ortaya
koymak gerekmektedir (Cohen, Underwood ve Gottlieb 2000).

Cocugun sahip oldugu sosyal aglar, ona gereksinim duydugu ilgi ve giiven duygularin igine
alan duygusal destegi, ihtiyaci olan somut nesneleri ya da hizmeti igeren maddesel destegi, bilgiyi
iceren bilgilendirici destegi, kendini degerlendirmeyi iceren geri bildirime dayali destegi sunmaktadir.
Bu desteklerin tiimii giinliik yasamda i¢ igedir (Cohen, Underwood ve Gottlieb 2000). Sosyal agin
yapisal ozellikleri agin biiyiikliigii, ag icerisindeki insanlarin sayist ag iiyelerinin birbirleriyle olan
iligkileri agisindan degerlendirilmektedir. Basarili aile islevselliginin bir 6zelligi de aile igerisindeki
yetigkinlerin sosyal destek sistemleridir (Hanley, Aman & Pace 1998).

Sosyal destekle ilgili yapilan galismalarda ¢ocuga cevresi tarafindan verilen sosyal destegin
Oonemi ve sosyal destegin veren kisilere gore farkliliklar gosterebilecegini ortaya konmustur. Sosyal
destek iliskileri oncelikle ailede olusmaya baglamaktadir (Yildirim 2006). Cocuklar igin en 6nemli
destek kaynagi anne ve babalaridir. Bu nedenle anne baba arasinda ve ailede saglikli bir iliski
kurulmasi, ¢ocugun kendisini iyi hissetmesi acisindan 6nemli olmaktadir (Yildirim ve Kaya 2009).
Anne ve baba tarafindan verilen sosyal destek, g¢ocugun 6z saygi diizeyini ve saglikli psikososyal
gelisimi agisindan oldukga dnemlidir, aile destegi almadigr diisiiniilen gocuklar bu anamda yiiksek risk
grubunda yer almaktadirlar (Greenberg, Siegel & Leitch 1983). Yapilan arastirmalar iyi bir sosyal
destek aginin ve aile islevselliginin ailelerdeki kronik stres {izerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya
koymaktadir (Hanley ve dig. 1998). Ergenlerin ailelerinden algiladiklar1 destek, onlarin akademik
basarilarinin yiikselmesine katkida bulunmaktadir. Tersine, 6grencilerin aileleriyle ilgili yasadiklar
sikintilar (ailenin ¢ocugu ders calismaya zorlamasi, Ggrenciyle yeterince ilgilenmemesi, ¢ocuktan
yiiksek basar1 beklemesi, ailede yasanan ge¢imsizlikler) ise akademik basarilarinin diismesine neden
olabilmektedir (Yildirnm 2006). Diger bir sosyal destek kaynaginin da kardesler oldugu ileri
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siiriilmektedir. Genelde anlagsmazlik ig¢inde olduklar1 diisiiniilse bile kardesler birbirleriyle derin
duygusal iliski icindedirler. Kardeslerin birbirleriyle olan karsilikli iligkileri onlar1 ilerideki sosyal
iligskilerine de hazirlamaktadir (Frey & Réthlisberger 2004). Cocuklart sosyal hayata hazirlayan énemli
bir bagka unsur ise arkadaslik baglaridir. Cagdas toplumda ¢ocuklar arkadaslariyla daha fazla zaman
gecirmekte, arkadaslar1 yasamlarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Arkadaslar tarafindan saglanan
sosyal destek cocuklarin fiziksel, duygusal ve sosyal sorunlarla bas edebilmelerini kolaylastirmaktadir.
Bireyler sosyal yapida ihtiya¢ duyduklar sosyal iligki unsurlarin1 ve kaynaklarini arastirip olusturma
egilimindedirler, Bu nedenle kaynaklardan birinde ihtiyaclar1 olan destegi bulamadiklarinda diger
kaynaklara yonelerek ihtiyaglarini karsilarlar (Hoffman, Ushpiz, & Shif 1988).

Sosyal destegin ruh sagligi ve bedensel saglik iizerinde de 6nemli etkileri vardir. Ozellikle
“sosyal destek” ve “stres” arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar (Tel ve Uzun 2003; Yildirim ve
Kaya 2009; Cankaya ve Tan 2010) alan yazinda Onemli yer tutmaktadir. Sosyal destek, stres
faktorlerinin etkisini azaltarak bireyin yasadigi duygusal gerginligi azaltmasina veya ortadan
kaldirmasina yardim eder. Bu agidan sosyal destegin stresin etkisini azaltici veya Onleyici bir etkisi
oldugu sodylenebilir (Yildirim ve Kaya 2009).

Sosyal destegin olumsuz yasam kosullariyla bas etmede dnemli bir degisken oldugunu ortaya
koyan pek cok arastirma bulunmaktadir. Lui (2002) c¢alismasinda aileden ve arkadaslardan alinan
sosyal destekle ergenlerin islevsel olmayan tutumlar1 ve depresyon diizeyleri arasinda olumsuz yonde
bir iligkisi oldugunu ortaya koymustur. Davidson (2008) benzer bir arastirmayla ergenlerin
algiladiklar1 sosyal destek arttikca olumsuz psikososyal belirtilerin azaldigini belirtmistir. Yildirim
(2006) ergenler de; aile, genis cevre, egitim yasami, aile ve arkadas destegi degiskenlerinin akademik
basariy1 olumlu yonde yordadigini ortaya koymustur. Saygin (2008) iiniversite 6grencilerinin sosyal
destek, benlik saygisi ve 6znel iyi olus diizeylerini cesitli degiskenler acgisindan incelemis. Sosyal
destek arttikca 6znel iyi olus diizeyininde arttiin1 tespit etmistir.

Sosyal destegin ortak bir tanmimi yapilamamasi ve birgok farkli dinamiklerden olusmasi
kavramin 6l¢iilmesinde de farkli yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu nedenle sosyal
destegi olusturan unsurlarin belirlenmesi ve dlgiilmesi giindeme gelmistir. Bu baglamda iki dnemli
yaklasim bulunmaktadir, bunlardan biri sosyal destegin sosyal ag ile iliskilendirilip 6l¢lilmesidir. Bu
Olciimler sosyal baglari ve rollerin varligini ve islevini Ol¢tiigii icin yapisal Olgiimler olarak
isimlendirilmektedir. Bir diger bakis agisi ise sosyal iligkilerde saglanan destegin islevini algilanan ve
verilen sosyal destek olarak 6lgen anlayistir (Cohen, Underwood & Gottlieb 2000).)

Alan yazinda sosyal destegi dlcen araglarin ¢ogu yetigkinler i¢in gelistirilmistir. Bunlardan
bazilari; Barrera ve arkadaslarinin 1981 yilinda gelistirdikleri sosyal destek davraniglari envanteri,
Henderson ve arkadaslarinin 1980 yilinda gelistirdikleri Sosyal Iliski Goriisme Formudur (The
Interview Schedule for Social Interaction) (Frey & Rothlisberger 2004).

Boyutlan yetigkinler i¢in gelistirilmis 6lgeklere benzeyen ancak dil diizeyleri ve yapilar 6zel
olarak ¢ocuklar ve ergenler i¢in hazirlanmis 6l¢eklerden bazilari ise sunlardir. Ergenlerin ailelerinden
aldiklar1 sosyal destegi nasil algiladiklarini islevsel sosyal destek boyutlarini temel alarak, ergenler
icin gelistirilmis Will’in Aile Destek Olgegi, Reid, Landesman, Treder ve Jaccard tarafindan 1989
yilinda gelistirilmis, Ailem ve Arkadaslarim Olgegi (The My Family and Friends measure (MFF)),
Dubow ve Ulman tarafindan 1989 yilinda gelistirilen Cocuklar i¢in sosyal destek degerlendirme 6lgegi
(The Survey of Children's Social Support (SCSS)), bunlardan bazilaridir. Ayrica Newcomb ve Bentler
tarafindan 1986 yilinda ergenler i¢in anne baba, aile, diger yetiskinler ve arkadaslarla olan iligkilerden
algilanan sosyal destegi 6lgmek icin dort boyutlu bir arag gelistirmistir. Wolchik, Ruehlman, Braver,
ve Sandier tarafindan ise 1989 yilinda Cocuklar i¢in sosyal Destek envanteri (The Children's Inventory
of Social Support (CISS:))duygusal, aragsal, bilgisel, arkadaslik ve geri bildirim islevleri temel
alinarak gelistirilmistir (Frey ve Rothlisberger 2004; Cohen, Underwood ve Gottlieb 2000).

Ulkemizde ise sosyal destek alaninda yetiskinlere ve risk altinda bulunan bireylere uygulanmak
icin Zimet ve arkadaslar1 (1988) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Sosyal Destek Olgeginin uyarlama
ve revizyon caligmasi Eker ve arkadaglari tarafindan 2001 yilinda yapilmistir. Yildirm (1997)
tarafindan Tirk kiiltlirlinde gelistirilmis olan yetigskin ve ergenlere uygulanabilen Algilanan Sosyal
Destek Olgegi (ASDO)nin, Yilditm (2004) tarafindan revizyonu yapilmistir. Cocuk ve ergenler igin



162 V. Duyan, S. Gelbal, E.Calik-Var | H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi [H.U. Journal of Education] 44 (2013), 159-169

sosyal destegi 6lgmeye yardimci olacak araclarin gelistirilmesi ve Tiirkgeye kazandirilmasi konusunda
yapilan calismalarda ise Gokler’in 2007 yilinda Cocuklar igin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi
Tiirkge Formuna ve Yardimei ve Bagbakkal’in 2008 yilinda uyarladigi Cocuk ve Ergen Sosyal destek
Olgegine rastlanmaktadir, Alan yazinda ergenler ve cocuklar icin sosyal destegi 6lgmeye yonelik
araclarin yetersiz oldugu dikkat cekmektedir.

[Ikogretim ikinci kademe ogrencileri gelisimsel ozellikleri agisindan ergenlik dénemi
icerisindedirler. Bu donem, fiziksel, bilissel, sosyal ve cinsel gelisim agisindan farkliliklarin yasayan
ergen ve ailesi i¢in sancili bir gegis siirecidir. Bu dénemde akranlarla gegirilen zaman artmakta ve
akranlar ergen igin onemli bir sosyal destek kaynagi haline gelmektedir (Steinberg, 2007). Ergenin
yasamindaki diger onemli sosyal yapilardan biri olan aile i¢cinde ergenlik donemi, aile igindeki
kurallarin, otoritenin, ergenin bagimsiz hareket etme isteginin, sorumluluklarin, gorevlerin ve
iletisimin yeniden sekillenmesi gerektigi bir siiregtir (Zani, Bosma, Zijsling ve Honess, 2001). Bu
onemli iki sosyal yap1 ergenin aldig1 sosyal destegin en 6nemli kaynaklaridir. Bu baglamda yetersiz
sosyal destek alan ergenlere etkili bicimde miidahale edilebilmesi, ergenin yetiskinlige ge¢is siirecinin
saglikli bicimde desteklenebilmesi igin ergenlerin aldigi sosyal destegin belirlenmesi gerekmektedir.
Bunun i¢inde bu yas grubu i¢in bir 6lgme aracina ihtiyag duyulmaktadir. Bu ¢alisma Tirkiye’deki
ergenlerin algiladiklari sosyal destegin belirlenebilmesi i¢in alan yazina bir 6lgme araci kazandirilmasi
agisindan 6nemlidir.

1.1. Arastirmanin amaci

Bu ¢aligmanin amaci Turner, Frankel ve Levin (1983) tarafindan gelistirilmis olan Sosyal Miski
Unsurlart Olgegi — SIUO (Ek1)’nin ilkdgretim ikinci kademe Ogrencileri icin Tiirkge’ye
uyarlamaktir. Calisma Ankara ilinde bulunan ilkdgretim ikinci kademe ogrencileri ile
stnirhdir.

2. YONTEM

Sosyal 1liski Unsurlar1 Olgegi, Turner, Frankel ve Levin (1983) tarafindan algilanan sosyal
destegin bilesenlerini 6lgmek amaciyla gelistirilmis bir degerlendirme aracidir. Sosyal destegin
tanimlanmasinda Weiss (1974) tarafindan olusturulan bes faktorlii yapi (baglanma, sosyallesme,
degerine inanma, yabancilara giiven ve rehberlik) ile olusturulmustur. Orijinal Slgegin gelistirilmesi
sirasinda yapilan Faktor Analizi sonrasi SIUO aile destegi (4,7,10,11,12,14) ve arkadas destegi
(1,2,3,5,6,8,9,13,15) seklinde iki faktorlii yapr ortaya ¢ikmustir. Olgegin gegerlilik giivenirlik
calismalar1 bir dizi ¢calismayla belirlenmistir. 200 iiniversite 6grencisi, 523 (%59’u kadin) psikiyatrik
hasta ve 989 (%54’u kadm) psikiyatrik engelli iizerinde calisiimistir. Olgekte bireylerin sosyal iliski
unsurlarim dlgen 15 madde bulunmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 15 ile 75 arasinda
degismektedir. Sosyal Iliski Unsurlart Olgegi yapilan iki ¢alismada .75 ile .87 ranj araliginda i¢
tutarlilk sergilemistir. Kaplan’in Sosyal Destek Olgegi (r =.62), Kellam ve Petersen’in Yansitilan
Kendine Giiven (r=.58) ve Yansitilan Sevgi Olgekleri ile (r=.61) anlami ve olumlu bir korelasyona
sahiptir. Psikolojik stresi Ol¢en araglarla ise olumsuz bir korelasyon sergilemektedir. Fischer ve
Corcoran’a (1994) goére Sosyal Iliski Unsurlart Olgegi, gecerli ve giivenilir bir dlgme aracidir.
Maddelerde belirtilen diisiinceye, bireylerden “benim igin asla gegerli degil” yanitindan, “benim igin
tamamiyla gecerli” yanitina kadar degiskenlik gosteren bes derecede goriis bildirmeleri istenmektedir.

Sosyal iliski unsurlarini sosyal destek agisindan belirlemeye yonelik maddelerden ikisi olumsuz (7
ve 15) ve on lUg¢li de olumlu anlam tasimaktadir. Olumlu maddeler puanlanirken “Benim igin
tamamuyla gecerli” yanit1 “5” ile ve “Benim i¢in asla gecerli degil” yaniti ise “1” ile puanlanmaktadir.
Olumsuz maddelerin puanlanmasinda da ” Benim igin asla gecerli degil” yanit1 “5” ile “Benim i¢in
tamamiyla gecerli” yanit1 da “1” ile puanlanmaktadir. ki alt boyuttan edinilen puanlarin toplanmasi
toplam puan1 vermektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar bireylerin ¢evrelerinden daha ¢ok sosyal
destek aldiklarm diisiindiiklerini gostermektedir.
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2.1. Calisma grubu

Uyarlama ¢alismasi evrenden bir genelleme yapmaktan ¢ok 6l¢egin uygulanabilecegi
evreni temsil eden bir calisma grubu iizerinde yapilmistir. Olgek maddeleri incelendigi zaman
maddelerin genel ifadelerden olustugu ve her yas donemine uygun oldugu goriilmektedir.
Calisma yapilmadan 6nce g¢ocuk gelisimi ve gelisim psikolojisi alanindaki {i¢ Ogretim
tiyesinden uzman goriisii alinmis ve maddelerin ergenlik donemi ¢ocuklar i¢in uygun oldugu
belirtilmistir. Ayrica Olgegin farkli bir grupta isleyip islemedigi de degerlendirilmek
istenmistir. Dolayisiyla, Olgegin Tiirkge formu, Ankara ili ilkdgretim okullarinmn ikinci
kademe 6., 7., 8. siniflarda egitim goren ve alt, orta ve {ist sosyo-ekonomik diizeyden gelen
1070 Ogrenciye uygulanarak giivenirligi ve gecerligi belirlenmeye c¢alisilmistir. Ulasilan
ilkdgretim ikinci kademe 6grenci sayisinin temsil edilebilirligi yansittigr diistiniilmektedir.
Ogrencilerin 514’ (%48) erkek, 556’s1 (%52) kizdir. Yaslari 12 ile 14 arasinda
degismektedir. Ogrencilerin 357’si (%33,4) altinc1 smifta, 383’ii (%35,8) yedinci simifta,
330’u (%30,8) sekizinci siifta okumaktadir. Ogrencilerin 51°i (%5) tek ¢ocuk iken, 375’1
(%35) bir, 372’si (%35) iki, 175’1 (%16,5) ¢, 60’1 (%5,6) dort ve 37’si (%4) bes ve daha
fazla sayida kardese sahiptir. Ogrencilerin biiyiik bir boliimii anne,baba ve kardesleriyle
(n=859), 82’si ise akrabalariyla yasamaktadir.

3. BULGULAR

3.1. Giivenirlik

Oncelikle 6lgek, madde analizine alinmis ve madde &zellikleri belirlenmistir. Maddelerin toplam
puanlar ile korelasyonlari hesaplanmig ve Tablo 1’de verilmistir. Madde-toplam puan korelasyonlari
233 ile .608 arasinda degismektedir. Bliylikoztiirk (2004) madde-toplam korelasyonu .30 ve
daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, .20-.30 arasinda kalan
maddelerin zorunlu goriilmesi goriilmesi durumunda teste alinabilecegi, .20’den daha kiiglik
maddelerin ise teste almmamasi gerektigini belirtmektedir. Olcekte yer alan maddelerin

korelasyon katsayilarinin hepsinin de .20’den yiiksek olmas1 ayirict oldugunu gdstermektedir (Ozgelik
2010).

Giivenirligi i¢in iki ayr1 yonteme basvurulmustur. Bunlardan biri test-tekrar test yontemidir. Bu
amagla Ankara’da bulunan farkli ilkogretim okullarda ikinci kademede egitim goren 100 6grenciye
Sosyal iliski Unsurlar1 Olgegi 3 hafta arayla iki kez uygulanmistir. Ogrencilerin 6lcekten aldiklart
puanlar arasindaki korelasyon .85 olarak bulunmustur. Bu sonug, Olgegin farkli zamanlarda
uygulanmasiyla elde edilen puanlari arasinda yiiksek bir tutarlilik oldugunu gdstermektedir. Ikinci
yontem olarak Olgegi olusturan maddelerin i¢ tutarlilifini veren Cronbach Alpha Katsayisi
hesaplanmistir. SPSS 16 ile maddelerin toplam i¢ tutarlilik katsayisi .81, aile destegi alt boyutunun i¢
tutarlilik kat sayisi1 .74, arkadas destegi alt boyutunun i¢ tutarlilik kat sayisi .75 olarak belirlenmistir.
Test-tekrar test yontemi ve i¢ tutarlilik katsayisinin her ikisi de yiiksek bulunmug ve bu nedenle Sosyal
Mliski Unsurlar1 Olgegi’nin giivenilir oldugu kabul edilmistir. Her iki yontemle hesaplanan katsayilarmn
6l¢egin orijinalinde hesaplananlar ile benzerlik gostermektedir.
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Tablo 1: Sosyal iliski Unsurlari Ol¢egi Madde Analizi Sonuclar

Alt boyutlar Maddeler Madde Toplam Korelasyonu
1 516
2 .398
3 439
5 493
Arkadas destegi 6 329
8 467
9 .563
13 522
15 .269
4 523
7 233
. .. 10 .584
Aile destegi 11 570
12 .565
14 .608
p< .05
3.2. Gegerlik

Dil Gegerligi: Sosyal Iliski Unsurlar1 Olgegi’nin dil gegerligini belirlemek amaciyla asagidaki
islemler yapilmustir. Orijinali ingilizce olan Sosyal iliski Unsurlar1 Olgeginin, Ankara Universitesi’nde
akademisyen olarak ve Milli Egitim Bakanlhigina bagl okullarda Ingilizce dgretmeni olarak gorev
yapan toplam 6 kisiye Tiirk¢e c¢evirisi yaptirilmistir. Daha sonra bu geviriler bir araya getirilerek
hepsinin ortak yonleri aranmis ve farklilik gosteren ifadeler, ¢eviri yapan kisiler ile gorisiilerek ortak
bir ciimle haline getirilmistir. Uzman goriisiine dayanarak olusturulan Tiirk¢e formu, 6ncekinden farkli
bes kisi tarafindan tekrar ingilizceye ¢evrilmistir. Olgegin orijinal hali ile tekrar Ingilizceye cevrilmis
hali Ankara Universitesinden oncekinden farkli ii¢ akademisyene incelettirilerek, ikisi arasinda
farkliligin olmadig1 yoniinde ortak goriise varilmustir.

Uzman goriisii referans alinarak elde edilen 6lgegin Tiirkge formu ile Ingilizce formunun ayni
anlami ifade edip etmedigini uygulamada gorebilmek acisindan, iyi derecede Ingilizce bilgisine sahip
30 kisiye uygulanmis ve her iki Olgekten alinan puanlar arasinda Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayis1 .995 olarak bulunmustur. Elde edilen korelasyon katsayisina ve uzman
goriislerine bakilarak 6l¢egin ¢eviri acisindan paralelligin saglandigi kabul edilmistir. Ayrica 30
ogren01ye olcegi okumalar ve anlamadiklar1 ifadeleri bildirmeleri istenmistir. Ogrencilerden gelen
geri bildirimler dogrultusunda diizenlemeler yapilmistir.

Yapi gecerligi: Yap1 gegerligini belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi ile
Olcegin, Olemek istedigi yapiyr Olglip Olgmedigi belirlenmeye calisilmistir. Faktor analizi,
degiskenlerin faktorlerle nasil iligkili oldugunu kesfetmek ya da degiskenlerin bir yap1 altinda toplanip
toplanmadigini dogrulamak amaciyla kullanilir. Aragtirmanin temel amaci kesfetmek ise agimlayici
faktor analizi; dogrulamak ise dogrulayici faktor analizi kullamilmalidir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk 2010).

Kiiltiirler aras1 6lgek uyarlama ¢alismalarinda aracin orijinal kiiltiirdeki faktér deseni pek ¢ok
nitel ve nicel ¢aligmalarla ortaya konmus, aracin yap1 gecerliligine iligkin deneysel kanitlar belirlenmig
oldugundan, aracin hedef kiiltiirdeki faktor deseni icin dogrudan dogrulayici faktdr analizi ile
baslanmasi nerilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikdztiirk 2010). Bu nedenle Sosyal Iliski Unsurlar
Olgegi’nin gecerlik calismas igin dogrulayic faktdr analizi kullanilnus ve elde edilen diyagram Sekil
1’de verilmistir.
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Sekil 1: Sosyal iliski Unsurlar1 Olcegi’ndeki Sorulara Uygulanan Dogrulayici Faktor Analizi
Diyagramm

o_27% =10
LI iy =1
1_0& o
1.33 15

Chi-Fgquare=315&_432, 4£=53, F-~walu==0_00000, RPMIFEA=0_0S50

Dogrulayic1 faktor analizi ile model-veri uyumuna iligkin hesaplanan istatistiklerden en sik
kullamilanlari Ki-kare (%), y%sd, RMSEA, RMR, GFI ve AGFI’dir. Hesaplanan y?/df oraninin 5’ten
kiiclik olmasi, GFI ve AGFI degerlerinin .90’tan yiiksek olmasi, RMR and RMSEA degerlerinin ise
.05 dan diisiik ¢ikmasi, model-veri uyumunu gostermektedir (Joreskog and Sorbom, 1993; Marsh and
Hocevar, 1988). Bununla birlikte, GFI’nin .85’ten, AGFI nin .80’den biiyiik ¢ikmasi, RMR ve
RMSEA degerlerinin .10’dan diisiik ¢gikmasi, model veri uyumu igin kabul edilebilir alt sinirlar olarak
kabul edilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh, Balla ve McDonald, 1988).

Sosyal Iliski Unsurlar1 Olgegi’nin dogrulayict faktdr analizi sonuglarmmin uyumuna iliskin
istatistikler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Sosyal iliski Unsurlar1 Olcegi I¢cin Uyum Iyiligi Testlerine (Goodness-of-Fit Indices)
iliskin degerler

Chi-Square  DF P-Value CFI NFI  AGFI IFI  SRMR RMSEA 90% C.I RMSEA
418.42 89 P <.05 96 .95 .93 96 .049 .060 .054-.065

Sosyal Iliski Unsurlart Olgegi’nin kuramsal yapisina iliskin kurulan model Sekil 1'de
goriilmektedir. Kurulan bu modelin uygunluguna iliskin yapilan dogrulayici faktoér analizinden
(Confirmatory Factor Analysis) elde edilen uyum indeks sonuglarina gére, model ve veri arasmndaki
uyum yiiksektir. Iyi bir uyum indeksi olmayan Ki-kare degeri manidar bulunmustur; ancak bu durum
modeldeki parametre fazla oldugundan beklenen bir durumdur. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine
olan bagimliligin1 diizeltmek i¢in bu deger serbestlik derecesine boliindiigiinde, elde edilen sonug
model-veri uyumuna isaret etmektedir. Buna ek olarak yine model-veri uyumu gostergelerinden olan
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CFI, NFI, AGFI degerlerinin .90 iizerinde olmasi da model ve veri uyumunun yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ayrica, 6rneklemden bagimsiz olarak SRMR degerinin olasiligini veren uyum indeksi
IFT degeri .96 c¢iktigindan, model-veri uyumunun iyi oldugu yorumu yapilabilir. Modelin
standartlastirilmig hatalarina iligkin model uyumunu veren SRMR degerinin .08’den kiigliik (Hu ve
Bentler, 1999) olmas1 da modelle veri uyumunun giiclii bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Buna
karsilik RMSEA degeri .06 (Hu ve Bentler, 1999) olmakla birlikte RMSEA degerinin % 90 olasilikli
giiven araligr .06 degerini kapsadigindan, model-veri uyumunun yiiksek oldugunu gdstermektedir.
Model veri uyumuna iliskin degerlerin tamamu dikkate alindiginda, kurulan modelin veriyle
miikemmele yakin uyum verdigi, bu nedenle 6lcegin yapisal gegerlige sahip oldugu sdylenebilir.
Olgegi olusturan maddelerin degiskenini dlgebildigi kabul edilebilir goriilmektedir.

4. SONUC

Sosyal Iliski Unsurlar1 Olgegi’ni olusturan maddelerin alt dlgeklere dagilimmin dogrulayici
faktor analizi sonucunda orijinal Olgekteki dagilimla ayni oldugu saptanmistir. Ayrica oOlgegin
biitiiniine ve alt Olceklerine ait glivenirlik degerleri yeterli diizeydedir. Dolayisiyla 6lgegin Tiirkge
formunun Tiirkiye’de ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin ailelerinden ve arkadaslarindan aldiklari
sosyal destegi nasil algiladiklarini belirmede kullanilabilecegi diistiniilmektedir.
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Extended Abstract

The concept of social support is defined as the belief that one is cared for and loved, esteemed
and valued. Social support refers to the function and quality of social relationships, such as perceived
availability of help or support actually received. The term social support is often used in a broad sense,
including social networks, the ties to family, friends, neighbours, colleagues, and others of
significance to a person. Several types of social support have been investigated, such as instrumental
(e.g., assist with a problem), tangible (e.g., donate goods), informational (e.g., give advice), and
emotional (e.g., give reassurance). The most common distinction made is the one between perceived
available support and support actually received. There is not clear agreement on classification and
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description of social support, for this reason there are a lot of different measurement tools about social
support (Schwazer, Knoll, & Rieckmann 2003).

Provision of Social Relations Scale was created to assess social support which is given by
family and friends. Four measures addressed to this conceptualization of social support are described
and evaluated using data from 4 major studies involving diverse populations The Provision of Social
Relationship Scale is a 15 items which are self-report. Scoring Provision of Social Relationship Scale
reverse scoring items 7 and 15 then summing the items scores on each of the sub dimensions to get
score for that dimension. A total score can be obtained by summing the scores on the two sub
dimensions. High scores indicate that high social support Provision of Social Relationship Scale was
derivate from Weiss’s (1974) conceptualization of the provision of social relationship which has five
provisions. While the pretest analysis showed that only two dimensions had satisfactory alpha
coefficients in studies. Therefore two sub dimensions are named family support (4,7,10,11,12,14) and
friends support (1,2,3,5,6,8,9,13,15). The positive statements were scaled from 1 to 5 starting with
“very much like me” to “not all like me”. The Provision of Social Relationship Scale takes
approximately 5-10 minutes to complete. The 15-item original Provision of Social Relationship Scale
demonstrated good internal consistency for two study a = .75-.87. Positive correlation was found
between reflected self-esteem and love Scale which was developed by Peterson and Kellam and Social
Support Scale which was developed by Kaplan and provisions of social relations scale are highly
promising as global indices of social support. The 15-item Provision of Social Relationship Scale
appears to be a psychometrically valid measure of provision of social relationship.

This study was conducted 1070 primary school students whose degrees are 6, 7 and 8 from
Ankara, Turkey. 556 participants were male and 514 were female and the ages of the participants are
differing 12 to 14. Also, 357 participants were 6" degree, 383 were 7" degree and 330 were 8" degree
students. 375 participants have one sibling and 372 have two siblings. The Provision of Social
Relationship Scale was translated into Turkish by three assistant from Ankara University and three
English teachers. The translated forms were reviewed by the author and compared with one another in
terms of the content and clarity of the items. In addition, the Turkish form was reviewed by
academicians from Ankara University. Turkish and English form was applied to a small group and
Pearson Correlation Coefficient is .995 (p=0.000).

As reliability analysis re-test, internal consistency coefficients and the item-total correlations
were examined. The Cronbach’s alpha for the Provision of Social Relationship Scale .81, family
support .74, friend’s support .75 was found. Also the computed test re-test reliability coefficient for
the Provision of Social Relationship Scale was found .85 and item-total correlation coefficients of the
Turkish Provision of social Relationship ranged from .233 to .608.

In this study, confirmatory factor analysis (CFA) was executed to confirm the original scale’s
structure in Turkish culture. The results of confirmatory factor analysis indicated that the model was
well fit and Chi- Square value (y2=418.42, p=0.05) which was calculated for the adaptation of the
model was found to be significant. The goodness of fit index values of the model was RMSEA= .060,
NF1=.95, CFI=.96, IFI=.96, SRMR=.049, GFI=.95 ve AGFI=.93. According to these values it can be
said that the structural model of Provision of Social Relationship Scale which consists of two factors
was well fit to the Turkish culture.

The purpose of this study was to translate Provision of Social Relationship Scale into Turkish
and to examine its psychometric properties. Overall findings demonstrated that this scale had
acceptable and fairly high validity and reliability scores and that it can be used as an efficient
instrument in order to assess provision of social relations for social support.
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Ek 1: Sosyal Iliski Unsurlar1 Olgegi
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1-Arkadaslarimla birlikteyken, kendim olabiliyorum ve
rahatlayabilecegdimi hissediyorum.

2-Bircok arkadasimla hayatla ilgili konularda ortak
bakis agisina sahibim.

3- Beni taniyanlar, bana guvenir ve saygi duyar.

4-Ne olursa olsun, ihtiyacim oldugunda ailemin
yanimda olacagini bilirim.

5-Bir seyler yapmak igin disari ¢ikmak istedigimde,
birgok arkadasimin bunlari benimle birlikte yapmaktan
hoslanacagini bilirim.

6-Her seyimi anlatabilecedim en az bir arkadasim var.

7-Bazen aileme tamamiyla glvenebilecegim
konusunda emin olamiyorum.

8-Beni taniyanlar, yaptigim iste iyi oldugumu bilirler.

9-Bazi arkadaslarima kendimi ¢ok yakin hissediyorum.

10-Ailemdeki insanlar bana guvenir.

11-Ailem degerli bir insan oldugumu dugunduklerini
bana hissettirir

12-Ailemdeki insanlar sorunlarima ¢6zim bulmamda
yardimci olur.

13-Arkadaslarim her istedigimde sorunlarim hakkinda
konusmak icin bana zaman ayirir.

14-Ailemin her zaman bana destek verecegini bilirim

15-Arkadaslarimla oldugum zamanlarda bile kendimi
yalniz hissediyorum




