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OGRETMEN ADAYLARININ SINAV YOLUYLA OGRENME YONTEMINE
ILISKIN GORUSLERI

OPINIONS OF TEACHER CANDIDATES REGARDING THE LEARNING-
THROUGH-EXAM METHOD

Eriman TOPBAS” Banu YUCEL TOY™

OZET: Smav Yoluyla Ogrenme Yontemi (SYOY), degerlendirme yontemlerinin gretme-ogrenme siirecinde bir
ogrenme aract olarak kullanilmasidir. Bu arastirmanin amaci, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersinde
uygulanan SYOY ne iliskin &gretmen adaylarinin gériislerinin belirlenmesidir. Arastirmada, dersin tiim teorik konulari on
hafta siiresince bu yonteme gore islenmistir. Sonuglar, 6gretmen adaylarinim biiyiikk ¢cogunlugunun bu ydntemin anlaml
Ogrenmeye ve smavlara hazirlanmaya katki sagladigma katildiklarini gostermistir. Bu konuda, kiz dgrencilerin erkek
ogrencilere gore, Biiro Yonetimi, Isletme ve Muhasebe Egitimi Boliimii 6grencilerinin de Turizm Egitimi Béliimii
ogrencilerine gore anlamli diizeyde daha olumlu goriis belirttikleri tespit edilmistir. Diger yandan, SYOY’nin ezbere
Ogrenmeyi tegvik etmesi konusunda da bir kaygmm oldugu ortaya g¢ikarilmistir ve bu bulgu, 6grencilerin cinsiyeti ve
boliimlerine gore herhangi bir farklilik gostermemistir.

Anahtar sézciikler: sinav yoluyla 6grenme yontemi, 6grenci merkezli degerlendirme, izleme degerlendirmesi

ABSTRACT: Learning-through-exam method (LTEM) is the use of assessment techniques in the teaching-learning
process as a learning tool. The study aimed to ascertain teacher candidates’ opinions regarding LTEM applied in Educational
Technology and Material Development course. In the study, theoretical topics were taught according to this method during
ten weeks. The results revealed that most of the teacher candidates agreed on the contribution of LTEM to learning and the
preparation for exams and, in this regard, attitudes of female students were significantly higher than male students and
compared to the students in the Department of Tourism Education, those in the other departments had more positive attitudes.
Besides, a concern about whether this method stimulates memorization was detected and this finding did not differ according
to gender and department.

Keywords: learning-through-exam method, learner centered assessment, formative assessment

1. GIRIS

Her felsefi ve psikolojik yaklagim egitim kavramimi kavrama yiikledigi amag¢ dogrultusunda
tammlamaktadir. Bu baglamda, “idealistler egitimi bireyi Tanri’ya ulastirma; Realistler bireyi
toplumsal degerlere gore yetistirme; Marksistler celiskiyi en aza indirip tretimde bulundurma;
Pragmatistler yasantilar yoluyla kiside istendik davraniglar olusturma; Varolusgular ise insani sinir
durumuna getirme siireci” (Sonmez, 2001: 2) olarak tanimlamaktadirlar. Belirtilen tanimlarin diginda,
egitim kavramini beyin temelli olarak tanimlama denemeleri de bulunmaktadir. Bu ¢ercevede egitim,
“fiziksel uyarimlar sonucu, beyinde istendik biyo-kimyasal degisiklikler olusturma siireci” (Sonmez,
2001: 2) seklinde ifade edilmektedir. Ogrenme kavram “yeni sinapslarin gelistirilmesi veya mevcut
sinapslarin giliglendirilmesi veya zayiflatilmast olgusu” (OCDE, 2002: 52) olarak kabul edildiginde,
egitim kavrami, yeni sinapslarin gelistirilmesi, mevcut sinapslarin gili¢lendirilmesi veya zayiflatilmasi
stireci olarak da tanimlanabilir.

Egitim kavrammin tanmim, farkli felsefi yaklasimlara gore g¢esitlilik gosterse de tiim
yaklagimlarda egitim bir slire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Siireg, belli bir sonuca ulagsmak veya bir
olusumu gerceklestirmek i¢in birbirini izleyen olaylarin ya da durumlarin akisidir. Egitim siireci ise,
birbirini izleyen ve birbiri {izerine biriken 6grenme ve 6gretme olaylari olarak tanimlanabilir (Demirel
ve Yagci, 2007). Egitim ve egitim siireci kavramlarinin tanimlarindan hareketle egitimde temel amacin
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bireyde istenilen 6grenmeleri (davranis degisiklikleri) gergeklestirmek oldugu sdylenebilir. Istenilen
ogrenmeler, ancak belli bir 6gretim programi gercevesinde saglanabilir.

Ogretim Programi, "belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda beceriye ve
uygulamaya agirlik tamiyan egitim programinin amaglari dogrultusunda ve planli bir bigimde
kazandirilmasia doniik bir programdir. Daha kisa bir ifadeyle, 6gretme-6grenme siirecleri ile ilgili
tiim etkinlikleri kapsayan bir programdir (Varis, 1994: 18). Ogretim programi iginde yer alan ve dersle
ilgili olan egitim faaliyetlerinin sistematik bir sekilde diizenlendigi plana ise Ders Programi
denmektedir (Varis, 1994). Bir O6gretim programi; hedef, igerik, Ogretme-Ogrenme siireci ve
degerlendirme unsurlarindan olusur. Hedef, bireyin egitim siireci sonunda kazanmasi gerekli
ozelliklere, icerik s6z konusu oOzellikleri kazanmaya yonelik konular biitiiniine, §gretme-0grenme
stireci Ozelliklerin kazandirilmasi siirecine, degerlendirme ise belirlenen o6zelliklerin kazanilma
diizeyini belirlemeye yonelik faaliyetlere isaret eder.

Ogretim programi baglaminda, programin degerlendirme asamasinda ise kosulan smav,
O0grenme hedefleri ile 6grenci kazamimlar1 arasindaki farki belirlemeye hizmet eden bir egitsel
etkinliktir. Smavlar1 “6grenci davraniglarinin gézlenip nicelendirilmesi amaciyla hazirlanmis 6lgme
durumlar1” olarak tanimlayan Turgut (1995: 171); sinavlarin, kullanis amaglarina (segme, yarigsma,
yeterlik, siniflama ve tarama sinavlari), uygulanis yontemlerine (agik kitap ve disarida cevaplandirilan
sinavlar) ve uygulama zamanlarina (kisa siireli, ara, donem sonu ve bitirme sinavlar1) gore ii¢c grupta
toplanabilecegini belirtmektedir.

Smavin tilirli, amact ve uygulanma zamani ne olursa olsun her sinavin ii¢ temel degiskeni
bulunmaktadir. Birincisi sinayan, iKincisi sinanan, tgiinctsi ise sinama konusu. Bu liglii yapi iginde,
sinav sonucunda simnama konusuna bagli olarak sinanan hakkinda bilgi elde edilir. Elde edilen bilgi
cergevesinde sinanan hakkinda bir yargiya varilir.

Smayan ve sinanan agisindan incelendiginde, sinavlarin; sinav oncesi, smav sirasi ve sinav
sonrast olmak {izere {i¢ ana agsamadan olustuklar1 gbézlenmektedir. Sinayan sinav Oncesinde sinav
hazirliklarin1 yapar, sinav sirasinda sinavin kosullara uygun bir bicimde gerceklesmesini saglar, sinav
sonrasinda ise degerlendirme yapar. Sinanan ise, sinav Oncesinde sinav konularmni c¢aligir, sinav
sirasinda sinav konusuyla ilgili bilgilerini ortaya koyar ve sinav sonrasinda verdigi cevaplarin
dogrulugunu/yanlighgini arastirir.

Ogrenciler, o6zellikle vize ve final smavlari dénemlerinde gozlendiginde, onlarin smav
oncesinde ve smav sirasinda ¢ok yogun calistiklari, sinav sonrasinda ise, o kadar yogun olmasa bile,
sinavda gikan sorularla ilgili olarak arkadaslariyla tartistiklar gériilmektedir. Ogrenci her ii¢ donemde
de dgrenme konusuyla aktif halde etkilesimde bulunmaktadir. Ogrenciyi 6grenme konusuyla bu denli
aktif bir sekilde etkilesime girdirmede basarili olan bir egitsel etkinlik (sinav), 6gretme-0grenme
siirecinde de ise kosulabilir. Diger yandan, okullardaki tiim 6gretim faaliyetlerinin bir sinavla ve
siava baglh olarak bir degerlendirmeyle (Leclercq, Nicaise & Demeuse, 2004) sonuglandigi dikkate
alimdiginda, smavin bir 6grenme yontemi olarak ise kosulmasi sinanan agisindan yararli olabilecegi
Ongoriilebilir. Burada amag¢ sinavin Ogretim siireci igerisinde vize ve final olarak G6grencilere not
vermek amactyla kullanmilmasi degil, 6grencilerin etkili 6grenmelerine yardimci olabilmek amaciyla bir
O0grenme araci olarak siirec igerisinde diizenli siklikta uygulanmasidir. Aksi halde, vize ve finaller bir
defaya mahsus uygulandiklarinda 6grencilerin araliksiz bir sekilde ¢aligmasina neden olmaktadir ki;
bilissel psikoloji alaninda yapilan caligmalar araliksiz bir sekilde dinlenmeden yapilan yogun
caligmalar yerine, dinlenilerek ve araya zaman birakilarak kii¢iik dilimlerle yapilan ¢aligmalarin daha
cok kaliciliga ve Ogrenmeye katki sagladigini gostermektedir (Donovan & Radosevich, 1999;
Willingham 2002 Akt. Myers & Myers, 2007). Bu nedenle, mevcut arastirmalar, sinavlarin dgrencilere
harf vermek amacindan ziyade O0grenme araci olarak siklikla ve diizenli olarak uygulanmasinin
onemini vurgulamaktadir (Butler & Roediger, 2007).

Ogrencilere ve onlarin ne dgrendiklerine odakli olarak Ogrenmenin gelistirilmesi amacim
tastyan bu 6grenme merkezli degerlendirme yaklagiminin bir siire¢ ve bir arag olarak gretim silirecine
dahil edilmesi gerektigi savunulan bir goriistiir (Gerdy, 2002; Huba & Freed, 2000). Bu degerlendirme
yaklasimini etkili kilan en 6nemli konu sik araliklarla yapilan sinavlar ya da izleme testleri araciligiyla
Ogrencilere diizenli doniitiin saglanabilmesidir. Doniit, 6grenciye egitimin kazamimlarina uygun
davranimda bulunup bulunmadig: ile ilgili bilgi verilmesidir (Demirel, 2011) ve 6grencilerin yapilan
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degerlendirme etkinlikler tizerinden 6grenmesini saglayan temel unsurlardan da biridir (Irons, 2008).
Ogretim ve degerlendirmenin birlikte siirdiiriildiigii bu ortamlarda &grenciler hem &grendiklerini
uygulayabilmekte hem de siirekli doniit alabilmekte boylece performanslarini degerlendirip
gelistirebilmektedir (Huba & Freed, 2000). Aslinda bu sekilde gergeklestirilen smif igi
degerlendirmelerin amaglarindan biri, 6grencinin 6grenmedeki, 6gretim iiyesinin de Ogretimindeki
eksikliklerini giderebilmesine yonelik gereken bilgiyi saglayan diizenli doniit dongiisiinii
olusturabilmektir (Yao & Grady, 2005). Ciinkii doéniitler sayesinde 6grencilerin istenen davraniglarin
hangilerini tam kazandiklari, hangilerini 6grenmede yetersiz kalip hangilerini 6grenemediklerini ve
nedenlerini 6grenmek miimkiin olabilmektedir. Ayrica, 6grencilerin yeni olusacak 6grenmelerinde
dogru semalarin olusturulmasi igin de Ogrenci eksiklik ve yanlislarimin zaman gecirilmeden
diizeltilmesinin ve dolayisiyla izleme (bigimlendirici) degerlendirmelerinin yapilmasimnin &nemi
vurgulanmaktadir (Senemoglu, 2001). Sik degerlendirme ve zamaninda doniit ile 6grencilerin zaman
kaybetmeden 6grenmedeki eksikliklerini gidermeleri, karistirdiklart bilgileri ¢dozmeleri, dgrenirken
neyi ne kadar ogrendikleri {izerine diisiinmeleri, Ogrenme stratejilerini ve ¢alisma aligkanliklarini
gelistirmeleri, 6gretmen ve dgrencilerle daha fazla etkilesime girmeleri, motivasyonlarinin artmasi ve
boylelikle etkili 6grenmeleri ve 6grenmede kaliciligin saglanmast miimkiin olabilmektedir (lrons,
2008; Tinto, 2010). Bu baglamda, Kang, McDermott ve Roediger’in (2007) tiniversite 6grencileri
iizerine yaptiklart bir ¢aligmada geribildirimi yapilan kisa cevapli testlerin bilginin daha uzun siireli
kaliciligini sagladigini ortaya ¢ikarmislardir; bu sebeple, 6grenmenin gelistirilmesi i¢in doniit verilen
kisa sorulu sinavlarin diizenli yapilmasini 6nermektedirler. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu tiir
uygulamalar smav olarak degerlendirilmemelidir ancak final sinavina hazirlik saglayabilecek bir arag
olarak gortilmelidir (Srivastava & Kumari, 2005; Tinto, 2010).

Bu baglamda, bir dgrenme ve izleme degerlendirme araci olarak Smav Yoluyla Ogrenme
Yontemi (SYOY), dgrencilerin 6grenmeleri ile ilgili zamaninda déniit saglayan bir yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. SYOY, ogrencilerin sinav donemlerindeki; sinav 6ncesi, sinav sirast ve sinav
sonrasindaki davraniglarinin gozlenmesiyle gelistirilen ve uygulanan bir yontemdir. Bu yontemin,
Ogrencinin simav oncesi islenecek konuyu caligmak suretiyle konuyla ilgili 6n hazirlik yapmasina,
siav sirasinda 6n hazirlik sirasinda edindigi bilgileri pekistirmesine, sinav sonrasinda arkadaslartyla
tartisarak eksiklerini gdrmesine, arkadaslarinin sinav kagidini degerlendirerek bir sinav kagidini
degerlendirme becerisi kazanmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, sinav, bir
yontem olarak 6gretme-0grenme siirecinde ise kosuldugunda; 6grencinin ders ¢alismaya istekli hale ve
derse hazirlikli gelmesinde, derse diizenli ¢aligmasinda ve etkin katiliminda, konuyu etkili bir sekilde
ogrenmesinde, 6grenme eksikliklerini gérmesinde etkili olabilir. Bunlarla birlikte, sinav, 6grencinin
Ogretmenin soru tipini 6grenmesine, sinav heyecanmin azalmasina, vize ve finallere daha rahat bir
bicimde hazirlanmasina katki saglayabilir.

Bu bilgiler 1s131nda, SYOY Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi’nde iigiincii
sinifta okutulan Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme (OTMG) dersinde uygulanmistir. Bu
arastirmanin amaci, OTMG dersini alan dgrencilerin SYOY ne iliskin goriislerinin ne oldugunu
belirlemektir. Bu baglamda, su sorular arastirilmistir:

1. Ogrencilerin SYOY "ne iliskin goriisleri nelerdir?
2. Bolim ve cinsiyetlerine gore dgrencilerin goriislerinde anlamli farklilik var midir?
2.1.Anlamli Ogrenme alt boyutunda, bolim ve cinsiyetlerine gore &grencilerin
goriislerinde anlaml farklilik var midir?
2.2.Ezbere 6grenme alt boyutunda, boliim ve cinsiyetlerine gore 6grencilerin gortislerinde
anlamli farklilik var midir?
2.3.Smavlara hazirhik alt boyutunda, bolim ve cinsiyetlerine gore &grencilerin
goriislerinde anlamli farklilik var midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Deseni



290 E. Topbas - B. Yiicel Toy /. H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi [H. U. Journal of Education] 44 (2013), 287-299

Arastirmada, bir denemelik Ornek olay arastirma deseni (one-shot case study design)
kullanilmistir (Fraenkel & Wallen, 2003). 2009-2010 Giiz déneminde OTMG dersini alan siiflarda
10 hafta siiresince toplam 20 saat tiim teorik konular SYOY ne gére islenmistir. Bu ydnteme gore,
konular islenirken asagida islemler gerceklestirilmistir:

1. Ogretim iiyesi tarafindan her konunun konu ve hedef analizi yapilmis ve belirtke tablosu
hazirlanmistir. Sorular belirtke tablosu dikkate alinarak hazirlanmistir.

2. Ogrencilere islenecek konuyla ilgili sorular dagitilmis ve onlardan sorular1 yazili olarak
cevaplandirmalar istenmistir. Sinav kagidinda sorulan bu sorular bilgi, kavrama, uygulama,
analiz ve sentez diizeyinde acik uglu sorulardir (Orn. Egitim teknolojisi nedir? Egitim
teknolojisi ile dgretim teknolojisi arasinda nasil bir fark s6z konusudur? Ogretim teknolojisi
ile iletisim siireci arasinda nasil bir iligki kurulabilir? Bir 6gretim materyali tasarlarken,
tasarimda bigimsel yap1 unsurlarindan nasil yararlanilabilir? ... .konusu ile ilgili tasarim
ilkelerini dikkate alarak bir ¢alisma yapragi hazirlayiniz. gibi).

3. Cevaplama islemi tamamlandiktan sonra, Ogrenciler cevap kagitlarim1 birbirleriyle
degistirmisler ve kitap veya ders notlarindan yararlanarak akranlarmin kagitlarini
degerlendirmislerdir.

4. Degerlendirilen kagitlar, incelenmek ve bir sonraki hafta 6grencilere dagitilmak {izere 6gretim
elemani tarafindan toplanmustir.

5. Kagitlar toplandiktan sonra, ayni sorular Ogretim elemaninin rehberliginde soru-cevap
yontemiyle sozlii olarak O6grenciler tarafindan tartigilmisg, dgrencilere doniitler verilmis ve
anlagilmayan konularda Ogretim elemani devreye girerek sorunun anlagilmasina katki
saglanustir. Ogrenci cevaplarimn tartisilmasi siirecinde tahtada konu ile ilgili kavram haritasi
olusturulmustur.

6. Son olarak, 6gretim eleman1 6grencilerle birlikte konuyu 6zetleyerek dersi tamamlamustir.

2.2. Arastirma Evreni

Aragtirmanin c¢alisma evrenini, Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi iiciincii
simif dgrencilerinden 2009-2010 akademik yili Giiz dsneminde OTMG dersine kayitli olan &grenciler
olusturmaktadir. Fakiiltede, Biiro Yonetimi Egitimi Boliimii, Isletme Egitimi Boéliimii, Turizm
Isletmeciligi Egitimi Boliimii ve Muhasebe Egitimi Boliimii olmak {izere 4 aktif boliim bulunmaktadir.
Bu béliimlerde 2009-2010 Giiz doneminde OTMG dersine toplam 272 dgrenci kayit yaptirmis olup bu
arastirmada 254 kigiye ulasilmigtir. Cinsiyetini belirtmemis olan bir 6grenci disindaki diger
ogrencilerin 140’1 kiz, 113’1 erkek Ogrencidir. Bu 6grencilerin %56’s1 Muhasebe Egitimi Bolimii
ogrencisidir. Bu oranin yiiksek olmasinin sebebi, bu bdliimiin normal 6gretimde iki, ikinci 6gretimde
bir olmak iizere toplam ii¢ subeden olugsmasidir. Geri kalan 6grencilerin ise, %22’si Biiro Ydnetimi,
%13’ Isletme, %9°u da Turizm Egitimi Boliimii 6grencileridir.

2.3. Veri Toplama Araci

OTMG dersinde gergeklestirilen uygulama sonrasinda Sinav Yoluyla Ogrenme Yontemi
Degerlendirme Olgegi uygulanmustir. 15 ifadeden olusan Slcegin giivenirligi, Cronbach o katsayist,
.88 olarak bulunmustur.

Olgegin faktor yapisini ortaya koyabilmek amaci ile agiklayici faktdr analizi gerceklestirilmistir.
Faktorlerin belirlenmesi i¢in Ana Bilesenler (Principal Components) yonteminden, faktor yapisini
daha basit hale getirerek faktor yiiklerinin belirlenmesi i¢in ise Varimax Rotasyon yonteminden
yararlanilmistir. Elde edilen Bartlett kiiresellik testinin anlamli ¢ikmas1 (Bartlett’s Test of Sphericity=
Yak. ¥* = 1462.050, p = 0.000) ve KMO uygunluk 6lgiitiniin 1’¢ yakinhigi (Kaiser-Meyer-Okin
Measure of Sampling Adequacy= .905) calisilan verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir.

Faktor sayisinin belirlenmesinde Kaiser yada Kaiser-Guttman kriteri dikkate alinmistir
(Bryman, Hardy & Hardy, 2009). Bu kritere gore, 6z degeri 1‘den biiyiik olan faktorler dikkate
alindiginda 3 yapinin ortaya ¢iktigi gortilmiistiir. Yamag-birikinti (scree plot) grafigi de 3 faktorden
sonra egimin diizlestigi goriilmiistiir. Ug faktoriin agikladign toplam varyans yaklasik %56°dr.
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Rotasyondan sonra, degiskenlerin bu faktorlere gore aldiklar: faktor yiiklerini gosteren dondistiirilmis
faktor matrisi Tablo 1°de verilmistir. Faktor yiikleri .32’den biiyiik olanlara bakildiginda (Tabachnick
& Fidell, 1996), 9 maddenin (1., 2., 3., 4., 5., 6., 8., 11. ve 12. maddeler) 1. faktérde, 4 maddenin (7.,
9., 10. ve 13. maddeler) 2. faktérde ve 2 maddenin (14. ve 15. Maddeler) ise 3.faktorde yiiklendikleri
goriilmiigtiir. Genellikle birden fazla faktorlii olgeklerde her bir faktérde en az {ic maddenin
yiiklenmesi gerektigi Onerilmekle birlikte en az 2 maddenin de yiiklenmesi durumunun kabul
edilebilecegi belirtilmektedir (Raubenheimer, 2004). Bu sorular incelendiginde ise, 1. faktdriin anlamii
ogrenme, 2. faktorin ezbere dayali ogrenme ve 3. faktorin ise swmaviara hazirlik ile
iligkilendirilebilecek ifadeler olduklar1 gériilmiistiir.

Tablo 1: Déniistiiriilmiis Faktor Matrisi

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

S1 469

S2 .837

S3 .836

S4 77

S5 .667

S6 .585

S8 .349

S11 427

S12 .564

S14 730

S15 .804

S7 735
S9 507
S10 .655
S13 583

2.4. Verilerin Analizi

Faktor analizi sonucunda 3 yapinin ortaya ¢ikmasi iizerine veriler bu alt yapilar ¢ergevesinde
incelenmistir.  Oncelikli olarak calisma grubundaki bireylerin SYOY’ne ait bulgularin
yorumlanmasinda frekans ve yiizde dagilimi, ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistik
degerlerinden yararlanilmistir. Likert tipi 6l¢eklerde aritmetik ortalamalariin karsilastirilmasi i¢in sira
araliklarinin  esit olmasi gerekir. Bu sebeple, Tekin (1996)’in Aralik Genisligi = (Dizi
Genisligi)/(Yapilacak Grup Sayist) formiiliinden yararlanilarak, besli bir Likert 6lgegin aralik genisligi
0.80 (5-1=4 => 4/5= 0.80) bulunmustur. Bu deger esas alinarak 5’li Likert 6lgegin deger araliklar1 esit
olacak sekilde olusturulmustur: 1.00 — 1.80 Kesinlikle Katilmiyorum; 1.81 — 2.60 Katilmiyorum; 2.61
—3.40 Kararsizim; 3.41 — 4.20 Katiliyorum; ve 4.21 — 5.00 Kesinlikle Katiliyorum.

Bunun yani sira her bir alt boyutta, boliimler ve cinsiyetler aras1 karsilastirma yapmak igin iki
faktorli ANOVA yapilmistir. Ancak hem kiz ve erkek dgrenci sayist hem de boliimlerdeki 6grenci
say1si esit degildir. Bu sebeple analizler SPSS 15.0 programinda Genel Dogrusal Modelleme y6ntemi
ile gruplarin esit biyiiklikte olmadigi durumlarda kullanilmasi gereken Type III kareler toplami
yontemi kullanilarak gergeklestirilmigtir. Gruplar arasi ortalamalar yorumlanirken, bu durumu dikkate
alinarak hesaplanan tahmini marjinal ortalamalar (estimated marginal means) kullanilmustir. iki
faktorli ANOVA’nin temel varsayimi olan varyanslarin homojenligi igin ise Levene istatistik
degerlerine bakilmig ve bu varsayim reddedilmemistir (Anlamli 6grenme alt boyutu igin F (7,245) =
1.985, p > 0.05; Ezbere 6grenme alt boyutu i¢in F (7,245) = .536, p > 0.05; Sinavlara hazirlik alt
boyutu i¢in F (7,245) = .571, p > 0.05).

3. BULGULAR

3.1. Ol¢egin Geneline iliskin Bulgular
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Ogrencilerin SYOY’ne iliskin goriislerine iliskin betimsel istatistik degerleri ve yiizde
dagilimlar1 Tablo 2°de gosterilmistir.

%
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XM M M M XX |\ ¥ © = S.S
Anlamh Ogrenme
1  Ders galismaya istekli hale gelmesini saglar. 10 13 18 43 17 254 343 4 4 1.2
2 Derse hazirlikli gelmesini saglar 6 6 6 41 41 254 403 4 4 114
3 Diizenli ¢aligmasini saglar. 6 7 17 39 32 254 385 4 4 1.12
4 Derse etkin katilimin saglar 4 11 19 41 25 254 37 4 4 1.09
5 i%lll;lryu etkili bir sekilde ©6grenmesini 5 12 22 37 24 254 363 4 4 113
6  Tekrar yapmasini saglar. 3 11 44 33 254 394 4 4 1.04
8  Derse devamliligini artirir. 4 15 34 39 254 39 4 5 1.1
11 Siggrlzrrlmedekl eksikliklerini  gdrmesini 4 7 11 51 27 254 39 4 4 101
12 Konuya hakimiyetini artirir. 2 11 18 45 24 254 3778 4 4 101
Ezbere Dayali Ogrenme
14 Yeni fikirler iiretmesini engeller. 26 25 26 14 8 254 252 2 1&3 124
16 Ezbere yonelmesine neden olabilir. 10 8 19 32 31 254 366 4 4 127
Smavlara hazirhk
7 Ogretmenin soru tipini 6grenmesini saglar. 8 8 13 34 38 254 387 4 5 1.21
9 Vize ve finallere hazirlanmasint 2 4 7 37 49 254 497 4 5 093

kolaylagtirir.

10 E;E?V heyecanimnin azalmasma yardimci 8 11 19 39 23 254 357 4 4 119
13 Simav  kagidint  degerlendirme becerisi o 7 10 47 35 254 407 4 4 093

kazanmasini saglar.

Bu sonuglara gére, Anlamli Ogrenme alt boyutundaki ifadeler incelendiginde, 6grencilerin %
60’1inden fazlast SYOY ile islenen OTMG dersinin onlar1 derse galigmaya istekli hale getirdigini
(X =3.43) ve derse hazirlikli gelinmesini ( X =4.03), diizenli ¢aligmay1 ( X =3.85), derse etkin katilimi
(X =3.70), konuyu etkili bir sekilde dgrenmeyi (X =3.63), tekrar yapmayi (X =3.94), 6grenmedeki
eksiklikleri gormelerini (X =3.90), konuya daha fazla hakimiyeti (X =3.78) ve derse devamliligi
(X =3.96) sagladigin1 belirtmislerdir. Bunun yani sira, Ezbere Dayali Ogrenme alt boyutuna
bakildiginda, 6grencilerin % 51’1 bu yontemin yeni fikirler iiretmeyi engelledigine katilmadiklari
goriilmiigtir (X =2.52). Fakat diger yandan %63’ ise bu yoOntemin ezbere yonelmeye neden
olabilecegini ( X =3.66) ifade etmislerdir. Sinava hazirlik alt boyutundaki ifadelerde ise, sinifin biiyiik
bir ¢gogunlugu bu yontemin dgretmenin soru tipini 6grenmeyi sagladigini ( X =3.87), vize ve finallere
calismay1 kolaylastirdigini ( X =4.27), sinav heyecaninin azalmasina yardimci oldugunu ( X =3.57) ve
siav kagidi degerlendirme becerisi kazandirdigini ( X =4.07) ifade ettikleri gézlemlenmistir.
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3.2. Anlamh Ogrenme Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Anlamli 6grenme alt boyutundaki Ogrenci gorislerinin ortalama puanlari, 6grencilerin
boliimlerine ve cinsiyetine gore karsilagtirilmistir. Tablo 4’de verilen iki faktorliit ANOVA sonuglarina
gore, 0grenci goriigleri lizerinde boliim ve cinsiyet faktoriiniin etkisi vardir; ¢linkii 6grenci goriisleri bu
faktorlere gore istatistiksel acidan anlaml diizeyde farklilik gdstermektedir (Boliimler arasi farklilik
icin F[3,245] =2.730, p=.045, kismi n*= .032, cinsiyete gore farklilik i¢in F[1,245] =6.740, p=.010,
kismi n?= .027). Ancak, Cohen kriterine géore bu farkliligim etki biyiikligi kiigiiktiir; ¢iinkii, Cohen
kriterine gore, tek bagimli degisken analizlerde etki bityiikligini agiklayan kismi #° katsayis: degeri
.01 ise etki kiiglik, .06 ise orta, .14 ise buyiiktiir (Stevens, 1996). Boliimler arasindaki farklilik igin
gerceklestirilen Post hoc test analizi sonuglari, yine farkliligin Turizm egitimi béliimii 6grencilerinin
goriigleri ile Muhasebe ve Isletme Egitimi ogrencilerinin  goriisleri arasindaki fakliliktan
kaynaklandigin1 gostermistir. Ancak ortalama puanlar incelendiginde, biitiin boliimler ortalama olarak
bu yontemin anlamli 6grenmeyi sagladigina katildigini isaret etmektedir; sadece boyle diisiinenlerin
orani diger boliimlere kiyasla Turizm boliimiinde daha azdir (Tablo 3). Bu boyutta elde edilen bir
diger sonug ise, cinsiyet ve boliim faktorlerinin etkilesiminin anlamli bulunmamasidir (F[3,245]
=2.437, p=.065); bu durum boéliimler i¢inde cinsiyete gore dgrenci goriislerindeki farkliligin anlaml
diizeyde olmadigina isaret etmektedir.

Tablo 3: Anlamh Ogrenme Alt Boyutunda Cinsiyete Gore Ogrencilerin Tahmini Marjinal
Ortalama Puanlarn

Kiz Erkek Toplam N
Muhasebe 3.88 3.88 3.88 142
Biiro 3.79 3.46 3.62 56
Isletme 396 3.89 3.92 32
Turizm 3.94 3.00 3.47 23
Toplam 3.89 355 253
N 140 113 253

Tablo 4: Anlamh Ogrenme Alt Boyutuna iliskin iki Faktorli ANOVA Sonuglar

sd F p Kismi n°
Bolim 3 2.730 .045 .032
Cinsiyet 1 6.740 .010 .027
BolimXCinsiyet 3 2.437 .065 .029
Hata 245

3.3. Ezbere 6grenmeye iliskin Bulgular

Diger bir alt boyut olan ezbere dgrenme ile ilgili elde edilen sonuglar Tablo 5 ve Tablo 6’da
verilmistir. ANOVA sonuglarina gore, bu alt boyutta yer alan ifadelere verilen cevaplarin
ortalamasimin 6grencilerin boliimlerine (F[3,245] =.372, p=.773) ve cinsiyetine (F[1,245] =.429,
p=.513) gore anlaml diizeyde farklilik gostermemektedir. Ayn1 sekilde bdliimlere goére cinsiyetler
arasinda da anlamh bir farklilik goériilmemistir (F[3,245] =1.657, p=.177). Verilen cevaplarin
ortalamalar1 incelendiginde ise 0grencilerin bu dersin ezbere 6grenmeye katkisi oldugu konusunda
kararsiz kaldiklar1 anlagilmaktadir.
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Tablo 5: Ezbere Ogrenme Alt Boyutunda, Boliim ve Cinsiyete Gore Ogrencilerin Tahmini
Marjinal Ortalama Puanlari

Kiz Erkek Toplam N
Muhasebe 2.95 3.01 298 142
Biiro 270 2.89 2.80 56
Isletme 2.88 3.08 2.98 32
Turizm 3.38 247 2.92 23
Toplam 298 2.86 253
N 140 113 253

Tablo 6: Ezbere Ogrenme Alt Boyutuna iliskin iki Faktorli ANOVA Sonuglar

sd F p Kismi n°
Bolim 3 372 773 .005
Cinsiyet 1 429 513 .002
BolimXCinsiyet 3 1.657 177 .020
Hata 245

3.4. Smavlara Hazirhk ile Tigili Bulgular

Son olarak, sinava hazirlik alt boyutu ile ilgili verilerin analizi de diger alt boyutlarda oldugu
gibi 6grenci goriislerinin cinsiyete (F[1,245] =4.143, p=.043, kismi n*= .017) ve béliimlere (F[3,245]
=2.818, p=.040, kismi n*= .033) gore farkliligin anlamh diizeyde olduguna isaret etmektedir (Tablo
8). Tukey testine gore boliimler arasindaki farklilik ise yine Turizm boliimil 6grencileri ile Muhasebe
ve Isletme egitimi boliimii 6grencilerinin goriisleri arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Tablo
7’de verilen ortalamalar incelendiginde aslinda tiim boliimlerdeki Ogrencilerin bu yontemin onlar
sinavlardaki heyacanlarinin azalmasi, Ggretmenin soru tipini Ogrenmesi gibi konulara destek
sagladigina katildiklarini gostermekle birlikte, bir siralama yapilirsa Isletme egitimi (X = 4.10)
ogrencileri arasinda katilimin en fazla oldugunu, bunu Muhasebe (X =4.00), Biiro (X =3.80) ve
Turizm (X =3.60) boliimlerinin takip ettigi soylenebilir. Bununla birlikte, boliim ile cinsiyet arasindaki
etkilesimin ise anlamli ¢ikmadigi (F[3,245] =1.857, p=.137); bir baska ifade ile bolimlere gore
cinsiyetler arasinda anlamli farkliligin olmadigi goriilmiistiir.

Tablo 7: Sinavlara Hazirhk Alt Boyutunda, Béliim ve Cinsiyete Gore Ogrencilerin Tahmini
Marjinal Ortalama Puanlar:

Kiz Erkek Toplam N
Muhasebe 3.99 4.01 399 142
Biiro 398 361 3.80 56
Isletme 409 4.10 4.09 32
Turizm 3.93 3.28 3.60 23
Toplam 3.99 375 253
N 140 113 253

Tablo 8: Sinavlara Hazirhik Alt Boyutuna iliskin iki Faktérli ANOVA Sonuclar

sd F p Kismi n°
Boliim 3 2.818 .040 .033
Cinsiyet 1 4.143 .043 .017
BolimXCinsiyet 3 1.857 137 .022

Hata 245
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4. TARTISMA ve SONUC

Ogrencilerin OTMG dersinde uygulanan SYOY ’ne iliskin gériislerinden elde edilen sonuglar,
bu yontemin 0grencileri ders ¢aligmaya istekli hale gelmelerine, derse hazirlikli gelmelerine, diizenli
calismalarina, tekrar yapmalarina, derse etkin katilim gostermelerine, 6grenmedeki eksikliklerini
gormelerine ve konuya daha hakim olmalarina yardimci oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayni zamanda
bu yontemin derse devamliligi arttirdigr da anlasilmistir. Stiggins ve Chappuis (2005) degerlendirme
stirecine Ogrencilerin dahil edilmesinin ve degerlendirme siirecinde Ogrenci ile etkili iletisim
kurulmasinin 6grencilerdeki motivasyonu ve kendine giiveni arttirict oldugunu belirtmektedir. Ayrica
Ogrencilerin performanslarina 6zgili diizenli ve sik araliklarla doniit almalarinin 6grenmeye karsi igsel
motivasyonu arttirdigi belirtilmektedir (Stiggins, Arter, Chappuis & Chappuis, 2004). Bu baglamda,
mevcut ¢alismada da dgrencilerin cogunlugu tarafindan SYOY *nin onlar1 ders calismaya istekli hale
getirdiginin ve derse etkin katilimm ve devamliligr arttirdiginin diisiiniilmesinin sebebi, bu yontem
sayesinde 6grencilerin degerlendirme siirecine dahil edilmesinden kaynaklanmig olabilir.

Bu yontemin 6grenme iizerindeki olumlu etkilerinin ¢ogunlukla dile getirilmesindeki muhtemel
temel nedenlerden birisi, sinavlar sonrasi 6grencilere dogru cevaplarin verilmesi ve yanliglarin
tartigilmasi yoluyla 6grencilere siirekli doniitiin verilmesidir. Bu baglamda, Huba ve Freed (2000) sik
araliklarla yapilan sinavlarin 6gretmen ve Ogrenci arasindaki iletisimi sagladigini, bunun sayesinde
Ogrencilerin performanslari ile ilgili doniit alabildiklerini ve ona gore calisma aligkanliklarin1 gézden
gecirdiklerini bdylece Ogrenmelerine olumlu katkinin saglandigini belirtmektedir. Stiggins ve
arkadaslar1 (2004) 6grenmeyi destekleyici degerlendirmelerle 6grencilerin performanslaria iligskin
giiclii ve zayif yonleri hakkinda bilgi verici doniitlerin akademik basari i¢in 6nemli bir unsur oldugunu
belirtmektedir. Ogrencilerin su anda nerede olduklari ile nerede olmalari gerektigi konusunda
disiinmelerini  sagladigint boylece akademik basariya gotiirecek 6z degerlendirme ve amag
belirlemede 6grencilerden bekledigimiz diisiinme becerisinin kazandirilabildigi ifade edilmektedir.
Myers ve Myers (2007)’de yaptiklar1 bir arastirmada iki hafta da bir sinav yapilan 6grencilerin donem
i¢inde sadece vize smavina giren dgrencilere gore daha basarili olduklarin1 bulmuslardir. iki haftada
bir yapilan sinavlara tabi olan bu Ogrencilerin daha az konuya c¢aligmis olmalarinin; konunun
anlasilmas1 ve Ogrenilmesi acgisindan daha Onceden ve daha siklikla doniit almis olmalarinin ve
boylece zamaninda eksikliklerini gidermelerinin ve kendilerini konuya daha hakim hissettikleri igin
kendine giivenlerinin, motivasyonlariin ve &6z yeterliklerinin artmasinin bu sonucu etkiledigini
belirtmislerdir. Sonmez (1998), sinav sayisi ve sinavin doniit, diizeltme, ipucu ve pekistire¢ olarak
kullanilmasinin 6grenci erisisini tam Ogrenme sinirinin {istiine c¢ikartip cikartmadigi ile ilgili
arastirmasinda, 6grencilere biitiinleme sinavindan sonra klasik yazili yoklama ve ¢oktan segmeli test
tipinde paralel 5 sinav daha yapilmis ve her sinav sonrasi kagitlar 6grenciyle beraber okunmus,
yanliglar gosterilmis, diizeltmesi istenmis, eksiklikleri tamamlattirilmis ve pekistire¢ verilerek
giidillenmeleri saglanmistir. Bu arastirma sonucunda, 6grencilerin % 99.6’s1 en az 74.77 puan alarak
dersi gecmistir. Sonmez (1998), sinavlarin 6grenme araci olarak bu sekilde kullanimi sonucu elde
edilen bu bulguyu, Ogrencilerin kendilerine gilivenlerinin ve basar1 azimlerinin artmasina,
ogrenmelerindeki eksiklerin sunuldugu bir egitim hizmetinin sunulmus olmasina, 6grencilerin aktif
katiliminin ve hazirbulunusluk diizeyinin artmasina baglamaktadir. Myers ve Myers (2007) ve Sonmez
(1998)’in galismalarinda, SYOY nin birebir uygulandigini sdylenemese de bu galigmalar, smavlarin
stk araliklarla uygulanmasinin ve sonrasinda doniit verilmesinin 6grenmedeki Onemini gostermesi
agisindan mevcut ¢aligmanin bulgularini desteklemektedir.

Ayrica, bu ¢aligmada, SYOY ’nin 6gretmenin soru tipini 6grenmeyi sagladigi, vize ve finallere
calismay1 kolaylastirdii, smav heyecanimmi azalttigi ve smnav kagidi degerlendirme becerisini
kazandirdigi goriisiine katilma oraninin da yiiksek ¢iktigi goriilmiistiir. Sonmez (1998) smavlarin stk
araliklarla yapilmasi ve 6grencilerle birlikte degerlendirilmesinin 6grencinin nasil soru sorulacagini ve
nasil yanitlayacagini 6grenmesine de katki saglayabilecegini belirtmektedir. Nitekim, bu ¢aligmada da
ogrencilerin ¢ogu 6gretmenin soru tipini grendiklerini belirtmislerdir. Diger yandan, SYOY ’nin
Ogrencilerin vize ve finallere ¢alismalarin1 kolaylastirmasmmin muhtemel sebebi, bu yontem
kapsaminda sik sik sinava giren dgrencilerin vize ve final i¢in tiim {initeleri sadece bir defada ¢aligmak
yerine parga par¢a konulari caligmalart ve her hafta sinav olduklarindan dolay1 6nceden hazirlik
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yaparak gelmis olmalaridir. Bu da Donovan ve Radosevich (1999)’in bahsetmis oldugu aralikli
calismanin 6grenmeye olumlu katkisini gostermektedir. Bununla birlikte, Boydak Ozan ve Yiiksel
(2003) lise dgrencileri lizerine yaptiklar1 arastirmada; 6grencilerin diizenli ve planli ¢alisma ile smav
kaygisinin azaldigina inandiklarini, 6zellikle kiz 6grencilerin bu goriisii daha ¢ok benimsediklerini
ortaya koymuslardir. Bu dogrultuda, SYOY nin diizenli ve planh calismay1 sagladigi sonucunun,
ogrencilerdeki simav heyecaninin azalmasindaki temel etmen oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bunlarin disinda, bu ¢alismada dikkate deger bir baska bulgu da, SYOY sayesinde ileride dgretmen
olacak Ogretmen adaylarmin biiylik bir ¢ogunlugu tarafindan, sinav kagidi degerlendirme becerisi
kazanmalaria bu yontemin katkist oldugunun ifade edilmesidir. Aslinda, akranlarin sinav kagitlarmi
degerlendirmek, 6grencilerin kendilerini de degerlendirmelerine olanak saglayan bir aragtir. Ciinkii
akranlarinin kagitlarim1 degerlendirirken 6grenci kendi eksikliklerini ve dogru yonlerini gorebilir. Bu
sebepten dolay1, SYOY 'nin 6grencilerin sadece baskalarinin sinav kagidini degerlendirme becerisine
degil ayn1 zamanda kendilerini degerlendirme becerisine de katki sagladig diisiiniilebilir.

Ote yandan, dezavantajlar olarak smifin yarisindan fazlasi bu yéntemin 6grencilerin ezbere
yonelmelerine neden olabilecegini belirtilmistir. Ancak sadece beste birlik bir kismi bu yontemin yeni
fikirler iiretmeyi engelledigini ifade etmislerdir. Ezbere 6grenme ya da yeni fikirler iiretmeye iliskin
olusan kayginin nedeni, baz1 elestirmenlerin de belirttigi gibi sinavlarin digsal bir motivasyon araci
olarak goriilmesinden kaynaklanabilir (Myers & Myers, 2007). Her ne kadar bu ders kapsaminda,
haftalik uygulanan bu sinavlardan alinan notlar yerine, 6grencilerin bu siavlara katilip katilmadiklari
siif i¢i katilim notu olarak degerlendirilse de dgrencilerin bazist benzer sorularin vize ve finalde
cikacag diisiincesiyle sorulan sorularin ve cevaplarin ezberlenebilecegini diisiinmiis olabilir.

Bunlarin yam sira, bu calismada, SYOY ine iliskin goriislerin 6grencilerin cinsiyetine gore
anlamh diizeyde farklilik gosterdigi goriilmiistlir. Her ne kadar ortalamada her iki grup da bu yonteme
kars1 olumlu bir tutum sergilemis olsa da kiz 6grencilerde bu durum daha da yiiksektir. Seymour ve
Hewitt (Akt. Myers & Myers, 2007) kiz ¢ocuklarinin okul galigmalarinda kendilerine yardimci
olabilecek bir destegi fazla bulamadiklarini, bu durumun da onlarin kendilerine gilivenlerini
yitirmelerine ve motivasyonlarinin diigmesine neden olabildigini ifade etmektedir. Bu sebeple, Huba
ve Freed (2000)’in de belirttigi gibi sik sik smavlarin yapilip geribildirimin saglandizi SYOY, kiz
Ogrencilerin kendine olan giivenlerini, cesaretlerini, etkilesimlerini ve motivasyonlarini arttirmis
olabilir. Dolayisiyla, kiz &grenciler bu yonteme daha ilimli yaklagsmis olabilirler. Diger yandan,
Karakis ve Celenk (2007), iiniversite 0grencileri ilizerine yaptiklari ¢aligmada kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilerden daha fazla tekrar, anlamlandirma, zihne yerlestirme ve hatirlama stratejilerini
kullandiklarini ortaya ¢ikarmislardir. Bu bulgular 15131nda, SYOY nde 6grenciler derse hazirlik, sinav
sorularini cevaplama, sinav kagitlarii degerlendirme ve sorulari tartigma asamasinda siklikla tekrar
yapmaktadir. Ayrica sorulan sorulara Ogrencilerin kendi ifadeleri ile cevap vermeleri, sorularin
tartisilmast ve sonrasinda Ozetin kavram haritasi ile gerceklestirilmesi anlamlandirma, zihne
yerlestirme ve hatirlama stratejileri kapsaminda ele alinabilir. Bu sebeplerden dolayi, bu yontemi kiz
Ogrenciler kendi Ogrenme stratejilerine yakin bulduklari i¢in daha olumlu bir tutum sergilemis
olabilirler.

Son olarak bu c¢alismada, Turizm Egitimi Bolimi O6grencilerinin bu yonteme iliskin
tutumlarinin diger boliimlere gore anlamli diizeyde daha disiik oldugu goézlenmistir. Bunun temel
nedenlerinden biri, bu bolim Ogrencilerinin genel olarak hem iiniversiteye giris hem de ders
ortalamalar1 agisindan akademik basar1 diizeyinin daha diisiik olmasi ve buna bagli olarak bu
ogrencilerin calisma diizeylerinin de diisiik olmasi olabilir. Dolayisiyla bu dgrenciler her hafta diizenli
calismaya neden olan bu yonteme kars1 diger bolimlerde oldugu kadar olumlu bir tutum sergilememis
olabilirler.

Sonug olarak, SYOY nin, bir bagka ifade ile bir 6grenme araci olarak smavlarin &gretme-
Ogrenme siirecine dahil edilmesinin, dgrencilerin dgrenmelerine katki saglayan bir yontem oldugu
soylenebilir. Ogrencilerin kendilerini ve akranlarmi degerlendirme becerisi kazanmalarina, derse
istekli gelmelerine, planli ve diizenli c¢alismalarina, diizenli geribildirimlerle 06grenmedeki
eksikliklerini gérmelerine, smav heyecanim1 yenmelerine dolayisiyla daha etkili 6grenmelerine
yardimci olan SYOY nin uygulandig: bu galismanin klasiklesmis vize ve final uygulamalarmm geride
birakmak isteyen Ogretmen ve O6gretim elemanlarina yardimci olacagi ongoriilmektedir. Ancak bu
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calisma, Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi ile sinirlidir; bu sebeple, farkli fakiilte ve derslerde de
uygulanmasi ¢alisma bulgularinin tekrar edilebilirligi agisindan 6nemlidir. Bu calismada, 6grencilere
acik uclu sorular sorulmustur. Sonraki c¢alismalarda, ¢oktan se¢meli sorular sorularak iki farkli
degerlendirme aracinin etkisine bakilabilir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

During examination period, students interact with learning topics actively. This raises a question
why not exams can be used in teaching-learning process as a educational activity. The purpose is not
to use exams as a final or midterm to give a grade but to use them frequently in teaching-learning
process as a learning tool in order to facilitate students to learn effectively. For this purpose, present
studies emphasize the importance of the application of exams in a frequent time intervals regularly as
a learning tool instead of being a tool to be used for giving a grade (Butler & Roediger, 2007). In this
context, Learning via Exam Method (LVEM) as a learning and formative assessment tool is a method
providing feedback on time about students’ learning. In light of this information, LVEM was applied
in Instructional Technologies and Material Development (ITMD) course taught in the third year in the
Faculty of Commerce and Tourism Education at Gazi University. The purpose of this study was to
ascertain the opinions of the students in relation to LVEM and to compare according to their gender
and departments.

In the study, one-shot case study design was used (Fraenkel & Wallen, 2003). In 2009-2010 Fall
Semester, all theoretical topics of ITMD course was taught according to LVEM during 10 weeks.
Participants of the study were 254 third year students registered for ITMD course in 2009-2010 Fall
Semester in the Faculty of Commerce and Tourism Education at Gazi University. After the
implementation of the treatment in ITMD course, Learning via Exam Method Evaluation Scale was
administered to the students The reliability of the scale was .88. Factor analysis results of the scale
revealed three constructs that were named as meaningful learning, rote learning, and preparation for
exams. Descriptive statistical analyses were carried out to determine frequency and percentage
distribution, mean and standard deviation. In order to make comparisons according to gender and
departments of the students, two way ANOVA was used.

According to descriptive statistics results, more than 60% of the students considered that LVEM
made them study the lesson willingly, come to the class prepared, study regularly, participate in class
actively, learn topics effectively, repeat topics, recognize their deficiencies in learning, master topics
much more and attend the course regularly. Moreover, nearly half of the students disagreed that this
method obstructed producing new ideas but 63% stated that this method might cause memorization.
Furthermore, mostly they expressed that this method provided them to learn the question style of the
instructor, facilitated to study midterm and final exams, decreased exam anxiety and made them able
to assess exam paper.

Two way ANOVA results for the meaningful learning and preparation for exam subscales
indicated that although students’ opinions regarding LVEM was positive, there were significant
differences according to gender and departments. Female students compared to males and students in
the Department of Accounting Education and Business Administration Education compared to those in
the Department of Tourism Education had more positive opinions. However, for the rote learning
subscale, there was not any difference in terms of gender and departments. When the results were
examined under subscales, it was observed that in terms of gender and department differences similar
results were obtained. Given responses showed that students were hesitant about the contribution of
LVEM to inclination to rote learning.

The study results highlighted that LVEM had some contributions to students’ learning such as
providing willingness for studying, regular study, repetition, active participation, recognizing
deficiencies, mastery in topics. One of the possible reasons for these results is feedbacks that were
given after the exams through discussing answers and mistakes. In this respect, the related studies
demonstrate that frequent and on time feedbacks in learning environments where exams take place
frequently provides students to overcome their deficiencies on time so that to feel more competent,
self-confident, and motivated and eventually contributes to learning and retention (Donovan &
Radosevich, 1999; Huba & Freed, 2000; Myers & Myers, 2007; Sénmez,1998). On the other hand, as
a disadvantage of this method, more than half of the students indicated that this course might cause
rote learning. The underlying reason for this concern might be that exams are seen as an external
motivation tool as cited by some critics so in order to get external reward (i.e. good grade) in midterm
or final exam, students might incline to memorize what was asked in the in-class exams. This study
showed that female students had more positive attitudes toward this method. Since female students are
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prone to study regularly and use learning strategies more (Karakis ve Celenk, 2007), they might feel
this method match up with their learning strategies.

In conclusion, it can be deduced that LVEM, in other words integration of exams into teaching-
learning process as a learning tool is a method contributing to students’ learning. Thus, it is anticipated
that this method may help teachers and instructors who would like to leave traditional midterm and
final exam approach behind.



