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ILKOGRETIM OGRENCILERININ BIiLiMIiN DQCASINI ANLAMA DUZEYLERINE
BiLIMSEL TARTISMA ODAKLI OGRETIMIN ETKiSi"

THE EFFECT OF ARGUMENTATION BASED TEACHING ON THE UNDERSTANDING
LEVELS OF PRIMARY SCHOOL STUDENTS ABOUT THE NATURE OF SCIENCE

Safak ULUCINAR-SAGIR”™, Ziya KILIC™™

OZ: Arastirmalar bilimin dogasini anlama konusunda ilkégretim dgrencilerinin yetersiz oldugunu gostermektedir. Son
yillarda yapilan caligmalarda, bilimsel tartismanin onemi {izerinde durulmaktadir. Bu arastirmanin amaci, fen ve teknoloji
derslerinde ilkogretim dgrencilerinin bilimin dogasiyla ilgili kavramlari anlama diizeylerine bilimsel tartisma yonteminin etkisini
incelemektir. lkogretimde sekizinci simif 6grencileriyle yapilan bu arastirmada yari deneysel desen uygulanmistir. Iki yil olarak
planlanan ¢alismada veri toplamak amaciyla bilimin dogas1 anketi ve onbilgi testi kullanilmigtir. Verilerin analizinde SPSS 12.0
programindan yararlanilmigtir. Bilimsel tartisma yonteminin uygulandigi gruplarla geleneksel yontemin uygulandigi gruplar
arasinda 6grencilerin bilimin dogasi ile ilgili kavramlar1 anlama diizeyleri bakimindan anlaml fark oldugu belirlenmistir (ilk
uygulama F;_44=8,032; p=0,007; ikinci uygulama F;.3, =10,422; p=0,003). Bilimsel tartisma yontemi, bilimin dogasinin 6gretimi
icin uygulanabilir bir yontem olarak degerlendirilebilir.

Anahtar sézciikler: bilimin dogasi, bilimsel tartigma, fen egitimi

ABSTRACT: Researches showes that primary school students have insufficient understanding of the nature of
science. Recent studies emphasise the importance of scientific argumentation. The aim of this research is to investigate the effect
of argumentation on the levels of understanding of nature of science of primary school students in science lessons. Quasi
experimental design was applied in this research which was studied with eighth grade students in primary school. Nature of
science survey and pre-knowledge test were used for data gathering in this research which has been planned for two years. Data
were analyzed with SPSS 12,0. Meaningful differences were found between argumentation based learning class and traditional
learning class with respect to understanding levels of the nature of science (first practice F;45=8,032; p=0,007; second practice F;.
34=10,422; p=0,003). Scientific argumentation method is suggested as a usable method to teach the nature of science.
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1. GIRiS

Fen bilimlerinin en O&nemli islevi, bireylerin fen okuryazar1 olarak yetismelerine olanak
saglamasidir. Fen ve teknoloji okur-yazarligi, bireylerin aragtirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem
¢Ozme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, ¢cevreleri ve diinya
hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve
bilgilerin bir bilesimidir (MEB 2005; Kaptan ve Korkmaz 1999). Fen ve teknoloji okuryazari birey, fen
kavram, ilke ve yasalarini, bilimin ve bilimsel bilginin dogasini anlar ve bilimsel siire¢ becerilerini
kullanir (MEB 2005).

Fen egitimi ve Ogretiminin ana amagclar1 fenin kavramlarini, bilimin dogasimi ve fen bilimlerinin
nasil yapildigini 6gretmek olarak belirtilmektedir (Hodson 1993). Bu amaglardan en fazla 6nem verileni
fen kavramlarin1 ve kavramlar arasi iligkileri 6gretmektir. Bazi iilkelerin programlarinda bilimin nasil
yapildiginin 6gretilmesi de amaglanmakta, fakat bilimin dogas1 genellikle ihmal edilmektedir (Gilbert ve
dig. 2000; Lederman 1992; Lederman ve dig. 2002; 2003). Son yillarda bircok iilkede oldugu gibi
ilkemizde de bilimin dogasinin 6gretimi yeni fen 6gretim programina dahil edilmistir.

Bilimin dogasi fen okur-yazarliginin baglica bilesenidir. Bilimin dogasinin ne oldugu konusunda
arastirmacilar arasinda ortak bir tanim olmamakla birlikte McComas ve arkadaglart (1998) bilimin
dogasimi sdyle tanimlamaktadir;
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“.... bilim tarihi, sosyoloji ve felsefesini iceren, bilim nedir, nasil ¢alisir, bilim adamlar:
sosyal bir grup olarak nasil ¢alisir, toplum bilimsel davranislar: nasil yénlendirir ve nasil
tepki verir sorularmmin tamimi gibi biligsel bilimlerdeki arastirmalart birlestiren sosyal
calismalarin karistigi verimli bir hibrit alamdr” (s 4).

Bilimin dogasi ile ilgili genel goriis; bilimsel bilginin degismeye maruz, deneysel temellere dayali
ve 6znel bir yapiya sahip oldugu, insanoglunun akil yiiriitme, yaraticilik ve hayal etme giiciinii icerdigi,
sosyal ve kiiltiirel 6geleri barindirdigidir (Schwartz ve Lederman 2002). Ayrica diger farkli iki tema da
gozlemler ve ¢ikarimlar arasindaki farklilik, bilimsel teori ve kanunlarin fonksiyonlar ve aralarindaki
iliskilerdir (Lederman ve Zeidler 1987; Rubba ve Andersen 1978).

Bilimin dogasimin &gretiminde {i¢ yaklasim uygulanmaktadir. Bilim tarihinden yararlanilarak bilim
insanlarinin hangi kosullarda nasil bilim yaptiklariyla ilgili tartigmalarin sinif ortamina tasindig: tarihsel
yaklagim, bilim yaparak ve bilimsel etkinliklere katilarak bilimin dogasinin 6grenilebilecegini varsayan
dolayl1 yaklasim ve bilimin dogasiyla ilgili kazanimlarin planlanmis egitimsel hedefler olmasina dayanan
dogrudan yansitict yaklasim. Dogrudan yansitici yaklasim, Ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili
diisiincelerini gelistirmede, bilim tarihi ve felsefesinin 6gelerini de kullanarak her temaya dogru yonelen
bir 6gretim tarzidir ve bilimin dogasinin 6gretiminde dolayli yaklasimdan daha etkili oldugu goriilmiistiir
(Abd-El-Khalick ve Lederman 2000; Khishfe ve Abd-El-Khalick 2002, Khishfe ve Lederman 2007).
Ogrencilerin fikirlerini yansitmalarini cesaretlendirmek icin, dgretmenlerin 6grencileriyle onlarin bilim
insanlari, bilimsel bilgi ve bilimsel uygulamalar ile ilgili goriisleri lizerinde tartismalar1 gereklidir.

Bilimsel tartisma (argumentation) bireylerde bilimsel diisiinme aliskanlifinin kazandirilmasi,
bilgiye sahip olma, bilimsel dili kullanarak konusma, bilimsel bilginin yapilandirilmasi ve zihinsel
faaliyetlerin gelistirilmesi konusunda dikkati ¢gekmektedir. Driver ve arkadaslarina gore (2000), bilimsel
tartisma; kanit degerlendirme, alternatifleri inceleme, bilimsel iddialarin gecerliligini ve kars1 kanitlari
degerlendirmeyi igerir. Bilimsel tartigma ile Ogretimin amaci, Ogrencileri kavramsal ve epistemik
amaglarda birlestirmek ve Ogretmen veya egitici olarak 0grencileri bilimsel diisiinmeye ve muhakeme
etmeye yoneltmektir (Osborne ve dig. 2004). Bilimsel tartisma, genel olarak sézel ve sosyal bir mantik
etkinligidir. Tartigma ile ugrasan kisi soru veya durum belirtme, karsi ¢ikma, cevaplama gibi etkinliklerde
bulunur ve bunlar i¢in climleler ve belirli kelimeler kullanir. Bilimsel tartismanin 6geleri ve aralarindaki
iligki Toulmin tarafindan onerilen ve fen egitimi dahil bir ¢ok alanda kullanilan modelde agiklanmigtir
(Sekil 1).

Bu modelde veri; iddiay1 desteklemek i¢in bagvurulan olgular ve kanitlar, iddia; var olan durum
hakkindaki kani, one siiriilen goriis, gerekge; veri ve iddia arasindaki baglantiy1 agiklayan nedenler,
destekleyici; belirli gerekgeleri dogrulayan varsayimlardir. Niteleyici iddianin dogru oldugu belirli
durumlarken, ¢iiriitme ise iddianin dogru olmadig belirli durumlardir (Simon ve dig. 2006).

MNiteleyiciler

Veriler 1'B‘|.ndan dolay fddial
Canks
Gerelugeler
Crmk
Destekleviciler

Sekil 1. Toulmin Tartisma Modeli

Fen Ogretiminde Ogrencilere fen kavramlarmi Ogrenme sanst kadar, bilimin yontemleri ve
uygulamalari, epistemolojik bakisi, sosyal uygulamalar ile birlikte tarihi ve giincel uygulamalarimin da
verilmesi gerekir. Bilimsel tartismanin siif ortamina tasinmasi, 6grencilerin problem ¢ozme gruplarinda
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isbirligine dayali ¢alismalarma firsat verilmesi, bilimin dogasinin kavranmasi ve 6grencilerin kendilerini bilim
adamlar1 gibi gérmeleri etkili fen 6grenimini saglayan bir yaklasimdir (Eichinger ve dig. 1991).

[Ikdgretim &grencilerinin bilimsel bakis agilarinda olgusal yaklagimin baskin ve bilimin dogasi
hakkindaki bilgilerinin ise karmasik oldugu goriilmiistiir (Smith ve dig. 2000). Arastirmalar bilimin
dogasini anlama konusunda ilkdgretim 6grencilerinin yetersiz diizeyde olduklar1 belirtmektedir (Solomon
ve dig. 1996; Balki ve dig. 2003; Kmik ve dig. 2004; Kaya 2005; Kang ve dig. 2005; Kiiciik 2006;
Celikdemir 2006; Biilbiil ve Kii¢iik 2007; Lederman 2007).

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim Ogrencilerinin bilimin dogasiyla ilgili kavramlari anlama
diizeylerine bilimsel tartisma odakli 6gretim yonteminin etkisini incelenmektir. Egitim alaninda yapilan
yontem arastirmalari, genellikle yeni bir 6gretim yontemi uygulayarak bunun bir degisken iizerindeki
etkilerinin incelemesi seklindedir. Ogrencilerin yeni bir 6gretim yontemi karsisinda daha ilgili olabilecegi,
olumlu tutum sergileyebilecegi ve bu durumun yontemin degisken iizerine olumlu etkisini artiracagi
diistiniilmektedir. Bu ¢aligma ile 6gretim doneminde siniflarda uygulandig1 varsayilan geleneksel dgretim
yaklasimlarina karsi bilimsel tartigma yonteminin iki yil uygulanarak yoOnteme aginaligin etkisi de
arastirilmigtir. Geleneksel ve bilimsel tartisma yontemlerinin uygulandigi smiflarda bilimin dogasini
anlama diizeyleri bakimindan 6grenciler arasinda olusabilecek farkin aslinda yontemin etkisinden mi
yoksa Ogrencilere yeni ve ilgi cekici bir uygulama olmasindan mi kaynaklandigi sorgulanmustir.
Aragtirmanin sinirhilifi, calismanin yapildigi siniflardaki 6grenci sayisinin az olmasi ve siirenin kisith
olmasidir. Arastirmada Ogrencilerin 6nbilgi testi ve bilimin dogasi anketine tarafsiz ve samimi olarak
cevap verdikleri, etkinliklere esit olarak ve goniillii katildiklar1 varsayilmistir.

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Arastirmada, deneysel desen kullanilmistir. Uygulamanin yapildigi okulda bulunan siniflardan biri
deney grubu, digeri kontrol grubu olarak seg¢ildigi i¢in, arastirma deseninin esit olmayan kontrol gruplu
“yar1 deneysel desen” oldugu soylenebilir. Yansiz atama yontemiyle biri deney ve digeri de kontrol olmak
tizere ikiser grup olusturulmus, her yil i¢in segilen iki gruba da calisma Oncesi ve sonrasi ayni testler
uygulanarak 6lgmeler yapilmistir. Yar1 deneysel desenli ¢aligmalarda her iki gruba da 6n ve son testler
uygulanir, fakat sadece deney grubuna yontem uygulamasi yapilir (Creswell 2003).

2.2. Calisma Grubu

Arastirma evrenini Amasya Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagl ilkdgretim okullarinda 6grenim goéren
sekizinci smif Ogrencileri olugturmaktadir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu ise Amasya ili Milli Egitim
Midiirligi’ne bagli bir ilkdgretim okulunda; 2006-2007 egitim 6gretim yilinda yedinci ve sekizinci
smiflarinda 6gretim goren dgrenciler ile yedinci sinifta deney ve kontrol grubu olarak calisilan ve 2007-
2008 egitim dgretim yilinda sekizinci sinifta olan dgrenciler olusturmaktadir. ilkdgretim okulunda iki tane
olan sekizinci simif subelerinden biri deney ve digeri kontrol grubu olarak rastgele segilmistir. On ve son
testlerin tamamina katilan grenciler arastirmaya dahil edilmistir. Ik y1l deney grubu (D;) 27, kontrol
grubu (Ky) 24 6grenciden, ikinci y1l deney grubu (D,) 20, kontrol grubu (K,) 18 dgrenciden olusmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Veri toplama aract olarak Lederman ve ekibi (2002) tarafindan gelistirilen ve orijinali yedi madde
iceren; Kaya (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmasinda bir soru eklenerek acik uglu sekiz sorudan
olusan “Bilimin Dogasiyla Ilgili Goriis Anketi” kullanilmustir. Anket; fen bilimlerinin tamimu, diger
bilimlerden farki, bilimsel modellerin kullanim amaci, bilimsel bilginin olusturulmasinda hayal giicii ve
yaraticiligin 6nemi, tahminlerin giivenirligi, bilimde yaraticilik ve hayal giicliniin etkisi, bilimin amact
konularinda sorular igermektedir. Kaya (2005), doktora ¢aligmasi sirasinda dogrudan Lederman ile yaptig
yazigmalarla degerlendirmenin her soru i¢in bir cevap anahtar1 hazirlanarak yapilmasini uygun bulmus;
Aikenhead ve Ryan(1992)’nin 6nerdigi sekilde tiglii kategorik olarak kodlama yapmustir. Bu arastirmada
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da benzer sekilde cevaplarin degerlendirilmesinde arastirmacilar tarafindan hazirlanan rubrik 6l¢ekten
yararlanilmistir. Rubrikte kodlama yapilirken yanlis cevaplar naif goriis sifir, uygun diislince bir ve tam
dogru cevaplar 3,5 puan olarak degerlendirilmistir. Kaya (2005)’nin caligmasinda uyarlanan bilimin
dogas1 anketinin giivenirligi Cronbach 0,68 olarak, bu arastirmada ise a=0,788 olarak hesaplanmistir. Bu
rakam Olgegin yiiksek giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir (Pallant 2001). Anket 6n test ve son test
olarak uygulanmistir. Bilimin dogas1 6l¢eginde ilk soruya “fen bilimleri nedir ve diger bilimlerden farki
nedir” verilen cevaplarin kodlanmasina 6rnek asagida verilmistir.

Tablo 1: Bilimin Dogas1 Anketi Degerlendirmesinde Kullanilan Rubrik Puanlama Ornegi

Soru  Puan Kategori Cevap

0 Naif Goriis Icatllar yapmak, kesiﬂ?r bulrnak\ie bilgile.rin kesin dogru bir yapiya

sahip olan kanunlara doniistiiriildiigii siirectir.
Fizik-kimya-biyolojiden olusan bilgi biitiinii, fenle ilgili teoriler
olusturmak veya diinyada var olan seyleri aragtirmak.
Evrendeki tiim canli, cansiz varliklar ile dogal olaylari agiklama veya
3,5 Tam Dogru evren-diinyamizla ilgili yeni seyleri kesfetme ve bilinmeyenleri bulma
ve bunlarin nasil igledigini anlamak.

1 Uygun Diisilince

Ayrica dgrencilerin ders yili baginda fen kavram diizeylerinin belirlenmesi amaciyla 6n bilgi testi
hazirlanmistir. 21 soru ¢oktan se¢cmeli ve 1 soru 4 maddeden olusan agik uglu toplam 22 sorudan olusan
testin giivenirlik (KR 20) katsayis1 0,793 ve ortalama gii¢ligii p= 0,633 olarak hesaplanmistir. Bu test
aragtirmanin iki yilinda da 6grencilere uygulanmustir. Ogrencilerin fen kavramlariyla ilgili 6n bilgi
diizeyleri ile bilimin dogasiyla ilgili goriisleri arasindaki iliski incelenmistir. ilk yil &grencilerin 6n
bilgileri ve bilimin dogasiyla ilgili kavramlari anlama diizeyleri arasinda anlamli iligski olmadigi (= 0,211;
p=0,137) belirlenmistir. Ikinci yil ise aradaki iliskinin anlamli oldugu (r=0,556; p=0,000) bulunmus ve
ikinci uygulamanin son testlerinin degerlendirilmesinde onbilgi testi puanlar1 kovaryant olarak kontrol
altina alinmustir.

[lk y1la ait arastirma galigmalarmin baslangicinda ve sonunda bilimin dogas1 anketi sonuglarma gore
iyi, orta ve diisiik diizeyde belirlenen 6grencilerle bilimin dogas1 hakkinda gorismeler yapilmis, ses kaydi
almmustir. Deney ve kontrol grubu arasindaki farki nitel olarak desteklemek amaciyla goriisme kayitlar
analiz edilmistir.

2.4. Uygulamalar

Uygulama asamasi iki y1l olarak planlanan arastirmada, ilk yil 7. ve 8. sinifta olan Ogrencilerle
bilimsel tartigma odakli fen dgretimi yar1 deneysel yontemle yapilmustir. Ikinci yil {ist sinifa gegen 7’lerle
ayni deney-kontrol diizeninde ¢alisma siirdiiriilmiistir. Haftada dort ders saati olmak tizere iki aylik
stirelerde galigmalar yiiriittilmiistiir.

Deney gruplarinda bilimsel tartisma odakli yontemle ders islenirken bilimin dogasinin 6gretimi
cesitli etkinliklerle ve gerekli agiklamalarla yapilmistir. Bilimsel tartisma etkinliklerinin baslangicinda
ogrencilere Toulmin’in tarisma modeli tamtilarak giris etkinligi yaptirilmistir. Daha sonra kavram
haritasi, modellerle tartigsma, karikatiirlerle yarigan teoriler, ifadeler tablosu, delil kartlariyla tartisma,
tahmin- gozlem- aciklama (TGA) ve sinif tiyatrosu gibi tartigma etkinlikleri ile dersler yiiriitiilmiigtiir.
Deney gruplarinda fen dersi sirasinda bilim tarihini i¢eren tartismalara da yer verilerek bilimin dogasiyla
iliskilendirilmistir. Ornegin asit ve baz kavramlarmin tarihsel gelisimi ile ilgili Boyle, Lemery, Lavosier,
Liebig ve Arhenius’un ¢aligmalarina dayali tartisma etkinliginde bilimsel bilginin birikimi, degisebilirligi,
modelleme, bilim adamlarinin ¢aligma ve diisiinme sekilleri, hayal giicli ve yaraticiligin etkisi ile iliski
kurulurken, tarihsel yaklasimla; TGA etkinliginde ise deney yaptirilarak dolayli yaklasimla; bununla
birlikte yaptiklar tartismalarla dogrudan yansitict yaklagimla agiklamalarla desteklenerek bilimin dogasi
Ogretilmeye galigilmugtir.

Kontrol gruplarinda geleneksel 6gretim yaklasimiyla fen dersleri islenirken ders sonunda ayrilan
siire icerisinde bilimin dogasiyla ilgili kavramlari igeren etkinlikler yapilmis ve agiklamalarda
bulunulmustur. Bilimin dogasi dogrudan yansitict yaklasimla &gretilmeye calisilmistir. Tiim gruplarda
gen¢ mi yasl mi (Etkinlik 1), 6rdek mi tavsan mm (Etkinlik 2), illiizyon (Etkinlik 3), hileli izler (Etkinlik
4), gizemli kiip etkinligi (Etkinlik 5) ve jenerik tiip (Etkinlik 6) etkinlikleri yapilmistir (Lederman & Abd-



312 S.Ulugmar-Sagr, Z. Kili¢ | H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi [H. U. Journal of Education] 44 (2013), 308-318

El-Khalick 1998; Warren 2001). Bilimin dogasiyla ilgili ulasilmas1 istenen hedeflerden; bilimsel bilginin
Oznelliginin olmasi, bilim insanlarinin bakis acilarinin yaptiklari gozlemleri ve verileri yorumlamalarini
etkiledigi Etkinlik 1 ve Etkinlik 2’de; gozlem ve ¢ikarim farki Etkinlik 3 ve Etkinlik 4’de; bilimsel
bilginin degisebilirligi, bilim adamlarimin nasil diistindiigli, bilimsel bilgi iiretiminde hayal giicii ve
yaraticiligin etkisi Etkinlik 4’de; bilimsel modellerin islevi, tahminlerin giivenirligi, bilimsel bilginin
deney ve gozleme dayali oldugu, Etkinlik 5 ve Etkinlik 6’da verilmistir. Etkinliklerin uygulanmasindan
sonra 6gretimi hedeflenen bilimin dogasinin nitelikleri birbiriyle iliskilendirilerek ac¢iklanmstir.

2.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS 12,0 programi kullanilmistir. Secilen
istatistiksel analizlerin varsayimlar1 kontrol edilerek ve grup iginde 6n-son testlerin karsilagtirilmasi igin t-
testi ve gruplar arasi son testlerin karsilastirilmasi i¢in kovaryans analizi, iki degisken arasindaki iligkinin
tespiti icin Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Istatistiksel analizler p=0,05 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir.

3. BULGULAR

Iki basamakli olarak planlanan arastirmada yapilan Ogretim faaliyetleri oncesinde 8. smmif
Ogrencileri bilimin dogast anketi 6n test ve son test olarak deney ve kontrol gruplarina uygulanmistir.
Bulgularda bilimsel tartigma yontemi ile bir defa dgretim goren (1. yil; D; ve K;)) ve iki defa dgretim
goren (2. yil; D, ve K;) 6grencilerinin test sonuglart incelenmistir.

[lk y1la ait uygulamada deney ve kontrol gruplarmin bilimin dogas1 anketi 6n ve son test puanlarina
ait t-testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: ilk Uygulamada On-Son Test Puanlarina Ait t-Testi Sonuclari

Grup Test N X s t «d D
On test 27 4,09 2.25

Dy Son test 27 5,96 311 -3,680 26 ,001
On test 24 2,46 142

Kl Son test 24 2,94 1,61 -1,550 23 ,135

Aragtirmanin ilk yilina ait verilerden bilimsel tartisma odakli 6gretim yapilan D; grubu igin 6n-son
test puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu [t6=-3,680; p=0,001] geleneksel 6gretim yapilan K; grubu igin
farkin anlamli olmadigt [t(3=-1,550; p=0,135] bulunmustur.

Ayrica deney grubunun on test ortalamasi (4,09) ile kontrol grubunun On test ortalamasi (2,46)
arasinda anlamli fark bulunmustur [t 42=3,132; p=0,003]. Bu farkin 6grencilerin onbilgi diizeylerinden
kaynaklandig1 diisiiniilebilir, fakat 6n bilgi testi ile bilimin dogasi anketi 6n test sonug¢lar1 arasinda bir
iligki olmadigi bulunmustur. Bilimin dogas1 anketi son test (BDST) puanlarinin karsilagtirilmasi sirasinda
on test puanlarmm (BDOT) etkisini kontrol i¢in kovaryant olarak almmustir. Son test puanlarinin
karsilastirilmasina iligkin kovaryans analizi sonuglart Tablo 3.a ve 3.b’de verilmistir.

Tablo 3.a: BDST Puanlarina Ait Betimsel Istatistik Sonuclari

Grup N Diizeltilmemis X S Diizeltilmis X
D, 27 5,96 3,11 5,41
Ky 24 2,94 1,61 3,55

Tablo 3.b: BDST Puanlarina Ait ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler 2
Kaynag Toplam Ortalamasi P N
Kovaryantlar

BDOT 91,484 1 91,484 19,993 ,000 ,294 ,992

Giic
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Grup 36,753 1 36,753 8,032 ,007 ,143 ,792
Hata 219,635 48 4,576
Toplam 427,422 50

BDOT puanlar kontrol altma alindiginda diizeltilmis BDST ortalama puanlar1 D; igin 5,41 K; i¢in
3,55’tir. Arastirmanin ilk yil uygulamalarinda deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F;.46=8,032; p=0,007). Bilimsel tartisma yontemi uygulanan
grubun basarisinin daha yiiksek oldugu, yontemin BDST puanlarindaki varyansin %14,3’tinii agikladig1
goriilmiistiir.

Arastirmanin ilk yilinda deney ve kontrol grubu 6grencileriyle bilimin dogastyla ilgili olarak 6n ve
son miilakatlar yapilmistir. Fen Bilimleri nedir? Diger bilimlerden farki nedir?” sorusuna dgrenciler 6n
miilakatlarda fen dersi denince deneyler, teknoloji, icatlar, fizik-Kimya-biyoloji dersleri, doga ve canlilarla
ilgilendigini soylemisler; diger derslerden farkina sayisal-sozel farki, canlilar1 dogay1 incelemesi; deney
olmasi gibi cevaplar vermislerdir. Son miilakatlarda soruya deney grubu dgrencilerinin tamamina yakini
deneylere dayali olmasi, gozlem, fen konulari, canli cansiz tim doga olaylarini arastiran bilim; kontrol
grubu ogrencileri ise bilim adamlari, meslekler, icatlar, deney olarak cevaplarmi vermistir. Ogrenci
cevaplarina drnekler agsagida verilmistir.

D,(6n): Fizik, kimya, biyoloji deneyler aklima geliyor. Fende deneyler yapilir, diger bilimlerde daha farkli
seyler, sayisal sozel farki var.Fen bilimlerinde bir seyler iiretirsin, sosyal bilimlerde iiretilmis
seyleri goriirsiin.

Dy(6n):... dogayi, canli yapisini, diinyay:r arastiran bilimdir. Fen bilimi canliy1 arastirir, diger bilimler

arastirmaz. Cografya astronomi, uzay1 arastirir..

Di(son):...deneyler, canli cansizlarla ilgili, gozlem ve deney aklima gelir.

D,(son): bilim insanlarin yasamini kolay hale getirmek i¢in insanlarin galigmalar1 ve iiriinlerdir. Fen

bilimlerinin sosyal bilimlerden farki deney ve gdzleme dayanmasidir.

Ki(on): fen dersi aklima geliyor, meslekler. Fende deney yapiyoruz digerlerinde konu isliyoruz.

Ky(6n): Laboratuar ve deney aklima gelir. Fende doga ile ilgileniriz sosyalde cografya tarih, canlilarin
doga ile iligskisinden bahseder.

Ki(son): insanlarin ugrastigi bir bilim dali, uzayla, elektrikle hemen hemen her seyle ugrasir. Diger bilim
dallar1 tarihe yonelik, bu gelecege yonelik gibi... Bilim adamu yetistiriyorlar, bilgisayarlari daha
farkl1 iiretiyorlar.

Ky(son): ...arastirma ve deney. Fen bilimleri bilinmeyen seyleri inceler. Diger bilimlerde arastirma ve
deneyle calismiyor.

Bilimsel bilgi degisir mi? sorusuna 6n miilakatlarda deney grubundan 3 6grenci degismez kontrol
gruplarindan 2 Ogrenci degismez derken 2 Ogrenci kararsiz kalmustir. Son miilakatlarda deney
gruplarindaki tlim 6grenciler degisir cevabinmi vermis; kontrol grubunda 2 kisi degismez cevabini vermistir.
Ogrenci cevaplaria drnekler asagidadir.

D;(on): Gelecekte yeni seyler iiretilirse bilimsel bilgi degisir.

Dy(6n): Bence degismez...

D,(son): Degisir...diinyanin sekli gibi, ilk onceleri dedikleriyle simdiki ayn1 degil.

D, (son): Bilgi degisebilir. Bir deneyde yapilan sonuglarla diger deneyde kanitlanabilen sonuglarla
degisebilir.

K1 (6n): Degismez, bazen de degisir. Fen bilgisinde ayni kitaplar1 konular1 goriiyoruz.

K, (on): Degismez, gelecekte de ayni bilgileri kullanacagiz.

Ki(son): ...bilgi degismez, agiklama yok.

Ky(son): ...degismez, ilk glinden beri degismedi, atomlar i¢in degismez dedim arastirilirsa degisir.

Aragtirmanin ilk yilinda 7. sinifta olan ve bilimsel tartisma yontemi ile 6grenim goren 6grencilerle
8. siifa gectiklerinde deney ve kontrol gruplar olarak ¢alismaya devam edilmistir. Ikinci yila ait deney ve
kontrol gruplari i¢in 6n ve son test puanlarina ait t-testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: ikinci Uygulamada On-Son Test Puanlarna Ait t-Testi Sonuglar
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Grup Test N X S t sd p
On test 20 5,40 3,71
Dz Son test 20 9,97 5,86 434 19 /000
On test 18 4,81 2,86
K ’ ' -3,08 17 007
§ Son test 18 6,03 3,17 ' '

Ikinci y1la ait verilerde D, ve K igin bilimin dogas: anketi n ve son test ortalamalari anlamli fark
gostermistir. Deney grubunda ortalama 5,40’dan 9,97’ye (t19=-4,34;p=0,000) kontrol grubunda 4,81°den
6,03’e (t17=-3,08;p=0,007) yiikselmistir. On test ortalamasimin deney grubunda 5,40; kontrol grubunda
4,81 oldugu, t3=0,547; p=0,588 ile iki grup arasinda istatistiki anlamli farklilik olmadig1 tespit edilmistir.
Kovaryans analizi varsayimlari kontrol edildiginde BDST ile &énbilgi testi (r=0,556; p=0,000) ve BDOT
(r=0,638; p=0,000) puanlar1 arasindaki iliskiden dolayt BDOT ve onbilgi testi kovaryant olarak
secilmistir. Tablo 5.a ve 5.b’de ikinci uygulamaya ait BDST, puanlar1 kovaryans analizi sonuglari

verilmistir.

Tablo 5.a: BDST, Puanlarina Ait Betimsel Istatistik Sonuglar:

Grup N Diizeltilmemis )T Diizeltilmis )?
D2 20 9,98 5,86 9,87
Kz 18 6,03 3,17 6,15
Tablo 5.b: BDST, Puanlarina Ait ANCOVA Sonuclari

Varyansmn Kareler Kareler F ) .
Kaynagt Toplami Ortalamasi P 1 ue
Kovaryantlar
oT, 52,852 1 52,852 4,320 ,045 ,113 524
BDOT, 87,539 1 87,539 7,156 ,011 174 ,739
Grup 127,496 1 127,496 10,422 ,003 ,235 ,880
Hata 415,927 34 12,233
Toplam 971,579 37

Deney ve kontrol gruplarinda BDST, ortalamalari1 arasinda anlamli farklilik oldugu (F;.34 =10,422;
p=0,003); deney grubu diizeltilmis ortalamasinin 9,87 kontrol grubununki 6,15 ve aradaki farkin deney
grubu lehine oldugu belirlenmistir. Uygulanan yontem son test puanlarindaki varyansin %23,5ini,
BDOT, puanlar1 %17,4’iinii ve 6nbilgi testi puanlar1 %11’ini agikladig1, etki biiyiikliigii ve testin giiciiniin

yiiksek oldugu bulunmustur.

Arastirmanin yapildig1 tiim gruplarda 6n testler arasindaki anlamli fark dikkate alinarak son test
puanlari karsilastirilmistir. Tablo 6.a ve 6.b’de kovaryans analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 6.a: Tiim Gruplarin BDST Puanlarina Ait Betimsel istatistik Sonuclari

Grup N Diizeltilmemis )? S Diizeltilmis )?

D, 27 5,96 3,11 5,96

Ky 24 2,94 1,61 4,35

D, 20 9,98 5,86 8,83

K, 18 6,03 3,16 5,40

Tablo 6.b: Tiim Gruplarin BDST Puanlarina Ait ANCOVA Sonugclar:

Varyansin Kareler Kareler F 2 Farkin
Kaynag Toplam Ortalamasi P n kaynagi
Kovaryantlar D,-D;
BDOT 440,497 1 440,497 53,271 ,000 ,199 D,-Ky
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Grup 206,525 3 68,842 8,325 ,000 174 D,-K,
Hata 694,595 84 8,269
Toplam 1675,910 88

Diizeltilmis BDST ortalama puanlar1 bakimindan gruplar arasinda anlamli farklilasma oldugu (Fs.
84=8,325; p=0,000; n2=,174) bulunmustur. Farkin D, -D; (diizeltilmis ortalamalar 8,83-5,96), D,-K;
(diizeltilmis ortalamalar 8,83-4,35) ve D,-K, (diizeltilmis ortalamalar 8,83-5,40) gruplar arasinda oldugu
belirlenmistir. BDOT puanlarinin BDST iizerine etkisinin anlaml oldugu (F.4=53,271; p=0,000;
1°=0,199) ve puanlardaki varyansin %20’sini agikladig1, uygulanan yontemin ise varyansin %17,4’tinii
acikladigi bulunmustur.

4. TARTISMA ve SONUC

Aragtirmada, bilimin dogasinin 6gretiminde bilimsel tartisma odakli 6gretimin etkinligi
incelenmistir. ilk yila ait uygulamalarda 6gretim sonrasi bilimsel tartismanin uygulandig: grupta bilimin
dogasi anketi ortalamasinin 5,96 ve geleneksel 6gretimin yapildigi grupta 2,94 oldugu aradaki farkin
anlamli oldugu bulunmustur (F1.44=8,032; p=0,007). Ikinci uygulamada ise bilimsel tartisma ydntemiyle
ikinci yi1l ders alan dgrencilerle calisilmis ve 6grencilerin bilimin dogasiyla ilgili kavramlar1 anlamadaki
basarisinin tesadiifi mi yoksa ydntemin etkisinden mi kaynaklandig1 arastirilmustir. Ikinci y1l deney grubu
ortalamas1 9,98 ve kontrol grubu ortalamasi 6,03 olarak bulunmus, gruplar arasinda anlamli farklilik
oldugu saptanmustir (Fy.34 =10,422; p=0,003). Bulgular, 6grencilerin bilimin dogasi ile ilgili kavramlari
anlamalari lizerinde bilimsel tartisma yonteminin etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica yontemin iki yil
uygulandig1 6grencilerin bilimin dogasini anlama diizeylerinin daha iyi oldugu belirlenmistir. Tiim gruplar
acisindan bakildiginda anlaml farkin oldugu tespit edilmistir (F;.¢,=53,271; p=0,000).

Ik yil 6grencilerin bilimin dogasiyla ilgili kavramlari anlamalar1 iizerine on bilginin etkisi
olmazken, ikinci yil bilimin dogasi ile &n bilgi arasinda anlaml iliski belirlenmistir. Ogrencilere yedinci
sinifta bilimsel tartisma yontemi ile fen Ogretimi yapilmasi sekizinci smifa gectiklerinde 6n bilgi
diizeylerini etkilemistir. Bilimsel tartisma yonteminde 6n bilgi diizeyi farkli 6grencilerin daha farkli bakis
acilarina sahip olduklari, bilgi sahibi olduklar1 konularda farkli fikirler iirettikleri bilinmektedir. On bilgi
diizeyi 6grencilerin bilimin dogasina bakislarini da etkilemis ve ikinci yila ait deney grubunda son test
ortalamasi daha yiiksek bulunmustur. Yine ilk yil yapilan goriismelerde 6grencilerin bilimin dogasiyla
ilgili anlama diizeylerinin 6n-son goériisme farkliliginin deney gruplarinda daha fazla oldugu belirlenmistir.
Bilimsel modeller, hayal giicii ve yaraticiligin 6nemi ve tahminlerin giivenirligi konusunda deney grubu
Ogrencilerinin cevaplar kismen kabul edilir diizeyde degismistir.

Aragtirmada Ogrencilere fen 6gretimi yapilirken bilimin dogasi ile ilgili kavramlarin da 6gretimi
yapilmistir. Deney gruplarinda uygulanan bilimsel tartisma etkinliklerinin hazirlanmasinda bilim
tarihinden 6rnekler verilmesi ve tartismalarda Ogrencilerin bilim adamu rollerini almalar1 saglanarak,
bilimin dogasinin dgretiminde tarihsel yaklasim desteklenmistir. Ogrencilerin bilimin dogasina
bakiglarinin gelistirilmesinde dogrudan yansitici yaklasimin etkili oldugu goriilmiistiir (Khishfe &
Lederman 2007; Akerson & Donnelly 2010). Bununla birlikte Irwin (2000) ¢alismasinda tarihsel bakis
acistyla bilimin dogasinin O6gretiminin yapildigt grubunun daha basarili oldugunu gdzlemistir. Bu
aragtirmada her iki grupta da yapilan planlanmg etkinlikler yaninda bilimsel tartisma ile fen bilgisi
derslerinin iglenmesi dgrencilerin bilimin dogasini anlamalari tizerinde anlamli farklar ortaya ¢ikarmustir.
Kaya (2005)’nin c¢alismasi da bilimsel tartigma yonteminin ilkdgretim dgrencilerinin bilimin dogasinin
anlama diizeylerinde etkili oldugunu gostermistir. Bu arastirmada ise boylamasina bir ¢alisma soz
konusudur. Yani deney gruplarindan birisi ile iki yil bilimsel tartigma yontemi uygulanarak bilimin dogasi
Ogretimi yapilmistir. Bu baglamda bilimsel tartisma yontemi, bilimin dogasinin 6gretimi i¢in uygulanabilir
ve yararli bir yontem olarak degerlendirilebilir.

Bilimsel tartisma yOntemi ile yapilan g¢alismalar, yontemin fen &gretiminde etkili oldugunu ve
Ogrenci basarisimi artirdigimi  gostermistir. Bununla birlikte bilimin dogasinin 6gretiminde bilimsel
tartismanin etkisi birka¢ c¢alismada incelenmistir. Yesiloglu (2007) tez ¢alismasinda bilimsel tartisma
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yonteminin Ogrencilerin bilimin dogasi ile ilgili anlayislar iizerinde gruplar arasinda anlamli farka yol
acmadigini; Kaya (2005) ise bilimsel tartisma ydnteminin bilimin dogasini anlamalar1 konusunda etkili
oldugunu belirtmistir. Bu arastirma bilimin dogasinin dgretiminde bilimsel tartismanin etkisini destekler
yonde sonu¢ vermistir. Sinirli zamanda gerceklestirilen bu arastirmanin sonuglar1 ¢alisilan 6rneklemde
gecerli olup evrene genellenebilmesi igin farkli ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Daha uzun bir siirecte
yontemin uygulanmasi ve degerlendirilmesi Onerilebilir. Ayrica dgrencilerin bilimin dogas1 hakkindaki
anlama diizeylerine farkli 6gretim yontemlerinin etkisi de incelenmelidir.

Etkili fen dgretiminin yapilabilmesi i¢in dgrencilerin bilimin yapisin1 anlamalar1 ve bilimsel siirece
katilimlarinin saglanmas1 gereklidir. Bilimsel tartigma, bilimin yapisimin anlagilmas1 ve bilginin
yapilandirilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Tartisma ile 6grencilerin bilim adamlar1 gibi diisiinmeleri
desteklenir, daha elestirel diisiinmeleri saglanir ve Ogrenciler daha saglam ve fonksiyonel bilgi
yapilandirabilirler. Bilimsel tartisma yontemi 6grencilerin bilim adamlarinin uygulamalarim ve diigiinme
sistemlerini tecriibe ederek bilimin dogasini1 anlamalarina da firsat verir. Bu arastirma bilimin dogasiyla
ilgili anlama diizeylerinin gelistirilmesinde bilimsel tartisma uygulamalarindan yararlanilmasi ve
yontemin siire¢ olarak etkinliginin arastirilmasi bakimindan iilkemizde fen egitimi alaninda yapilacak
caligmalara yol gosterici olabilir.

Calismanin Kayit Tarihi :24.02.2010
Yaymna Kabul Edildigi Tarih :27.08.2012

5. KAYNAKLAR

Abd-El-Khalick, F. & Lederman, N.G. (2000). Improving science teachers’ conceptions of the nature of science: a critical review
of the literature. International Journal Of Science Education, 22, 7, 665—701.

Aikenhead, G & Ryan, A.G. (1992). The development of a new instrument: “Views on Science-Technology-Society” (VOSTS).
Science Education, 76, 477-491.

Akerson, V. & Donnelly, L.A. (2010). Teaching nature of science to K-2 students: What understandings can they attain?
International Journal Of Science Education, 32, 1, 97-124.

Balki, N., Coban, A. K. ve Aktas, M. (2003). ilkégretim 6grencilerinin bilim ve bilim insanina yénelik diisiinceleri. Uludag
Universitesi Egitim Faliiltesi Dergisi, 27, 1, 11-17.

Biilbiil, K. ve Kiigiik, M. (2007). Ilkogretim birinci kademe 6grencilerinin bilimsel bilgiye bakis agilarmmn incelenmesi. 1. Ulusal
Ilkogretim Kongresi, 15-17 Kasim 2007, Hacettepe Universitesi, Ankara.

Creswell, J.W. (2003). Research design. California: Sage Publication.

Celikdemir, M. (2006). Examining middle school students’ understanding of the nature of science. Unpublished master’s thesis.
Middle East Technical University The Graduate School Of Natural And Applied Sciences: Ankara.

Driver, R., Newton, P., & Osborne, J. (2000). Establishing the norms of scientific argumentation in classrooms. Science
Education, 84, 3, 287-312.

Eichinger D.C., Anderson C.W., Palincsar A.S. & David Y.M. (1991). An illustration of the roles of content knowledge, scientific
argument and social norm in collaborative problem solving. Paper presented at the Annual Meeting Of Area, Chicago.

Gulbert, J.K., Boulter, C.J. & Elmer. R. (2000). Positioning models in science education and in design and technology education,
(3-17). In J. K. Gilbert, and C.J. Boulter, (Eds). Developing models in science education. Netherlands: Kluweracademic
Publisher.

Hodson, D. (1993). Re-thinking old ways: toward a more critical approach to practical work in school science. Studies In Science
Education, 22, 85-142.

Irwin, A,R. (2000). Historical case studies: teaching the nature of science in context. Science Education, 84, 5-26.

Kang, S., Scharmann, L. C. & Noh, T. (2005). Examining students’ views on the nature of science: Results from Korean 6th, 8th
and 10th graders. Science Education, 89, 314-334.

Kaptan, F. ve Korkmaz, H. (1999). ilkogretimde fen bilgisi 6gretimi. MEB, Ilkigretimde etkili gretme ve 6grenme Ggretmen el
kitabi, Modiil 7, Ankara.

Kaya, O.N. (2005). Tartisma teorisine dayali égretim yaklasmmimin dgrencilerin maddenin tanecikli yapist konusundaki
basarilarina ve bilimin dogasi hakkindaki kavramalarina etkisi. Yaynlanmamis doktora tezi, Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii: Ankara.



S.Ulugmar-Sagr, Z. Kili¢ | H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi [H. U. Journal of Education] 44 (2013), 308-318 317

Kinik, A., Muslu, G. ve Macaroglu-Akgiil, E. (2004). Cocuk goziiyle bilim ve bilim adami. VI. Ulusal Fen Bilimleri Ve
Matematik Egitimi Kongresi, 9—11 Eyliil 2004, Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi: Istanbul.

Khishfe, R. & Abd-El-Khalick, F. (2002). The influence of explicit and reflective versus implicit inquiry-oriented instruction on
sixth graders’ views of nature of science. Journal Of Research In Science Teaching, 39, 7, 551-578.

Khishfe, R. & Lederman, N. (2007). Relationship between instructional context and views of nature of science. International
Journal Of Science Education, 29, 8, 939-961.

Kiigiik, M. (2006). Bilimin dogasini ilkogretim 7. sinif ogrencilerine 6gretmeye yonelik bir ¢alisma. Yayinlanmang doktora tezi,
Karadeniz Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisti: Trabzon.

Lederman, N.G. & Zeidler, D.L. (1987). Science teachers’ conceptions of the nature of science: Do they really influence teacher
behavior? Science Education, 71, 5, 721- 734.

Lederman, N.G. (1992). Students’ and teachers’ conceptions of the nature of science: A review of the research. Journal Of
Research In Science Teaching, 29, 4, 331- 359.

Lederman, N. & Abd-El-Khalick (1998). Avoiding de-natured science: activities that promote understandings of the nature of
science. In W.F. McComas, (Ed.), The nature of science in science education rationales and strategies (pp. 83-126). Boston:
Kluwer Academic Publishers,

Lederman, N.G., Abd-El-Khalick, F., Bell, R.L. & Schwartz, R.S. (2002). Views of nature of science questionnaire (VNOS):
Toward valid and meaningful assessment of learners’ conceptions of nature of science. Journal Of Research In Science
Teaching, 39, 497-521.

Lederman, N.G., Lederman, J.S., Khishfe, R. & Matthews, L. (2003). Inquiry and nature of science: providing a context for
science subject matter. Paper presented at the Annual Meeting Of The American Educational Research Association (Aera).
April 21-25, Chicago, lllinois.

Lederman, N.G. (2007). Nature of science: past, present, and future. In S. K. Abell and N. G. Lederman (Eds.), Handbook Of
Research On Science Education. London: Lawrence Erlbaum Associates.

McComas, W.F., Clough, M.P. & Almozroa, H. (1998). The role and character of the nature of science in science education. In
W. F. Mccomas (Ed.), The nature of science in science education: Rationales and strategies. (pp. 3 — 39). Dordrecht: Kluwer
Academic Publishers.

MEB (2005). flkégretim fen ve teknoloji 6gretim programi. TTKB, Ankara.

Osborne, J., Erduran, S. & Simon, S. (2004). Enhancing the quality of argumentation in school science. Journal Of Research In
Science Teaching, 41, 10, 994-1020.

Pallant, J. (2001). SPSS survival manual. A step by step guide to data analysis using SPSS for windows. Buckingham: Open
University Press.

Rubba, P.A. & Andersen H.O. (1978). Development of an instrument to assess secondary students’ understanding of the nature of
scientific knowledge. Science Education, 62, 4, 449-458.

Schwartz, R. S. & Lederman, N.G. (2002). “It’s the nature of the beast”: the influence of knowledge an intentions on learning and
teaching nature of science. Journal Of Research In Science Teaching, 39, 3, 205-236.

Smith, C., Maclin, D., Houghton, C. & Hennessey, M. (2000). Sixth-grade students’ epistemologies of science: The impact of
school science experiences on epistemological development. Cognition And Instruction, 18, 3, 349-422.

Simon, S., Erduran, S. & Osborne J. (2006). Learning to teach argumentation: Research and development in the science
classroom. International Journal Of Science Education, 28, 2—3, 235-260.

Solomon, J., Scott, L. & Duveen J. (1996). Large-scale exploration of pupils’ understandig of the nature of science. Science
Education, 80, 5, 493-508.

Yesiloglu, N.S. (2007). Gazlar konusunun lie dgrencderie bilimsel tartisma (argiimantasyon) odakli yontem ile égretimi.
Yaymlanmans yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii: Ankara.
Warren, D. (2001). The nature of science. London: Royal Society of Chemistry.

Extended Abstract

The main purposes of science teaching and education are defined as “to teach the concepts of science, nature
of science and how natural sciences are made”. During the recent years, as in the case of many countries, teaching of
the nature of science has been included in science teaching curriculum in our country as well.

Scientific argumentation states that developing scientific thinking habits in individuals is essential in terms of
possessing scientific knowledge, speaking by using scientific terminology, configuration of scientific knowledge and
development of cognitive activities. The purpose of teaching with scientific discussion is to unite students in
conceptual and epistemic purposes and, as teachers or educators, to direct the students to scientific thinking and
reasoning.

The purpose of this study is to examine the impact of scientific argumentation-oriented teaching method on
the level of comprehension of elementary schools as regards the concepts related to nature of science. In addition, the
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impact of getting accustomed to the scientific argumentation method, which shall be used as alternative to the
traditional method which is believed to have been employed classrooms, on the success of students related to nature
of science.

Research model has a quasy experimental pattern with non-equal control group. In the study, one group is
chosen as experiment group and another as control group with impartial assignation method; both groups were
applied pre and post tests; scientific argumentation method was employed in experiment group whereas traditional
teaching method was employed in the control group.

Research sample consists of 8" grade students who were enrolled at an elementary school in central Amasya
in 2006-2007 and 2007-2008 academic years. In 2006-2007 academic year, one branch each from 7" and 8" grades
were chosen as experiment and control groups. In 2007-2008 academic year, the study was continued with the same
groups who passed to the higher grades. In the first year experiment group consisted of 27 students whereas control
group consisted of 24 students; in the second year experiment group consisted of 20 students and control group
consisted of 18 students.

As data collection tool, nature of science survey developed by Lederman and his team which consisted of 8
open-ended questions, as well as a preliminary knowledge test prepared by the researchers, were used. Reliability of
nature of science survey was found as coranbach o= 0,788 and that of the preliminary knowledge test was found as
0,793.

At application phase, in experiment groups, science lectures were delivered with scientific argumentation
method, and nature of science activities were performed, which were supported by history of science. In control
groups, on the other hand, the lectures were delivered with traditional teaching method, which was the method with
which courses were given before the research. Time was spared for nature of science activities at the end of the
lecture. In the research, which was planned as two-staged, the survey on nature of science for 8" grade students was
applied before teaching activities; it was also applied as an post-test on experiment and control groups. In the first
application, when pre-test scores of nature of science controlled, corrected post-test average scores were found as
5,41 in experiment group and 3,55 in control group. In the first applications, difference between post-test scores of
experiment and control groups was found statistically significant (F;.44=8,032; p=0,007). The findings of research
were supported by interviews. The answers of students in pre and post interviews were examined and it was found
out that the change was more and in positive direction in experiment group. In the application which was conducted
in the second year, corrected average of experiment group was found as 9,87 and that of the control group was found
as 6,15; it was found out that the difference between these two values was significant (F;.34 =10,422; p=0,003) and in
favor of the experiment group. When all the 8" grades on which the study was conducted are compared, it was seen
that the group on which study was conducted for two years received higher scores. In terms of the corrected final test
average scores on nature of science which was obtained by controlling the nature of science preliminary test scores,
the differentiation between groups was found to be significant (F3¢,=8,325; p=0,000) and it was determined that the
difference between experiment,-experiment;, experiment,-control, and experiment,-control, groups.

The research, which was planned as a two-year study, was applied in the first chapter of science and
technology class during the academic year. At the end of the research, it was concluded that scientific-argumentation
based teaching had an impact on the level of comprehending the concepts related to the nature of science of
elementary school eighth grade students. The findings of this research, which was conducted within a limited period
of time, are valid for the studied sample, and different studies are needed in order to be able to generalize as
universal. It is recommended that the method is applied and evaluated in a longer period of time. In addition, the
impact of different teaching methods at the level of comprehending nature of science levels of students must also be
studied.

In order to be able to deliver effective science teaching, it is necessary that students comprehend the nature of
science and participate in scientific process. Scientific argumentation has an impotent place in terms of
understanding the structure of science and configuration of scientific knowledge. Scientific argumentation method
allows for the students to experience the applications and patterns of thought of scientists and comprehend the nature
of science. This study shall be guiding for the studies which will be conducted in our country for taking advantage of
scientific argumentation applications in improving the level of comprehension of elementary school students related
to the nature of science, as well as for researches which will study the effectiveness of the method as a process.



