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OZET: Avrupanin bircok iilkesinde 1987 yilindan beri yiiriitiilen Erasmus Progranmunm amaci Avrupa'da yiiksek
Ogretimin kalitesini artirmak ve Avrupa boyutunu giiclendirmektir. Erasmus Programi, iiniversiteler arasinda iilkelerarasi
isbirligini tesvik ederek; Ogrencilerin ve egitimcilerin Avrupa'da karsilikli degisimini saglayarak; programa katilan
iilkelerdeki c¢aligmalarin ve alinan derecelerin akademik olarak taninmasi ve seffafligin gelismesine katkida bulunarak bu
amaci gerceklestirmeye ¢alismaktadir. Tiirkiye, 2004 yilindan itibaren Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlarina tam
katilimda bulunmaktadir. Tiirkiye disinda toplam 30 Avrupa iilkesi programlara katilmaktadir. Bu arastirmanin amaci
Erasmus programu ile Tiirkiye’ye gelen Ogrencilerin burada karsilastiklari akademin giigliikleri belirmektir. Caligsmanin
verileri 2007-2008 yilinda Erasmus Ogrencisi olarak Tirkiye’ye gelen 106 ogrenciden elde edilmistir. Verilerin
toplanmasinda arastirmacilar tarafindan gelistirilen akademik gii¢liikler anketi uygulanmustir. Verilerin ¢dziimlenmesinde
anket maddelerine verilen yanitlardan frekans ve yiizde dagilimlari elde edilmis, ayrica karsilagilan giigliikklerin cinsiyet, okul,
boliim, 6grenim diizeyi ve geldikleri iilkelere gore degisip degismedigini ortaya koymak i¢in t-testi ve Kruskal Wallis
analizleri yapilmigtir. Aragtirma sonucunda Ogrencilerin karsilagtiklar1 akademik giicliikler acisindan cinsiyet, okul, bolim,
ogrenim diizeyi ve geldikleri tilkelere gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiis,
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ABSTRACT: Abstract: The aim of the Erasmus Programme which has been implemented in many European
countries since 1987 is to increase the level of tertiary education and empower the European dimension. The programme tries
to achieve its goals by encouraging international cooperation between universities; by providing exchange of students and
academics in Europe; by recognizing the studies and degrees held in the participating countries; and by improving
transparency. Turkey has been a full participant in the EU Education and Youth Programmes since 2004. Apart from Turkey
there are 30 participating European countries. The aim of this study is to identify the academic challenges of those students
who came to Turkey via Erasmus Programme. The data were obtained from 106 visiting students who came to Turkey in
2007-2008. The data were collected with an academic challenges survey prepared by the researchers. Frequency and
percentage distributions were obtained from the analysis of the data; t-test and Kruskal Wallis analysis were used to find out
whether there were any differences in challenges among students according to their genders, universities, faculties, education
levels and countries. The results of the study show that there are no significant differences in challenges faced by the students
according to their genders, universities, faculties, education levels and countries.
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GIRIS

Erasmus Programi, Avrupali yiiksekdgretim kurumlarmin birbirleri ile isbirligi yapmalarin
birbirleri ile ortak projeler iiretip hayata gecirmeleri; kisa siireli 6grenci ve personel degisimi
yapabilmeleri icin karsiliksiz mali destek saglamaktadir. Bunun yani sira yliksekdgretim sistemini is
diinyasimin gereksinimlerine uygun olarak gelistirmek ve {iniversite mezunlarmin is diinyasinda
istihdam edilebilirligini arttirmak amaciyla yiksekdgretim kurumlari ile ¢alisma gevreleri arasindaki
iligkilerin ve igbirliginin arttirilmasini da tesvik etmektedir. Avrupa’nin birgok iilkesinde 1987 yilindan
beri Erasmus Programi yiiriitiilmektedir. Programm amaci Avrupa'da yliksek Ogretimin kalitesini
artirmak ve Avrupa boyutunu giliglendirmektir. Erasmus Programi, {iniversiteler arasinda iilkelerarasi
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isbirligini tesvik ederek; Ggrencilerin ve egitimcilerin Avrupa'da karsilikli degisimini saglayarak;
programa katilan ilkelerdeki c¢aligmalarin ve alinan derecelerin akademik olarak taninmasi ve
seffafligin gelismesine katkida bulunarak bu amaci gergeklestirmeye caligmaktadir. Daha kaliteli
yiiksekdgretim sunan Avrupa'da mezunlar daha donanmimli, is diinyasinin beklentilerine daha fazla
cevap veren bireyler olacaklardir (Ulusal Ajans, 2012).

Program, sundugu hareketlilik olanagi ile Avrupa halklarinin birbirlerini algilamasindaki
onyargilarin yiiksekdgretim ¢evrelerinde kirilmasina hizmet etmektedir. Erasmus Programi ile
1987'den giiniimiize kadar 1,5 milyondan fazla yiiksekdgretim 6grencisi, baska bir Avrupa iilkesinde
O0grenim hayatinin bir donemini geg¢irmis; o {ilkenin insanlarini ve kiiltiiriinii de tanima imkani elde
etmigtir. Program 2012 yili itibariyle 3 milyon Ogrencinin Erasmus Ogrencisi olmasini
hedeflemektedir (Ulusal Ajans, 2012).

Programin amaci Avrupa'da yiiksekdgretimin kalitesini artrmak ve Avrupa boyutunu
giiclendirmektir. Erasmus Programi, Universiteler arasinda iilkelerarasi isgbirligini tesvik ederek;
Ogrencilerin ve egitimcilerin Avrupa'da karsilikli degisimini saglayarak; programa katilan iilkelerdeki
calismalarin ve alinan derecelerin akademik olarak taninmasi ve seffafligin gelismesine katkida
bulunarak bu amaci gergeklestirmeye ¢aligmaktadir. Yurtdisi deneyimi, 6grencilerin kisisel ve mesleki
gelisimleriyle beraber istihdam edilebilirliklerine de katki saglamaktadir.

Bunlarin yani sira 6grenci degisimi 6grenciler agisindan kendi gelisimlerini saglamak igin bir
ara¢ olarak da goriilmektedir. Bu konudaki 6grenci goriisleri de kendilerinin yurtdisinda yasamayi ve
bununla bas etmeyi Ogrendiklerinden bahsetmektedirler. Elde edilen o6grenci goriisleri bunlari
destekler niteliktedir (Papatsiba, 2005). Ayrica 6grenci degisim programinin §gretim yontemlerinin ve
degerlendirme tekniklerinin karsilagtirilmasi agisindan da 6nemli oldugu belirtilmektedir (Monasta,
1991).

Tiirkiye, 2004 yilindan itibaren Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlarina tam katilimda
bulunmaktadir. Tirkiye disinda toplam 30 Avrupa iilkesi programlara katilmaktadir. Bu iilkeler
igerisinde Tirkiye, AB Komisyonu Erasmus Programi kurallar1 geregi Avrupa Birligi’ne {iye olan 27
iilke ile hareketlilik faaliyetini gerceklestirmektedir.

Tablo 1: Gelen ve Giden Ogrenci ve Personel Degisimi Verileri

2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11

Gelen Ogrenci 299 828 1,321 1,982 2,658 3,336 4,320
Giden Ogrenci 1,142 2,852 4,438 7,119 7,794 8,758 10,065
Gelen Personel 218 440 666 932 1,184 1,321 1,645
Giden Personel 339 581 1,378 1,905 1,595 1,740 2,166

(Ulusal Ajans, 2012)
1.1. Problem Durumu

Universite gok gesitli sorunlari olan heyecan, kaygi ve stresli bir ortamdir. Universite dgrencisi
bu siirecte yetiskinlige gecme dénemindedir. Ogrencinin bu ortamda kisisel ve mesleki yeterliliklerini
gelistirmesi, sonraki yasami agisindan biiyiilk énem tasimaktadir. Universite mezunlarmin sahip
olduklar1 yeterliliklerin, kariyerlerine nasil basladiklarina etkisi vardir. Gunilimiizde, sirketlerin
degisim odakli olduklar1 ve yeniden yapilanmalardan etkilendikleri goriilmektedir. Bu durum, yeni
mezunlarin istthdamlarinda azaltmalar, esnek is sozlesmeleri, terfilerin ge¢ olmasi gibi sonuglari
dogurmakla beraber, ¢alisanlarin proje ve takim c¢aligsmalarina yatkin ve yogun is temposuna aligkin
olmalar1 yani daha esnek ve degisen kosullara kolay uyum saglayabilen kisiler olmalarint zorunlu
kilmaktadir (Harvey, 2006). Gelisen ve kiiresellesen rekabet kosullarinda 6grencilerin uluslararasi
tecriibelere sahip olmasi isverenler tarafindan tercih edilen bir 6zellik olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Universite 6grencileri, egitimlerinin bir béliimiinii yabanci bir iiniversitede tamamlayarak, yabanci dil,
kiiltiirel gelisim, yeni bir ortamda hayatta kalabilmek, degisime uyum saglamak gibi yeterliliklerini
gelistirmek istemektedirler. Farkindalik, baskalarma saygi, kiiltiirel farkindalik ve uluslararasi bir
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bakisa sahip olmak giinliimiizde iiniversite egitiminin ¢ok 6nemli bir par¢asini olusturmaktadir (Forsey,
Broomhall ve Davis, 2012).

Ogrenci hareketliligi ve dgrencilerin uluslararasi 6grenim tecriibesi kazanmalar1 giin gegtikce
tiniversiteler tarafindan tesvik edilmekte ve hiikiimetler tarafindan desteklenmektedir. Universitelerin
bir cogu mezunlarindan alinan geri bildirimler ile uluslararasi egitimi stratejilerinin bir pargasi haline
getirmektedirler (Nunan, 2006). Ayni1 zamanda degisim programlar1 hiikiimetler ve iiniversiteler
tarafindan kiiresel pazar rekabetinin can alic1 bir parcasi olarak da goriilmektedir (Sowa, 2002 ).

Yabanci 6grenciler giiniimiizde iiniversite siniflarinin bir pargas1 olmuslardir. Ozellikle yasca
daha kii¢iik 6grencilerin, evlerinin rahat ortamlarini birakarak, yabanci bir iilkede okumak, yeni bir dil
ve kiiltiire adapte olmak sikint1 verici bir tecriibe olabilir (Hellsten ve Prescott, 2004). Ancak buna
ragmen uluslararas1 dolagima katilan &grenci sayisi her gegen gilin artmaktadir. Kiiresel egitim,
Ogrencilerin diinya vatandagi olmalarini saglamaktadir (Volet ve Ang, 1998).

Yeni ve farkl bir kiiltiirde yasama baslayan bireylerin yeni kiiltiiri reddetmeleri ve kendilerini
yeni kiiltiire girmekten ¢ekmeleri yaygin\bilindik bir durumdur. Bu siiregte bireyler yeni kiiltiirle ilgili
genellemeler yaparlar ve insanlarin bu sekilde nasil yasayabildiklerini merak ederler. Kendi
kiiltiirlerinin yasam sekillerinin ve adetlerinin yeni kiiltiirdekinden ¢ok daha yiiksek ve nitelikli
oldugunu diistiniirler. Uluslararasi 6grencilerin pek ¢ogu yeni ve yabanci bir kiiltiirle kargilastiklarinda
sorunlar yasarlar. Kiiltiir soku olarak adlandirilabilecek bu durum pek ¢ok degisik boyutta gergeklesir
ve her bireyin tepkisi farkli olur. Ornegin bir birey depresyona girerken bir digeri anksiyete
yasayabilir. Aslinda kiiltiir soku yeni kiiltiirel, sosyal ve fiziksel ¢cevre degisikligine karsi gosterilen
normal bir tepkidir. Birey yeni bir kiiltiire girdiginde genel duygu durumlarinda degisiklikler olur.
Duygu durumunun farkinda olma, yogunluk derecesi, uzun ya da kisa olma siiresi bireyden bireye
degisir (Aktaran: Tutkun, 2006)

Kiiltiirel adaptasyon bireyin yeni ¢evre ve kiiltlirel ortamina girisi ile baglayan bir siirectir. Bu
siirecte

a- Genel sorunlar: yiyecek-igecek, kisilerarasi iletisim, birey olma, statiiyli koruma (ben olmaya
kars1 yapmak zorunda kaldiklari),

b- Egitim sistemi: akademik entegrasyon, tercihler, kaynaklara ulagsma, akademik danismanlik,
sinif atmosferime uyum, 6gretim elemanlari ile iletisim, ve

c- Kiiltlir soku: bilindik bir ¢evreden bilinmeyen bir ¢evreye gelindiginde bireyin duygusal
dengesini kaybetmesi ve act ¢gekmesi, kimlik krizi, iletisimin kirilmasi, davranis biitiinliigii ve sirasinin
kaybolmasi1 sorunlar yasanabilir (Aktaran: Tutkun, 2006).

Ogrenciler, yurtdisinda okumay1, baska iilkede yasamay1 énemli ve iyi bir firsat ve seyahat etmek igin
iyi bir firsat olarak gérmektedirler (Van Hoof ve Verbeeten, 2005). Bircok {iniversite, uluslararasi
degisim programlarina katilan hem giden hem de gelen &grenciler icin oryantasyon egitimleri
diizenleyerek, Ogrencilerin gilindelik yasama ve kampiis hayatina, uyum siirecini kolaylastirmaya
caligmaktadir. Bu programlara akademik yasam ile ilgili konularin da eklenmesi (sinavlar ve dersler
hakkinda bilgiler, akademisyenler ile iletisim vb.) akademik alanda karsilasilan zorluklar1 azaltma
konusunda yardime1 olabilir. Yabanci dgrenciler, akademik danismanlar ve 6gretim tiyeleri tarafindan
da daima desteklenmeli ve cesaretlendirmelidir (Giiglii, 1996). Uyum siirecinin kolaylastirilabilmesi
i¢in 0grencilere, uluslararas1 6grenci merkezi kurularak burada gorevli danigmanlar tarafindan sosyal
uyum, saglik, kiiltiirel uyum, para isleri gibi konularda destek olunabilir. Bu merkez tarafindan e-
danigman, e-gruplar, yerel 6grencilerle beraber toplantilar, geziler vb. gibi etkinlikler diizenlenebilir
(Lacina, 2002).

1.2. Problem Ciimlesi

Erasmus programu kapsaminda Avrupa {iniversitelerinden gelen &grencilerin {ilkemizde
karsilastiklar: akademik giigliikler nelerdir?
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1.3. Alt Problemler

1. Ogrencilerin Tiirkiye’de karsilastiklar1 akademik giicliikler cinsiyetlerine gére anlamli bir
fark yaratmakta mdir?

2. Ogrencilerin Tiirkiye’de karsilastiklar1 akademik giicliikler Tiirkiye’de bulunduklari
iiniversite tiirline gore (devlet {iniversitesi-0zel iiniversite) anlamli bir fark yaratmakta midir?

3. Ogrencilerin Tiirkiye’de karsilastiklar1 akademik giicliikler geldikleri iilkeye gore (dogu
Avrupa, bat1 Avrupa, gliney Avrupa, kuzey Avrupa iilkesi) anlamli bir fark yaratmakta midir?

4. Ogrencilerin Tiirkiye’de karsilastiklar1 akademik giicliikler boliimlerine gore (sosyal
bilimler, fen bilimleri ve saglik bilimleri) anlamli bir fark yaratmakta midir?

5. Ogrencilerin Tiirkiye’de karsilastiklar1 akademik giicliikler 6grenim diizeylerine gore
(hazirlik, lisans, yiiksek lisans, doktora) anlamli bir fark yaratmakta midir?

2. YONTEM

Betimsel bir ¢alisma olan arastirma 11’1 (10.3) hazirlik, 68’1 (64.1) lisans, 26’s1 (25,5) yiiksek
lisans ve 1’i (0,1) doktora olmak iizere 64’1 (%62,7) kiz, 38’i (%37,3) erkek toplam 106 6grenci
iizerinden yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin geldikleri iilkelere gére dagilimini inceleyecek olursak
ogrencilerin 30’unun (%28,6) Dogu Avrupa iilkelerinden, 53’tiniin (%50,5) Bat1 Avrupa {ilkelerinden,
9’unun (%8,6) Kuzey Avrupa iilkelerinden, 13’iniin (%12,4) ise Giiney Avrupa iilkelerinden
geldikleri goriilmektedir. Erasmus programi ile gelen dgrencilerin 84’iiniin (%80) Tiirkiye’deki devlet
tiniversitelerine, 21’inin (%20) ise Ozel tniversitelere gelmislerdir. Ayrica dgrencilerin bdliimlerine
gore dagilimina bakildiginda 23’iinlin (%22,5) Fen Bilimleri &grencisi, 74’liniin (%72,5) Sosyal
Bilimler 6grencisi, 5’inin (%4,9) ise Saglik Bilimleri 6grencileri olduklari goriilmektedir.

2.1. Veri Toplama Araclari

Erasmus programi kapsaminda Avrupa {iniversitelerinden gelen ogrencilerin ilkemizde
karsilastiklar1 akademik giicliikleri belirleyebilmek amaciyla bir anket gelistirilmistir.  Anketin
gelistirilmesi asamasinda 7 6grenci ile goriisme yapilmig, goriisme sonucunda Ogrenci goriisleri
dikkate alinarak anket sorular1 ve maddeleri olusturulmustur.

Anket genel bilgiler ve memnuniyet diizeyi olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. Ilk
boliimde Ggrencinin cinsiyeti, geldigi iilke, Tirkiye’de geldigi {iniversite ve okudugu okula iligkin
bilgiler yer almaktadir. Ikinci boliimde ise dgrencilerin karsilastiklar: giicliikleri lgmek amaciyla
dortlii dereceleme Olcegi kullanilmis, Slgek Az(1), Orta (2), Oldukg¢a Cok (3), Cok(4) bigciminde
yapilandirilmistir.  Gelistirilen anket Oncelikle uzman goriisiine sunulmustur. Alinan doniitler
dogrultusunda anket revize edilerek 6grencilere uygulanmistir.

Puanlama her bir soru tipine gore gergeklestirilmistir. Genel bilgi kisminda yer alan cinsiyet degiskeni
kiz ve erkek olmak flizere iki gruba ayrilmistir. Gelinen iiniversite alan1 devlet iiniversitesi ve 0zel
iiniversite olmak iizere ikiye ayrilmistir. Bolim alani ise sosyal bilimler, fen bilimleri ve saglik
bilimleri olmak iizere lige ayrilmistir. Ogrenim diizeyleri ise hazirlik, lisans, yiiksek lisans ve doktora
olmak {izere dorde ayrilmustir. Ogrencilerin genel tatmin diizeylerini ise dorde ayrilmustir. Anketin
akademik gii¢liikler alt boliimde dortlii dereceleme 6lgeginde 16 madde ile lilkemize gelen Erasmus
6grencilerinin karsilastiklar1 akademik gii¢liiklerin dereceleri belirlenmeye c¢alisilmgtir. “Az (1), Orta
(2), Olduk¢a Cok (3), Cok (4)” Son boliimiinde yer alan acgik uglu tipte hazirlanan soruya verilen
cevaplar listelenerek nitel bir sonug ortaya ¢ikartilmistir. Ana sorular altinda yer alan ve kategorik
olarak verilen her bir madde kendi iginde degerlendirilerek dagilim yiizdeleri incelenmistir. Ankete
son bicimi verildikten sonra Avrupa Birligi (AB) Ofisi kanaliyla dgrencilere uygulanmigtir.



E. Yagcy, S. Cetin, B. Turhan | H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi [H. U. Journal of Education] 44 (2013), 341-350 345
2.2. Verilerin Analizi

Verilerin analizi igin degiskenlere gore oncelikle veriler gruplandirilmis, gerekli hesaplamalar
yapilmig ve ardindan frekans, yiizde dagilimlari ortaya konulmustur.

Birinci ve ikinci alt probleme cevap bulabilmek i¢in bagimsiz gruplar igin t-testi istatistigi;
tiglincii, dordiincii ve besinci alt problemlere cevap bulabilmek igin ise i¢in Kruskal-Wallis istatistigi
kullanilmustir.

3. BULGULAR ve YORUM
Ankette yer alan karsilasilan akademik giicliikler agagida maddeler halinde verilmistir.

M1: “Tirkiye’ye gelmeden alacagim derslerle ilgili yeterli bilgi edindim”

M2: “Akademik danigmanin gereksinim duyuldugunda ulagilabilir olmas1”

M3: “Akademik danigmanin Erasmus 6grencilerinin sorunlari hakkinda yeterli bilgi sahibi ve
sorun ¢ozmeye istekli olmas1”

M4: “ Ders alinan 6gretim elemanlarinin Erasmus 6grencilerine kars1 ilgili ve onlara yardime1
olmalar1”

M5: “Ders alinan 6gretim elemanlari iletisim kurulabilir ve yardim alinabilir olmast.”

M6: “Ogretim elemanlar1 Erasmus dgrencilerine kars1 adil ve tarafsiz bir yaklasim i¢indedir.”

M7: “Ogretim elemani dersi zamaninda baslatip bitirmeleri”

MS8: “Ogretim elemanlarmin &gretme etkinliklerinde yeterli materyali ve arag¢ gereci
kullanmalar1”

M9: “Ogretim elemanlarmin adil ve tarafsiz bir bicimde degerlendirme yapmalar1.”

M10: “Ogretim elemanlarmin dersleri ECTS vyiikiine uygun olarak yiiriitmeleri”

M11: “Ders disinda 6grencilerin yapmasi gereken caligmalarin (6dev, proje vb.) 6§renmeye ve
dersteki basariya katki saglamasi1”

M12: “Egitim ortamlarinin fiziksel agidan uygun olmasi”

M13: “Kiitiiphanenin fiziksel agidan yeterli olmasi.”

M14: “Kiitiiphane kaynaklarinin ve servislerinin yeterli olmasi.”

M15: “Bilgisayar, fotokopi, internet gibi destek hizmetlerinin yeterli olmas1”

M16: “Ogrenme mekanlarinin (sinif, laboratuar, atélye, bilgisayar odalar1 vb.) yeterli olmas1”

Asagidaki tabloda Ogrenci sayisinin yukarida verilen akademik giiclik maddelerinin
diizeylerine gore dagilimi incelenmistir.

Tablo 2: Ogrenci Sayisimin Karsilasilan Akademik Giicliiklerin Diizeylerine Gore Dagilimi

Madde Az Orta Olduk¢a Cok Cok Toplam
M1 36 36 21 12 105
%34,3 %34,3 %20,0 %11,4 %100
M2 3 27 48 27 105
%2,9 %25,7 %45,7 %25,7 %100
M3 3 22 42 38 105
%2,9 %21,0 %40,0 %36,2 %100
M4 6 18 36 45 105
%5,7 %17,1 %34,3 %429 %100
M5 6 18 45 36 105
%5,7 %17,1 %42,9 %34,3 %100
M6 8 16 40 40 105

%7,7 %15,4 %38,5 %38,5 %100
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M7 10 30 37 28 105
%9,5 %28,6 %35,2 %26,7 %100
M8 8 30 43 24 105
%7,6 %28,6 %41,0 %22,9 %100
M9 6 14 49 31 100
%6,0 %14,0 %49,0 %31,1 %100
M10 5 27 38 33 103
%4,9 %26,2 %36,9 %32 %100
M11 3 29 45 24 104
%3,0 %28,7 %44,6 %23,8 %100
M12 6 24 46 28 104
%5,8 %23,1 %44,2 %26,9 %100
M13 13 24 37 27 101
%12,9 %23,8 %36,6 %26,7 %100
M14 15 32 32 23 102
%14,7 %31,4 %31,4 %22,5 %100
M15 10 29 41 23 103
%9,7 %28,2 %39,8 %22,3 %100
M16 6 19 47 32 104
%5,8 %18,3 %45,2 %30,8 %100

Tablo incelendiginde 6grencilerin genel olarak memnun olduklart sdylenebilir. En fazla akademik
giicliigii anketin birinci maddesinde yasadiklar1 griilmiistiir. Ogrencilerin %34,3’{i bu maddeye az
cevabi vererek iilkeye gelmeden alacaklar derslerle ilgili yeterli bilgi alamadiklarini belirtmiglerdir.

3.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Birinci alt problemde kiz ve erkek ogrencilerin anket puanlarinin anlamli bir fark yaratip
yaratmadigi arastirtlmigtir. Bunun i¢in “bagimsiz gruplar i¢in t-testi” istatistigi kullanilmistir.

Tablo 3: Cinsiyete Gore t-testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t P
Erkek 38 47,03 10,352 100 1,348 0,79
Kiz 64 44,67 7,251

Analiz sonuglarna gore 38 erkek 6grencinin ortalamasi 47,03 ve 64 kiz 6grencinin ortalamasi
44,67°dir. Yani erkek 6grenciler kiz 6grencilerden biraz daha fazla olmak iizere her iki grup da
Tiirkiye’de kaldiklan siire iginde ¢ok fazla akademik giicliikle karsilasmadiklar1 ve genel olarak
akademik stirecten memnun olduklar soylenebilir. Bagimsiz 6reklem t-testi sonuglar incelendiginde
gruplarin ortalamalar1 arasinda 6nemli bir fark olmadig goriilmektedir. Sig p>0,05 degeri sonucu da
karsilagilan akademik giigliiklerin cinsiyete gore farklilik gostermedigi seklinde yorumlanabilir.

3.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Ikinci alt problemde yer alan, dgrencilerin Tiirkiye’de karsilastiklar1 akademik giigliiklerin
Tiirkiye’de bulunduklar tiniversite tiiriine gore (devlet {iniversitesi-0zel liniversite) anlamli bir fark
yaratip yaratmadigini ortaya koymak icin bagimsiz gruplar igin t-testi istatistigi kullanilmustir.

Asagidaki tabloda devlet liniversitesi ve 6zel liniversitelere gelen 6grencilerin puan ortalamalar
karsilagtirilmistir.

Tablo 4: Universite Tiiriine Gore t-testi sonuclar:
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Tiir N X S sd t P
Devlet 84 44,96 9,031 103 -1,093 072
Ozel 21 47,24 5,991

Devlet iiniversitesine gelen 84 Ogrencinin ortalamasi 44,96 ve Ozel lniversitelere gelen 21
ogrencinin ortalamasi 47,24 diir. Ozel {iniversitelere gelen 6grencilerin puan ortalamalarinin devlet
iiniversitelerine gelen 6grencilerin puan ortalamalarindan biraz daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu
iki grup Ogrenci puanlarn arasindaki ortalama farkinin anlamlilik diizeyini test etmek icin yapilan
bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 4 incelendiginde gruplarin ortalamalar1 arasinda énemli bir
fark olmadig1 goriilmektedir. Sig p>0,05 degeri sonucu da karsilagilan akademik giicliiklerin {iniversite
tiirline gore farklilik gostermedigi seklinde yorumlanabilir.

3.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Ucgiincii alt problemde yer alan, dgrencilerin Tiirkiye’de karsilastiklar1 akademik giigliiklerin
geldikleri iilkeye gore (dogu Avrupa, bati Avrupa, giiney Avrupa, kuzey Avrupa iilkesi) anlamli bir
fark yaratip yaratmadigini ortaya koymak i¢in Kruskal-Wallis istatistigi kullanilmugtir.

Tablo 5: Ulkelere Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Ulkeler N Swaort.  Sd Ve D
Dogu Avrupa 30 5755 3 1,052 0,789
Bat1 Avrupa 53 51,24

Kuzey Avrupa 9 48,44

Giiney Avrupa 13 52,85

Analiz sonuglar1 6grencilerin akademik giiclitk puanlarinda geldikleri iilkelere gore anlamli bir
fark olmadigim gostermektedir ( 7>=1.052, p>0.05). Bu bulgu, égrencilerin geldikleri iilkelerin

karsilastiklart giigliiklerde etkili olmadigini goéstermektedir. Gruplarin sira ortalamalart dikkate
alindiginda, en yiiksek akademik gii¢cliik puanina Dogu Avrupa iilkelerinin (57,55) sahip oldugu, bunu
Glney Avrupa (52,85), Bati Avrupa (51,24) ve Kuzey Avrupa (48,44) iilkelerinin izledigi
goriilmektedir.

3.4. Dérdiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Dordiincii alt problemde yer alan, 6grencilerin Tiirkiye’de karsilastiklar1 akademik giigliiklerin
boliimlerine gore (sosyal bilimler, fen bilimleri ve saglik bilimleri) anlamli bir fark yaratip
yaratmadigini ortaya koymak i¢in Kruskal-Wallis istatistigi kullanilmisgtir.

Tablo 6: Boliimlere Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Ulkeler N  Sira Ort. Sd Ve p
Fen Bilimleri 23 49,22 2 0,935 0,626
Sosyal Bilimler 74 5141

Saglik Bilimleri 5 63,30

Analiz sonuglar1 Ogrencilerin akademik gii¢lilk puanlarinda 6grencilerin boliimlerine gore
anlaml bir fark olmadigin1 gostermektedir ( y 2=0.935, p>0.05). Bu bulgu, dgrencilerin bdliimlerinin

karsilastiklart giigliiklerde etkili olmadigini gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
almdiginda, en yiiksek akademik gii¢liik puanina Saglik Bilimleri 6grencilerinin (63,30) sahip oldugu,
bunu Sosyal Bilimler (51,41) ve Fen Bilimleri (49,22) 6grencilerinin izledigi goriilmektedir.
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3.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular
Besinci alt problemde yer alan, 0grencilerin Tiirkiye’de karsilagtiklar1 akademik giigliiklerin
Ogrenim diizeylerine gore (hazirlik, lisans, yiiksek lisans, doktora) anlamli bir fark yaratip

yaratmadigini ortaya koymak icin Kruskal-Wallis istatistigi kullanilmstir.

Tablo 7: Ogrenim Diizeylerine Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Ulkeler N  Sira Ort. Sd z P
Hazirlik 11 67,32 3 3579 0,311
Lisans 68 5391

Yiiksek Lisans 26 4654
Doktora 1 5450

Analiz sonuglar1 dgrencilerin akademik giicliik puanlarinda 6grencilerin 6grenim diizeylerine
gore anlamli bir fark olmadigim gdstermektedir ( ¥°=3.579, p>0.05). Bu bulgu, &grencilerin

boliimlerinin karsilastiklart giigliiklerde etkili olmadigin1 gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalari
dikkate alindiginda, en yiiksek akademik giicliik puanina hazirlik 6grencilerinin (67,32) sahip oldugu,
bunu doktora (54,50), lisans (53,91) ve yliksek lisans (46,54) 6grencilerinin izledigi gorilmektedir.

4. SONUC ve ONERILER

4.1. Sonuc¢

Anket sonuglarina gore 6grencilerin biiyiik bir boliimii Tirkiye’ye gelmeden alacaklari derslerle
ilgili yeterli diizeyde bilgi edinememisler, genel olarak akademik danigmanlara ulasmada giigliik
yasamamiglardir. Akademik danigmanlar 6grencilerin sorunlar1 hakkinda yeterli bilgi sahibi ve sorun
cozmede istekli, 6gretim elemanlar1 Erasmus 6grencilerine kars ilgili ve yardimsever goriilmektedir.
Ders alinan 6gretim elemanlar: iletisim kurulabilir ve yardim alinabilir olmakla birlikte, Erasmus
ogrencilerine karsi adil ve tarafsiz bir yaklasim icindedir. Ogretim elemanlar: dersleri zamaninda
baslatip bitirmekte, 6gretme etkinliklerinde yeterli materyali ve arag gereci kullanmakta, tarafsiz ve
adil bir bicimde degerlendirme yapmakta, dersleri AKTS yiikiine uygun olarak yiiriitmektedirler. Ders
disinda 6grencilerin yapmasi gereken calismalar (6dev, proje vb.) 6grenmeye ve dersteki basariya
katki saglamaktadir. Anket sonuclarmma gore egitim ortami fiziksel agidan oldukga yeterli,
kiitiiphanelerin fiziksel durumu ise ¢ok fazla tatmin edici olmasa da yeterli goriilmiistiir. Kiitiiphane
kaynak ve servisleri orta diizeyde yeterli goriilmekteyken, destek hizmetler oldukca yeterli goriilmiis,
bu konuda &grencilerin bir gii¢lik ¢ekmedigi anlasilmustir. Ogrenme mekanlarinin ise (sinif|
laboratuar, atdlye, bilgisayar odalari vb.) oldukca yeterli oldugu goriilmektedir. Bu arastirmanin
sonuglarindan farkli olarak, Dzansi’nin arastirmasina gore (2006) yabanci 6grencilerin bir ¢ogu
akademik zorluklarla karsilastiklarini ifade etmektedirler. Arastirmadaki iilkelerin ve degisim
Ogrencilerinin uyruklarinin farkli olmasi bu farki yaratmis olabilir.

Erkek ogrenciler kiz dgrencilerden biraz daha fazla olmak {izere her iki grubun da Tiirkiye’de
kaldiklar1 siire i¢inde ¢ok fazla akademik giicliikle karsilagmadiklari ve genel olarak akademik
siiregten memnun olduklar1 gdzlenmistir. Ozel {iniversitelere gelen dgrencilerin puan ortalamalarmin
devlet {iniversitelerine gelen 6grencilerin puan ortalamalarindan biraz daha fazla oldugu goriilmekte,
ancak yapilan anlamlilik testi ile iki grubun ortalamalar1 arasinda Onemli bir fark olmadig
anlasilmaktadir. Ogrencilerin akademik giigliik puanlarinda geldikleri iilkelere, okuduklari béliimlere,
Ogrenim diizeylerine gére anlamli bir fark olmadigini da goriilmiistiir.
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Messer ve Wolter (2007) tarafindan degisim 6grencisi olmanin akademik ve meskleki kariyere
olan etkisinin arastirildig1 calismada; degisim 6grencisi olmanin, yiiksek maasla ise baslama arasinda
pozitif bir iliski oldugu tesbit edilmistir. Ogrencilerin uluslararas: tecriibelerinde yerli dgrenciler ile
olan iligkilerindeki kiiltiirel 6grenmenin faydali olabilmesi i¢in bu degisimin dikkatli planlanmasi ve
izlenmesi gerekmektedir (Volet ve Ang, 1998). Stangor ve arkadaslari (1996) tarafindan yiiriitiilen
arastirmada yabanci Ogrencilerin zaman igerisinde evsahibi 6grencilere karsi olumsuz tutum ve
davranislar gelistirdikleri sonucuna ulagilmstir.

4.2. Oneriler

Bu ¢aligma 106 6grenci ve 16 liniversite ile sinirlandirilmistir. Daha fazla 6grenci ve liniversite
ile ¢aligma kapsami genisletilebilir. Arastirma ile Erasmus programu ile Tiirkiye’ye gelen 6grencilerin
yasadiklar1 akademik giicliikler belirlenmeye c¢alisilmistir. Bagka calismalar ile bu 6grencilerin
Tirkiye’de karsilastiklart diger giicliikler irdelenebilir. Ayrica yine baska bir ¢aligma ile Tiirkiye’den
Erasmus ile Avrupa iilkelerine giden dgrencilerin yasadiklar1 akademik giicliikler de arastirilabilir..
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Extended Abstract
The aim of the Erasmus Programme which has been implemented in many European countries
since 1987 is to increase the level of tertiary education and empower the European dimension. The
programme tries to achieve its goals by encouraging international cooperation between universities; by
providing exchange of students and academics in Europe; by recognizing the studies and degrees held
in the participating countries; and by improving transparency. Turkey has been a full participant in the
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EU Education and Youth Programmes since 2004. Apart from Turkey there are 30 participating
European countries.

The aim of this study is to identify the academic challenges of those students who came to
Turkey via Erasmus Programme. The data were obtained from 106 visiting students who came to
Turkey in 2007-2008. The data were collected with an academic challenges survey prepared by the
researchers. During the development stage of the survey, interviews were held with 7 students; the
results of those interviews were then used to form the items and questions of the survey. In the first
part of the survey, there is information about the teacher who can be defined as a variable. In the
second part of the survey, there are four-scale Likert-type items to measure the challenges of the
students. The survey was handed to experts for pre-evaluation. According to feedback received small
changes were made and the survey was given to students. Scoring was done differently for each item
type. The gender variable in the general information part was arranged into two groups as male and
female. While the university the students came from was arranged as state university and private
university, the faculties were arranged as social sciences, natural and applied sciences and health
sciences. The students’ education levels were arranged as preparatory, undergraduate, masters and
doctorate. The students’ satisfaction was arranged as four levels. The levels of the challenges of
Erasmus students were identified by 16 items in the likert type items part where the students were
asked to choose the levels of “A little (1), Medium (2), Quite a lot (3), A lot (4). In the final part,
according to the answers given to the open-ended questions, qualitative results were obtained. The
items which were categorized under the main questions were evaluated separately and their frequency
distributions were analysed.

According to survey results, majority of the students didn’t get enough information about the
courses that they would study prior to their arrivals and generally had no difficulty reaching their
academic advisors. The academic advisors were found to have enough knowledge and be enthusiastic
in solving the problems of the students and the academics were found to be helpful and concerned
towards students. The academics giving the courses are easy to communicate and receive support from
as well as they are fair towards the students. The academics are punctual in their lessons, use the
necessary materials and instruments in the instructional activities, they are fair in their evaluations and
conduct the lessons according to the load of ECTS. The assignments students need to complete after
lessons (homework, projects) are contributing to the learning and achievement of the students.
According to the survey results, the teaching environment is highly compatible, while the library is
found adequate though it is found not that satisfactory. While the resources and services are said to be
moderately adequate, the support services are said to be reasonable, the students have no complaints
about them. The learning environments (classrooms, laboratories, computer rooms, training shops) are
found to be quite satisfactory.

In the first research question, “independent group t-test” was utilized to identify if there are any
differences between male and female populations in their answers to the survey items. No significant
difference was found in their average scores. The same t-test was used to find if there were any
differences among the students who enrolled in different universities (state-private) in Turkey and
eventually no significant difference was found between the average scores. Kruskal-Wallis statistics
was utilized to find if the challenges of the visiting students change according to their countries they
came from (Central European, Western European, Southern European and Northern European
countries) and the results show no difference in their academic challenge scores. Kruskal-Wallis was
used to find out if the academic challenges of the students change according to the
faculties/departments (social sciences, natural and applied sciences and health sciences) and the
analysis showed no significant difference in the average scores. Kruskal-Wallis was used again to find
if there were any differences in the academic challenges of students according to their education levels
(preparatory, undergraduate, masters and doctorate) and the results showed no significant differences.



