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EGITSEL MUDAHALE YAKLASIMI OLARAK SESBILGISEL FARKINDALIK: ZiHINSEL
ENGELLIi COCUKLARDA OKUMA BECERILERINE ETKILERI

PHONOLOGICAL AWARENESS AS AN EDUCATIONAL INTERVENTION
APPROACH: EFFECTS ON READING SKILLS WITH MENTALLY RETARDED
CHILDREN

Gozde AKOGLU', Figen TURAN™

OZET: Bu arastirmada, hafif derecede zihinsel engelli cocuklara verilen sesbilgisel farkindalik becerileri
egitiminin okuma becerileri iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi amacglanmistir. Calismanin O6rneklemini, 6zel bir
kurumda 6zel egitim hizmeti alan ve kaynastirma programina devam eden, ilk okuma-yazma becerilerini kazanmis olan ve
okumada giicliik yasayan, 912 yas aras1 hafif derecede zihinsel engelli toplam 12 ¢ocuk olusturmustur. On test, uygulama ve
son test asamalarindan olugan arastirmadan elde edilen sonuglar, arastirma kapsaminda verilen egitimin, hafif derecede
zihinsel engelli ¢ocuklarin alic1 dil becerileri, temel sesbilgisel farkindalik becerileri, metnin tamamini toplam okuma siiresi,
okuma sirasinda yapilan hata sayisi, sesbilgisel farkindalik becerisi eksikligine dayali olarak yapilan okuma hatalari,
sesbilgisel olarak benzer sozciikleri birbirinin yerine koyma ve okuma hatalarini diizeltme becerileri iizerinde etkili oldugunu
gOstermistir.

Anahtar sozciikler: sesbilgisel/fonolojik farkindalik, zihinsel engel, okuma becerileri.

ABSTRACT: This study aims to assess the effects of phonological awareness skills training given to children who
have mild mental retardation on their reading skills. The sample of the study consisted of a total of 12 children, who are
between 9 and 12 years old, have mild mental retardation, receive special education service and attend a mainstreaming
classroom in a private institution, and have gained the initial literacy skills but have troubles in reading. The results gained
through the study, which is formed by pre-test, intervention and post-test stages, indicate that the training given within the
scope of the study was influential on the acquisition of receptive language skills, basic phonological awareness skills, the
total reading duration of the whole text, the number of mistakes made while reading, reading mistakes based on the
insufficiency of phonological awareness skills, substitution of words that are phonologically similar with each other and
reading mistakes correction skills of the children who have mild mental retardation.

Keywords: phonological awareness, mental retardation, reading skills.

1. GIRIS

Okuma becerileri sozciikleri ayirt etme ve yazili sdzciiklerle sdylenen sozciikleri eslestirme ile
yakindan iligkilidir. Sozciiklerle iligkili olan bu beceriler sesbilgisel farkindalik, gorsel ayirt etme,
eslestirme ve igslemleme gibi birkag farkli siirecin eszamanli olarak gerceklesmesini gerektirir. Basarili
okuyucular, yazili bir metnin akici olarak okunabilmesi i¢in sozciikleri gorsel olarak, kendiliginden ve
oldukca hizli bir sekilde ayirt eder ve eslestirirler. Bdylece giderek akici bir okumaya ulasirlar.
Sozciikler otomatik olarak goze carpar ve tek tek seslere doniistiiriilmesine gerek kalmadan okunabilir.
Olduke¢a hizli gergeklesen bu siireg, temelde sesbilgisel farkindalik becerileri ile iligkilidir (Cheung
2007). Sesbilgisel farkindalik becerisi, dilin sesbilgisel yapisinin zihinsel temsilleri iizerine kurulmus
olan karmasik bir siireci ifade etmektedir (Scarborough & Brady 2002). Genel olarak, “farkl sesleri
ayirt edebilme” anlamina gelir ve alfabetik ilkeye dayali harf-ses iliskilerinin sozciik yapisindaki
sesbilgisel organizasyonunu anlama becerisi olarak tanimlanir (Ott 1997; Wright & Jacobs 2003).

Sesbilgisel becerilerdeki eksiklikler, 6grenme giicliigii ve zihinsel yetersizliklerde 6gretim
amacli degerlendirmeler arasmda Snemli bir yere sahiptir. Tanilamaya dayali sesbilgisel beceriler
incelenirken ¢ogunlukla bagimsiz ses birimleri birlestirme ve ¢oziimlemeyi igeren ses farkindaligina
sahip olma, harf-ses iligkilerini kurabilme ve mevcut heceleme ve uyak beceri seviyeleri géz oniinde
bulundurulmaktadir. Bu becerilerin, normal gelisim gosteren ¢ocuklarda daha sonraki okuma ve
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heceleme becerilerinin yordayicis1 oldugu ve bu becerilerde giicliigli olan ¢ocuklarin ¢ogunlukla
okuma ve heceleme becerilerindeki performanslarinin diisiik oldugu ya da dogrudan okuma alaninda
O0grenme giicliigii yasadiklar1 gosterilmistir (Jenkins & Bowen 1994; Roth, Troia, Worthington &
Handy 2006; Turan & Giil, 2008). Alanyazindaki caligmalarda yiiksek ve diisiik zekd puanina sahip
olan gocuklarda sesbilgisel eksiklikler gozlenebildigi, ancak diisiik zeka puanina sahip ¢ocuklarda
sesbilgisel beceri eksikligi ile karsilasilma sikligimin daha fazla oldugu goriilmiistiir (Snowling &
Stackhouse 2001; Thomson 2001; Torgesen & Mathes 2000). Roth’un aktardigina gore, Foorman,
Francis, Fletcher, Schatschneider ve Mehta (1998), okul dncesi donemde az ya da gelismemis bir
sesbilgisel farkindalik becerisinin ilkdgretimin ilk yillarindaki okuma becerisinin zayif olabilecegine
iliskin yordayic1 oldugunu belirtmislerdir.

Sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelisimi incelendiginde, sesbilgisel farkindalik becerisinin
birbirinden farkli ancak birbiri ile iligkili li¢ becerinin kazanimimi gerektirdigi goriilmektedir. Bu
becerilerden ilki, bir kisinin dogal konusmasinda yer alan konusma sesleri arasindaki farki
algilayabilmesi anlamimna gelen sesbirimsel algidir. Ikinci beceri, artikiilasyon becerileridir. Ugiincii
beceri ise; genel olarak konusma sirasinda kullanilan sozciiklerde yer alan sesbirimleri ayirabilme ve
birlestirebilmeyi gerektiren sesbilgisel farkindaliktir (Grawburg 2004).

Sesbilgisel farkindalik becerilerinin kazanimina iliskin siralamaya bakildiginda asagidaki
becerilerin birbirini izledigi goriilmektedir (Paul 1995).

I Uyak becerileri

2

Sozcukleri hecelerine ayirma

N2

NZ

I Aynisesle biten soézcukleri taniyabilme

N2

Bir sozcukteki sesbirim sayisint hesaplayabilme ve Gnli-tinstiz ve Gnsiz-tnlG-tnstiz yapisindaki sézcukleri
sesbirimlerine ayirabilme

N2

UnliG-unstz-unli-tnsuz-tanla ve Gnsuz-tanla-tnsiaz-tnsiz yapisindaki sézcukleri seshirimlerine ayirabilme

Ayni sesle baslayan sozcukleri taniyabilme |

SN2

Bir sézciikteki sesbirimleri manipule edebilme (Ornek: /kat/ sézctuguni /k/ sesini kullanmadan da
soyleyerek ortaya yeni bir anlam ¢ikarmak gibi)

Tirkce disindaki dillerde yapilan ¢ok sayida deneysel c¢alisma, alfabetik kodlamanin
kullanildigy dillerde sesbilgisel farkindalik becerileri egitimi sonucunda uyaklara, ses yinelemelerine
(aliterasyon), sozciikleri ¢ozlimlemeye, sesbirimleri birlestirme becerilerinin arttigim ve okuma
yazmanin kolaylastigim gostermektedir. Ancak Tiirk¢e’de okuma yazma kazanimi lizerinde sesbilgisel
farkindalik becerisinin etkisini ve yerini arastiran ¢alisma sayist oldukca sinirlidir. Oney ve Goldman
(1984) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, Tiirk ve Amerikali birinci ve ii¢iincii simf dgrencilerinin
okumay1 kazanimlari incelenmistir. Elde edilen sonuglar, Tiirk¢edeki sesbirim-harf iligkisinin daha
acik olmasi nedeniyle Tiirk cocuklarin ¢dziimleme becerilerini ingilizce konusan cocuklardan daha
hizli kazandiklarmi ortaya koymustur. Ayrica Tiirkgenin seffaf olan ortografik yapisinin birinci sinifa
devam eden Tiirk ¢ocuklarmin sozciik tanima becerilerini gii¢lendirdigi ve erken gelisimine olanak
tamdig1 belirtilmistir (Oney & Durgunoglu 1997). Durgunoglu ve Oney (1999) tarafindan yapilan bir
baska calismada da okul Oncesi donemde olan ve birinci sinifa devam eden Tiirk ve Amerikali
cocuklarm sesbilgisel farkindalik becerileri karsilagtirilmig ve sesbirimlere dayali becerilerde ve
sozclikleri hecelerine ayirma becerisinde Tiirk ¢ocuklarinin daha basarili olduklari bulunmustur.
Tiirkce ve Ingilizce konusan ¢ocuklarin sesbilgisel gelisimlerinin arastirildig1 bagka bir calismada ise,
sesbilgisel farkindalik agisindan iki grubun gelisimsel olarak paralellik gosterdigi belirtilmistir
(Topbas 1996). Tiirk cocuklarmin {istdil iglemlerindeki performanslarmnin incelendigi bir ¢alismada,
cocuklara climleyi sozciiklerine ayirma, sozciikleri hecelerine ayirma, sozciikleri seslerine ayirma,
verilen sesle baglayan sozciik bulma ve verilen sesin sonda oldugu sozciik bulma olmak iizere bes
farkl stdil becerisi sunulmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglar sozciikleri hecelerine ayirma
becerisinin en kolay beceri oldugunu ve iistdil islemlerindeki basarmin yasla arttigini, sesbirim ayirma
becerisinin birinci simifa kadar kazamlmadigin1 ve sesbirim farkindaliginin okumay1 6grenme ile
iligkili oldugunu ortaya koymustur (Acarlar, Ege ve Turan 2002). Arastirmalardan elde edilen
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sonuglara dayanilarak sesbilgisel farkindalik becerilerini temel alan programlarin egitsel miidahale
araci ve/veya yaklasimi olarak kullamilabilecegini sdylemek miimkiindiir (Truxler & O’Keefe 2007).

Yukaridaki bilgilerden yola ¢ikilarak yapilan bu aragtirma; Tirkcenin alfabetik kodlama
ilkesine dayal1 olan yapisindan yararlanarak, hafif derecede zihinsel engele sahip olan ¢ocuklarin
okuma becerilerine sesbilgisel farkindalik becerileri egitiminin etkisini incelemeyi ve elde edilen
veriler araciligiyla bu alanda ¢alisan arastirmacilara yarar saglamay1 amaglamstir.

2. YONTEM

2.1. Orneklem

Ankara il merkezinde bulunan, Milli Egitim Bakanligina bagh ozel bir 6zel egitim ve
rehabilitasyon kurumunda bireysel egitim hizmeti alan ve ilkogretim donemi tam zamanli kaynastirma
programina devam eden, okumada gii¢liik yasayan, 9-12 yas arasi, zeka puanlar1 50-70 arasinda olan
hafif derecede zihinsel engele sahip 5’i kiz, 7’si erkek olmak {izere toplam 12 ¢ocuk arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin uygulama ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklara, 6n testler uygulanmadan
once, iki grup arasinda esitligi saglamak amaciyla sirasiyla; “Dile Bagh Okuma Giigliigii
Degerlendirme Aracr” (Catts 1997), “Genel Isitsel Siire¢c Becerilerini Degerlendirme Aracr” (Reason,
& Frederickson 2000; Snowling & Stackhouse 2001; Thomson 2001) ve “Oral- Motor Fonksiyon
Degerlendirme Arac1”(Turan 2004) uygulanmustir.

Uygulama ve kontrol grubu, aragtirmanin 0n test ve son test asamalarinda sirasiyla; “Ankara
Artikiilasyon Testi” (Ege, Acarlar, & Turan 2006; Ege, Acarlar, & Turan 2004), “Tiirkce Konusan
Cocuklar Igin Peabody Resim Kelime Testi (Form B)” (Katz, Onen, Demir, Uzlukaya & Uludag
1972), aragtirmacilar tarafindan alanyazinda yer alan kaynaklara dayamilarak hazirlanan “Sesbilgisel
Farkindalik Becerileri Kontrol Listesi” (Broomfield & Cambley 1997; Neilson 1995; Otto 2006; Ott
1997; Phelps 2003), S6zlii Okuma Testi (Erden, Kurdoglu, & Uslu 2002) ve arastirmacilar tarafindan
hazirlanan Okuma Hatalarin1 Analiz Rehberi (Reason & Frederickson 2000; Snowling & Stackhouse
2001; Thomson, 2001) ile degerlendirilmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen araglarin,
hedeflenen becerileri dlgme yeterligi konusunda ¢ocuk dili konusunda deneyimli olan bes uzmandan
goriis alinmis ve normal gelisim gosteren 3, zihinsel yetersizligi olan 2 cocuk ile pilot ¢aligma
yapilmig, uzman goriisleri ve pilot calisma sonuc¢lar1 dogrultusunda, araglarda gerekli diizenlemeler
yapilarak, bu arastirma kapsaminda kullanilmistir.

Ankara Artikiilasyon Testi: Ankara Artikiilasyon Testi (AAT) 2-12 yaslar arasindaki
cocuklarm artikiilasyon sorunlarim belirlemeye yonelik olarak tarama ve/ veya ayrintih
degerlendirme/ terapi amaciyla kullanilmaktadir. AAT’ de her ses sozciik bagi (linlii 6ncesi), sozciik
sonu (linlii sonrasi); sozciik i¢i pozisyonlarda da hece basi (iinsiizden sonra), hece sonu (iinsiizden
once) ve iki linlii arasi olarak 5 pozisyonda kullanilmaktadir. AAT, elde edilen ham puanlar
araciligiyla standart puanlarin, %90 ve %95 lik giliven araliklarimin, yilizdeliklerin ve test yasinin
hesaplanmasina olanak tammaktadir ( Ege, Acarlar & Turan, 2004).

Tiirkce Konusan Cocuklar i¢cin Peabody Resim Kelime Testi: Peabody Resim Kelime
Testi, kelime bilgisinin gelisimini 6lgmek amaciyla gelistirilen bir performans testidir. 2—12 yag arasi
cocuklara bireysel olarak uygulanabilen test, {izerinde dorder resim bulunan yiizelli adet karttan ve
kayit formundan olugmaktadir.

Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Kontrol Listesi: Arastirmacilar tarafindan olusturulan
“Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Kontrol Listesi” uyak farkindaligi becerileri, hece farkindalig
becerileri, sesbirim farkindalig1 becerileri ve konumlarina gore harfleri isimlendirme becerileri olmak
tizere 4 kategoriden ve toplam 17 maddeden olugmaktadir. Her kategori kendi iginde basamaklara
ayrilmistir. Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Kontrol Listesi’nin degerlendirme basamaklari
olusturulurken, sesbilgisel farkindalik becerilerinin kazanim siras1t ve igerigi g6z Oniinde
bulundurulmustur.

Sozlii Okuma Testi: Bu aragtirma kapsaminda, drneklemi, hatasiz okunan sdzciik sayisi,
okuma sirasinda yapilan toplam hata sayisi, metnin tamamin toplam okuma siiresi ve okuma hizi
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agisindan degerlendirmek amaciyla, “Ilkdgretim Okullarina Devam Eden Tiirk Cocuklarmin Sinif
Diizeylerine Gore Okuma Hizi ve Yazma Hatalar1 Normlarinin Gelistirilmesi” ne ydnelik olarak
Erden, Kurdoglu ve Uslu (2002) tarafindan olusturulan degerlendirme aracinin “Sézli Okuma”
boliimiiniin ilk metni kullanilmastir.

Okuma Hatalarim Analiz Rehberi: “Okuma Hatalarim1 Analiz Rehberi”, sozciikleri okuma
sirasinda yapilan sesbilgisel farkindalik becerisi eksikligine dayali okuma hatalar1 ve sozciik tanima
becerisindeki eksiklige dayali okuma hatalar1 olmak iizere iki alt kategoriden olusmustur. Hata
tiplerinin belirlenmesinde alanyazinda okuma giicliigii yasayan ¢ocuklara 6zgii oldugu belirtilen hata
tipleri dikkate alinmistir.

Sozlii Okuma Testi: Erden, Kurdoglu ve Uslu (2002) tarafindan, “Ilkdgretim Okullarina
Devam Eden Tiirk Cocuklarinin Sinif Diizeylerine Gére Okuma Hiz1 ve Yazma Hatalar1 Normlarinin
Gelistirilmesi” amaciyla ¢ocuklarin okuma-yazma becerileri on bes alt boyutta degerlendirilmistir. Bu
arastirma kapsaminda; orneklemdeki ¢ocuklarin okuma becerilerini, hatasiz okunan sdzciik sayisi,
okuma sirasinda yapilan toplam hata sayisi ve metnin tamamim toplam okuma siiresi agisindan
degerlendirmek amaciyla Erden, Kurdoglu ve Uslu (2002) tarafindan olusturulan degerlendirme
aracinin “Sozlii Okuma” boliimiiniin ilk metni kullanilmisgtir.

2.3. Islem

Hafif derecede zihinsel engelli ¢cocuklarin okuma becerilerine sesbilgisel farkindalik becerileri
egitiminin etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirma; On test, uygulama ve son test
agsamalarindan olusmustur. Sesbilgisel farkindalik becerileri 6gretim oturumlar1 aragtirmanin bagimsiz
degiskenini, okuma becerileri aragtirmanin bagimli degiskenini olusturmaktadir.

Cocuk Bilgi Formu araciligiyla elde edilen bilgiler, 6rneklemde yer alan 5’1 kiz, 7’si erkek
olmak iizere hafif derecede zihinsel engele sahip toplam 12 cocugun ailelerine ulasilmasini
saglamigtir. Daha sonra 6rneklem, tesadiifi 6rnekleme yoluyla uygulama ve kontrol grubu olmak tizere
iki gruba ayrilmistir. Her grupta 6’sar cocuk yer almustir. Orneklemi olusturan iki grup arasinda
eslestirmeyi saglamak amaciyla, 6n test asamasindan &nce, Dile Baglh Okuma Giigliigii, Genel Isitsel
Siire¢ Becerileri ve Oral-Motor Fonksiyon Becerileri Degerlendirme Araglar kullanilmistir.

On Test: Uygulama ve kontrol gruplarmnda yer alan her ¢ocufun degerlendirilmesinde
sirastyla; Ankara Artikiilasyon Testi (Ege, Acarlar, & Turan 2006; Ege, Acarlar, & Turan 2004),
“Tiirke Konusan Cocuklar I¢in Peabody Resim Kelime Testi (Form B)” (Katz, Onen, Demir,
Uzlukaya & Uludag 1972), arastirmacilar tarafindan hazirlanan Sesbilgisel Farkindalik Becerileri
Kontrol Listesi ( Broomfield & Cambley 1997; Neilson 1995; Otto 2006; Ott 1997; Phelps 2003),
So6zlii Okuma Testi (Erden, Kurdoglu, & Uslu 2002) ve arastirmacilar tarafindan olusturulan Okuma
Hatalarmi Analiz Rehberi kullanilmigtir.

Uygulama: Aragtirmanin 6n test asamasindan sonra, uygulama grubunda yer alan ¢ocuklara
toplam sekiz asamadan ve arka arkaya on dort oturumdan olusan sesbilgisel farkindalik becerileri
egitimi bireysel olarak verilmistir. Sesbilgisel farkindalik becerileri egitim programinin
hazirlanmasinda ve uygulanmasinda sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelisimsel siras1 géz oniinde
bulundurulmustur. Egitim programimin igeriginde yer alan sozciikler, “Sesbilgisel Farkindalik
Becerileri Kontrol Listesi’nde degerlendirme amaciyla kullanilmayan sozciiklerden olugmaktadir.
Arastirmacilar tarafindan uygulanan egitim programi, on dort giin boyunca, her ¢ocuk i¢in kesintisiz
olarak ve gilinde 45’er dakikalik bireysel egitim oturumlar: seklinde siirdiiriilmiistiir. Uygulanan egitim
programimin asamalar1 basitten karmasiga, kolaydan zora dogru siralanmugstir. ESitim sirasinda bir
asama tamamlanmadan sonraki agamaya gecilmemistir. Her oturumdan sonra uygulama grubunda yer
alan ¢ocuklara, egitim oturumunun igerigi ile ilgili arastirmacilar tarafindan hazirlanan caligma
sayfalar1 verilerek degerlendirme yapilmis, calisma sayfalarindan elde edilen bilgiler dogrultusunda
egitim programinin bir sonraki agamasina gecilmesine karar verilmistir. Aragtirmanin uygulama grubu
ile siirdiiriilen Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Egitim Programi siiresince, kontrol grubundaki
cocuklarm 6zel egitim kurumunda devam etmekte olan egitim programlarina herhangi bir miidahalede
bulunulmamustir.

Son Test: Egitim oturumlar1 tamamlandiktan sonra iki grup da arastirmanin 6n test agamasinda
kullanilan degerlendirme araclar1 ile tekrar degerlendirilmislerdir. Son test asamasindan elde edilen bu
veriler, aragtirmanin On test asamasinda elde edilen veriler ile karsilastirilmigtir.
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Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde, normal dagilima uygunluklar1 Shapiro-Wilk
Testi ile incelenmistir. Normal dagilim varsayim saglanmadigindan, parametrik olmayan yontemler
kullanilmistir. Uygulama ve kontrol gruplarim karsilagtirmak i¢cin Mann Whitney U testi kullanilmus,
verilerin anlamlilik diizeyleri p< 0.05 diizeyine gore belirlenmistir.

3. Bulgular
Tablo 1: Orneklemin Yas Grubuna ve Zeka Puanina Gore Karsilastirllmasi

Uygulama Kontrol Toplam

(N=6) (N=6) (N=12) U p
__ 103 10,1 10,2 16,5 0.80
B X
s 12 0,75 0,96
] —
< . X 640 63,5 63,75 16,5 0,79
N& g 47 4,03 42
*p<0.05

Arastirmanin On test agsamasindan once, uygulama ve kontrol gruplarina tesadiifi 6rnekleme
yoluyla yapilan dagilimlarinin, yas (n= 12, p=0,80; p>0,05) ve zeka puam (n=12, p= 0,79; p>0,05)
acisindan benzerlik gosterdigi ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 2: Orneklemin Dile Bagh Okuma Giicliigii (DBOG), Genel lsitsel Siirec Becerileri (GISB)
ve Oral Motor Fonksiyon (OMF)Toplam Puanlarina Gore Karsilastirilmasi

Uygulama Kontrol Toplam
(N=6) (N=6) (N=12) U p
O X 17,0 16,8 16,9
8 12,5 0,68
2 S 8,7 3.9 6,45
= 6,8 6,5 6,6
gx 16,5 0.80
o S 2,9 2,7 2,7
B < 2,1 0
= X 53,8 52, >3, 16,5 0,80
© s 3,6 6,4 5.1
*p<0.05

Arastirmanin 6n test asamasindan once, uygulama ve kontrol gruplarma tesadiifi 6rnekleme
yoluyla yapilan dagilimlarmin Dile Bagh Okuma Giigliigii (n=12, p=0,68; p>0,05), Genel Isitsel Siireg
Becerileri (n=12, p= 0,80; p>0,05) ve Oral- Motor Fonksiyon toplam puanlar1 (n=12, p= 0,80; p>0,05)
acisindan benzerlik tasidigi ve Mann Whitney U testine gore iki grup arasindaki farkin ilgili
degiskenler yoniinden farkli olmadig1 goriilmektedir.

Arastirmanin uygulama ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test asamalarinda Ankara
Artikiilasyon Testi (AAT), Peabody ve Sesbilgisel Farkindalik Becerisi Kontrol Listesi
performanslarini birbirleriyle karstilastirmak amaciyla Mann Whitney U testi kullanilmistir.
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Tablo 3: Orneklemin Ankara Artikiilasyon Testi (AAT), Peabody ve Sesbilgisel Farkindahk
Becerisi Kontrol Listesi On test ve Son test Sonu¢larmmin Karsilastirilmasi

Uygulama Grubu On-son Kontrol grubu On-Son
Test (n=6) Uygulama Test (n=6) Uygulama
Krubu—l Grubu-—
> ontrq) > Kontrol
On test Son test Grubu On On test Son test Grubu Son
test test
X S X S U p X S X S U p
AAT 553 24,8 74,8 13,9 14,5 0,55 63,3 30,3 633 303 13,5 047
St. puan
Peabody 300 3,1 42 14 9,00 0,07 7,5 1,8 8,5 L8 0,0 0,00
St. puan
Sesbilgisel F.

Ié;ﬁffopl”s’es" 15 1,6 43 08 160 073 1,0 08 1,1 07 00 0,00%
(maks:5)

(}rlrfgﬁs-Fi) 1,0 08 26 05 180 100 10 08 1,0 09 20 0,00%

Sesbirim F.
(maks:6) 2,0 1,5 56 5,1 15,0 0,61 2,0 0,8 2,1 0,7 3,0 0,00%*

Harfleri
Isimlendirme | 2,3 08 29 04 13,5 044 1,8 1,1 2,0 0,0 6,0 0,02*
(maks: 3)

(Séi'l?!%i%m 21 08 43 07 165 08 22 08 21 09 00 0,00*
*p<0.05 F. ; Farkindalik becerisi.

Tabloya gore iki grup arasinda Ankara Artikiilasyon Testi Standart puanlarina ait 6n test
sonuglar1 (p= 0,55; p>0,05 ) ve Peabody Alict Dil yasina ait 6n test sonuclari (p= 0,07; p>0,05)
acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Sesbilgisel Farkindalik Becerisi Kontrol Listesine” ait 6n
test sonuglar1 incelendiginde; “Uyak farkindaligr” (p=0,73; p>0,05), “Hece Farkindaligi” (p=1,00;
p=0,05), “Sesbirim farkindalig1” (p=0,61;p>0,05), “Harfleri isimlendirme Becerileri”(p=0,44; p>0,05)
ve “Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Genel Toplamina”(p=0,80; p>0,05) ait iki grup arasindaki fark
anlamli bulunmamistir. Ankara Artikiilasyon Testi Standart puanlarma ait son test sonuglari
incelendiginde iki grup arasinda anlaml bir fark bulunmazken (p= 0,470; p>0,05 ), Peabody Alic1 Dil
yasina ait son test sonuclari agisindan iki grup arasindaki fark anlamli bulunmustur (p= 0,004;
p<0,05). Sesbilgisel Farkindalik Becerisi Kontrol Listesine” ait son test sonuglar1 incelendiginde;
“Uyak farkindaligi becerileri toplam1” (p=0,003; p<0,05), “Hece Farkindaligi becerileri toplami ”
(p=0,007; p<0,05), “Sesbirim farkindalig1 becerileri toplami” (p=0,005; p<0,05), “Harfleri
Isimlendirme Becerileri toplam1”(p=0,021; p<0,05) ve “Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Genel
Toplamina” (p=0,004; p<0,05) ait iki grup arasindaki fark anlamli bulunmustur.

Tablo 4’te arastrmanin uygulama ve kontrol gruplarimin “So6zlii Okuma Testi” ve “Okuma
Hatalarmi Analiz Rehberine” ait 6n test sonuglarmin ve son test sonuglarmin gruplar arasmda Mann
Whitney U Testi kullanilarak karsilastirilmasi ile elde edilen sonuglar gosterilmistir.
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Tablo 4: Orneklemin Sozlii Okuma Testi ve Okuma Hatalarim Analiz Rehberine Ait On
test ve Son test Sonuclarinin Karsilastirilmasi

Uygulama Grubu On- Uygulama Kontrol grubu On-Son Uygulama

Son Test (n=6) Grubu— Test Grubu-—
Kontrol (n=6) Kontrol
-- Grubu On * Grubu Son
On test Son test test On test Son test Test

X S X S U p X S X S U p

Sozlii Okuma
Testi

1 dakikada
hatasiz okunan
sozciik sayisi

38 24 49 1,0 16,0 0,74 3,5 1,0 28 0,4 16,5 0,81

Toplam hata
sayl1sl 4,7 1,7 2,1 1,0 155 0,68 48 14 4,6 1,2 17,0 0,87

Metni toplam
okuma stiresi 29 1,0 27 1,1 70 0,07 2,6 L1 26 09 2,5  0,01%

Okuma
Hatalarim
Analiz Rehberi
Eesbilg.isel f.
ecerisi %
eksikligine 2,4 0,7 1,2 0,5 17,0 0,86 2,3 0,5 22 0,5 0,0 0,00
dayal1 olarak
yapilan okuma
hatalar1

Sesbilgisel olarak
benzer |
sozciikleri

birbirinin yerine 03 05 00 00 120 026 05 01 00 0,0 6,0 0,01*
koyma

Baglaclari
tlimceden atma 0,1 04 00 00 180 1,00 0,1 04 0,1 0,4 15,0 0,31

Okuma hatalarini
diizeltme
becerileri 2,0 0,00 32 0,0 150 0,31 1,8 04 1,9 0,4 3,0 0,00%
(e)mlnda/ertelenmi
N

*p<0.05 f. ; farkindalik becerisi

On test sonuglar1 agisindan iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmazken (p>0.05); son test
sonuglarina gére “metni toplam okuma siiresi” (p= 0,01; p<0,05), “sesbilgisel farkindalik becerisi
eksikligine dayali olarak yapilan okuma hatalari” (p=0,00; p<0,05), “sesbilgisel olarak benzer
sozclikleri birbirinin yerine koyma” (p=0,01; p<0,05) ve “okuma hatalarmi diizeltme becerileri”
(p=0,31; p<0,05) acisindan iki grup arasindaki fark anlaml bulunmustur.

4. TARTISMA ve SONUC

Yapilan arastrmada zihinsel engelli ¢ocuklara verilen sesbilgisel farkindalik becerileri
egitiminin, artikiilasyon oOzellikleri, sozciik dagarcigi alaminda alict dil diizeyleri, sesbilgisel
farkindalik becerileri, mevcut okuma becerileri ve iligkili beceriler {izerindeki etkilerinin belirlenmesi
amagclanmustir,

Sesbilgisel farkindalik becerileri kontrol listesinde yer alan degiskenlere iliskin sonuglar
incelendiginde, uygulama grubu ile kontrol grubunun uyak farkindaligi, hece farkindaligi, sesbirim
farkindaligi, harfleri isimlendirme becerileri ve sesbilgisel farkindalik becerileri genel toplamina ait 6n
test sonuglar1 arasinda anlamh bir fark bulunmamakla birlikte, son test sonuglar1 agisindan iki grup
arasinda anlamli farkliliklar oldugu dikkat ¢cekmektedir (bkz. Tablo 3). Bu sonuglar, alanyazindaki
benzer calismalarin sonuglar1 ile parallelik gostermektedir (Justice, Kaderavek, Bowles & Grimm
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2005). Kennedy ve Flynn (2003) da yaptiklar1 bir arastirmada sesbilgisel farkindalik egitiminin bir
sonucu olarak Down Sendromlu ¢ocuklarin ses yinelemelerini bulma, ses izolasyonu ve heceleme
becerilerinde ilerleme gosterdiklerini belirtmislerdir.

“Sesbirim farkindalig1 becerileri toplamina” iliskin sonuglar diisiiniildiigiinde, drneklemin ilk
okuma yazma becerilerini kazanmis ¢ocuklardan olusmasinin elde edilen sonug {izerinde rol oynadig:
diisliniilebilir. Bununla birlikte iki grup arasinda, sesbilgisel farkindalik becerilerinin temel
basamaklarindan biri olan sesbirim farkindaligina dayal becerilerde anlaml1 bir fark bulunmas1 dikkat
cekicidir. Lundberg, Frost ve Peterson (1988) tarafindan yapilan ve okuldncesi donem g¢ocuklarmma
sesbilgisel farkindalik egitiminin verildigi bir arastirmada, sesbilgisel farkindalik egitiminin,
sozciikleri sesbirimlerine ayirma becerileri lizerinde etkili oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde,
Gonzales, Espinel ve Rosquete (2002) da yaptiklar1 aragtirmada, uygulama grubundaki ¢ocuklarin
kontrol grubuyla karsilastirildiginda, sesbirim farkindaligi becerilerinin ilerleme gosterdigini
belirtmislerdir.

“Sesbilgisel farkindalik becerileri genel toplamina” ait son test sonuglar1 incelendiginde ise;
iki grup arasindaki farkin anlamh oldugu goéze carpmaktadir. Torok tarafindan (2005) yapilan bir
arastirmada, sesbilgisel farkindaligi da iceren iist dil becerilerinin, okuma becerilerinin oldugu kadar
genel akademik basarmin da yordayicisi oldugu belirtilmistir. Hatcher, Hulme ve Ellis (1994)
tarafindan boylamsal olarak yapilan bir caligmadan elde edilen sonuglar mevcut okuma egitimi ile
birlestirildiginde sesbilgisel farkindalik becerilerinin okuma yazma becerileri iizerinde oldukga etkili
oldugunu ve yarar sagladigini gostermistir. Sesbilgisel farkindalik becerisi 6gretimini temel alan
arastirmalarda sesbilgisel farkindalik becerisi gelistiren okuma giicliigiine sahip olan ¢ocuklarin;
sesleri simmiflama, heceleme, uyaklt sozciiklerdeki sesbirimleri ayirma, atma ve birlestirme
becerilerinde de bagarili olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica sozciiklerdeki sesbilgisel bilesenlerin analizini
yapabilen ¢ocuklar sesbirimler ve harfler arasindaki baglantiy1 6grenerek sembol-ses benzerligi ve
sesbilgisel bilgiden yararlanmig ve sézciik tanima asamasina kadar ulagmiglardir. Béylece Stanovich’
in “akic1 okuma i¢in gerekli olan uygulama seviyesi” olarak adlandirdigi okumaya yonelik 6n kosul
beceriye de sahip olmuslardir (Wright & Jacobs 2003).

Arastirmadan elde edilen sonuglar Orneklemde yer alan c¢ocuklarmm gelecekte sahip
olabilecekleri okuma yeterliligine iliskin fikir verebilmesi agisindan da 6nem tasimaktadir. Stone ve
arkadaglarinin aktardigina gore (1998), Ball ve Blachman (1988) tarafindan erken sesbilgisel
farkindalik egitiminin boylamsal etkilerini kanitlamay1 amaglayan aragtirmalar, sesbilgisel farkindalik
egitiminin okuma yazma becerilerini kazanmamis kisilere 6gretilebilecegini ve bu egitimin okuma ve
hecelemeyi gelistirebilecegini dogrulamistir. Buna ek olarak aragtirmacilar, sesbilgisel farkindalik
egitiminin harf-ses benzesimi ile birlikte verildigi takdirde okuma ve heceleme basarisinda artig
sagladigin1 bulmuglardir

Alanyazinda yer alan cesitli aragtirmalar, heceleme ve okumanin gelisiminden Once
cocuklarm uyaklara ve sozciliklerin baslangic seslerine yonelik karmasik olmayan sesbilgisel
farkindalik becerilerini tamamladiklarmi belirtmektedir. Ayrica, Tiirkge disindaki dillerde yapilan
aragtirmalarda da ¢ocuklarin sesbirim farkindaligi ve ileri diizeydeki sesbilgisel farkindalik becerilerini
tamamlama yeteneklerinin temel sesbilgisel becerilerden sonra kazanildig1 da vurgulanmistir (Hatcher,
Hulme & Ellis 1994). “Sesbilgisel farkindalik becerileri kontrol listesi”nin alt basamaklar1 g6z 6niinde
bulunduruldugunda, uygulama grubuna verilen sesbilgisel farkindalik becerileri egitiminin, temel
sesbilgisel becerilere yansidigi ve sesbilgisine dayali becerilerde ilerleme sagladigi goriilebilir.

Alanyazinda cogunlukla normal gelisim gosteren ya da sadece okuma alaninda giicliik
yasayan cocuklarla yapilan aragtirmalar yer almaktadir. Dolayisiyla 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
sesbilgisel farkindalik kazanimlarmi bireysel farkliliklar1 ve egitim yasantilarimi da gbz Oniinde
bulundurarak ele alan arastirma sayisi oldukca sinirli kalmistir. Ancak, hafif derecede zihinsel engelli
cocuklarm okuma becerilerine sesbilgisel farkindalik becerileri egitiminin etkisini incelemeye yonelik
olarak yapilan bu arastirmadan elde edilen sonuglar, alanyazinda yer alan diger arastirma sonuglari ile
birgok noktada ortiismektedir. Uygulamali ve kuramsal aragtirmalar temel alindiginda, sesbilgisel
farkindalik becerilerinin belirli bir gelisimsel sira izledigi ve okuma giicliigii yasayan c¢ocuklarda
kazanim siras1 genelde degismemekle birlikte, kazanim siiresinde ve sesbilgisel beceri eksikligine
bagli olarak yapilan hata tiirlerinde farkliliklar oldugu goze carpmaktadir.
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Sesbilgisel farkindalik becerileri kontrol listesinde yer alan kategoriler incelendiginde,
gelisimsel bir sira izledigi goriilebilir. Kontrol listesine dayanarak, sesbilgisel farkindalik kazaniminin
basitten, karmasiga ve genelden ozele dogru ilerleyen genis bir yelpazede ele alindigini séylemek
miimkiindiir. Verilen egitimden ikincil kazanimlarin elde edilebilmesi dikkate degerdir. Uygulama
grubunun alict dil diizeyinde goriilen ilerleme de sesbilgisel farkindalik becerileri egitiminin ikincil
kazanimlarindan biri olarak ele alinabilir (bkz.Tablo 3).

Uygulama grubu ve kontrol grubunun “Sozlii Okuma Testi” ve “Okuma Hatalarim1 Analiz
Rehberine” ait On test sonuclari ile son test sonuglar1 karsilastirildiginda, 6n test ve son test sonuglari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunan alanlarm sesbilgisel beceriler ile dogrudan iliskili
alanlar olduklar1 géze carpmaktadir. Temelde sesbirimlerin farkinda olarak konugsmay1 ve okumay1
gerektiren becerilerin yer aldig1 sesbilgisel egitim siirecinde, aragtirmanin uygulama grubu tarafindan
sesbirimlerin siralaniglar1 {izerinde farkindalik kazanilmasmin okuma sirasinda sozciikler iizerinde de
daha fazla kontrol saglanmasma olanak tamdigi goriilmiistiir. Dolayisiyla uygulanan egitim
programinin, okuma sirasinda hatali okunan sozciik sayisinin azalmasina, bir dakikalik siirede hatasiz
okunan sdzciik sayisinin artmasina yol agtig1 sOylenebilir. Ayrica, arastirmanin On test asamasinda
“Sozlii okuma testi” iki grup arasindaki farkin belirtilen alanlar yoniinden istatistiksel olarak anlaml1
olmadiklar1 géz 6niinde bulunduruldugunda (bkz.Tablo 4), uygulama grubunda bu alanlarda ilerleme
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Boucugnani-Whitehead ve arkadaslar1 (1996) tarafindan yapilan
arastirmada, uygulama grubunda yer alan Ogrencilerin sozciiklerin yapisim daha acgik bir sekilde
gorerek daha az hatayla okuduklar1 ve ‘risk altinda’ seklinde tanimlanan uygulama grubunda yer alan
ogrencilerin de ¢oOziimleme ve sesbilgisine dayali diger becerilerde Onemli derecede basari
kazandiklar1 goriilmiistiir. Yapilan arastirmadan elde edilen sonucglar, Boucugnani-Whitehead ve
arkadaslar1 (1996) tarafindan yapilan arastrmanin okuma hatalarinin azaltilmasmna yoénelik sonuglar
ile benzerlik gostermektedir. Ancak, bu arastirmada Boucugnani-Whitehead ve arkadaslarindan farkl
olarak, okuma hatalarini diizeltme becerilerinde de farkliliklar gériilmesi dikkat cekmektedir.

Arastirma sirasinda verilen egitimden sonra, uygulama grubunda yer alan g¢ocuklarin
sesbirimlerin farkinda olarak okuduklari, buna bagli olarak okuma sirasmnda yaptiklar1 hatalarin
tirlerinde sayisal olarak farklilik meydana geldigi, dolayisiyla sesbilgisel olarak yapilan hatalarin
azalmasi ile okuma hatalarim sozel ipucu verildikten sonra ve/veya sonraki sozciikleri okuduktan
sonra hatali okunan sozciige geri donerek degil, okuma sirasinda yapilan hatanin hemen ardindan
diizelttikleri goriilmiistiir. Phelps’in aktardigma gore (2003), Herbers, Paden ve Halle (1999)
sesbilgisel farkindaligi olan c¢ocuklarin; sesbilgisel baglantilarin farkinda olma, hecelerin farkinda
olma, ses bilesenlerinin farkinda olma ve sesbirimsel yapilarin farkinda olma becerilerini de
kazanacaklarmi belirtmiglerdir. Yapilan arastirmadan elde edilen sonuglar belirtilen sesbilgisel
baglantilar1 dogrular niteliktedir. Uygulama grubunda yer alan c¢ocuklarm, sesbilgisel farkindalik
becerisi eksikligine dayali olarak yapilan okuma hatalar1 ve sesbilgisel olarak benzer sozciikleri
birbirinin yerine koyma hatalarimin azalmasina bagli olarak “okuma hatalarin diizeltme becerileri’nde
de degisiklik meydana geldigi ve bu degisikligin de iki grubun okuma hatalarini analiz rehberine ait
sonuglara istatistiksel olarak yansidig1 soylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bu bilgiler 15181nda; hafif derecede zihinsel engelli cocuklara verilen
sesbilgisel farkindalik becerileri egitiminin, alic1 dil becerileri ve sesbilgisel farkindaliga dayali temel
beceriler (uyak farkindaligi, hece farkindaligi, sesbirim farkindaligi, sézciikteki harfleri konumlarina
gore isimlendirme becerileri toplami ve sesbilgisel farkindalik becerileri toplami), metnin tamamini
toplam okuma siiresi, okuma sirasinda yapilan hata sayisi, sesbilgisel farkindalik becerisi eksikligine
dayal1 olarak yapilan okuma hatalari, sesbilgisel olarak benzer sdzciikleri birbirinin yerine koyma ve
okuma hatalarim diizeltme becerileri lizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmustir.

Yapilan aragtirmadan elde edilen sonuglar sesbilgisel farkindalik becerilerinin
desteklenmesinin etkilerini ve dnemini ortaya koymustur. Ancak, arastirmanin kuramsal temelleri
olusturulurken, sesbilgisel farkindalik becerilerinin degerlendirilebilecegi Tiirk¢eye ait standart bir
degerlendirme aracma, egitim programina ve/veya egitsel materyale ulasilamamistir. Dolayisiyla
okuma becerileri bakimindan kritik Oneme sahip olan sesbilgisel farkindalik becerilerinin
degerlendirilebilecegi standart bir aracin olusturulmasi, sesbilgisel farkindalik becerileri ve
bilesenlerinin daha ayrintili degerlendirilmesine olanak taniyacagi gibi, egitim programlarinin
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hazirlanmasma ve uygulanmasima da katkida bulunacaktir. Bununla birlikte, sesbilgisel farkindalik
becerilerinin  kuramsal temellerini sorgulayan arastirmalarin yapilmasi sesbilgisel farkindalik
becerilerinin dogasinin anlagilmasina olanak taniyacak ve yapilacak uygulamali arastirmalara 1s1k
tutacaktir.
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Extended Abstract

The studies in the literature indicate that phonological deficiencies can be observed among
children who have high and low intelligence scores but the frequency of finding phonological skill
deficiencies among children who have low intelligence scores is higher (Snowling & Stackhouse,
2001; Thomson, 2001; Torgesen & Mathes, 2000). Roth cites Foorman, Francis, Fletcher,
Schatschneider, and Mehta (1998) as arguing that an under or undeveloped phonological awareness
skill in the pre-school period may be a predictor for the weak reading skills in the first years of
primary school (Roth, Troia, Worthington & Handy, 2006; Paul, 1995; Jenkins & Bowen, 1994).

The sample of this study consists of a total of 12 children, 5 girls and 7 boys, who receive
individual training service in a private special education and rehabilitation institution, attend full-time
primary school inclusive program, posess the initial literacy skills and experience trouble in reading,
between 9 and 12 years old and have mild mental retardation.

In the pre- and post-test stages of the study, the experiment and control groups were assessed
with “Ankara Articulation Test” (Ege, Acarlar, & Turan,2004), “Peabody Picture Vocabulary Test for
Turkish-Speaking Children (Form B)” (Katz, Onen, Demir, Uzlukaya & Uludag), “Phonological
Awareness Skills Check List,” which was based on the resources in the literature produced by
researchers (Otto, 2006; Ott, 1997; Phelps, 2003; Broomfield & Cambley, 1997; Neilson, 1995),
Verbal Reading Test (Erden, Kurdoglu, & Uslu, 2002) and Guide for Analysis of Reading Mistakes
prepared by researchers (Reason & Frederickson, 2000; Snowling & Stackhouse, 2001; Thomson,
2001), in order.

Mann Whitney U test was used in order to make comparisons between the two groups
regarding pre-test and post-test results. According to the comparison, while there is no statistically
significant difference between the two groups on pre-test results for Ankara Articulation Test Standard
scores, Peabody Acquisition Language age, the difference between the two groups for post-test results
was found to be statistically significant. When the pre-test results for the “Phonological Awareness
Skill Check List” were examined, it was seen that the difference between the two groups was not
statistically significant.

Results for the Phonological Awareness Skill Check List:

When the results for the post-test were examined, the difference between the two groups was
found to be statistically significant for;

e The sum of matching rhyming words, writing rhyming words, saying rhyming words, pointing
to common phonemes in rhyming words and rhyme awareness skills, which set the foundation
of the rhyme awareness skills,

e The sum of dividing compound words, counting the number of syllables, dividing the words
into syllables and syllable awareness skills, which are in the category of syllable awareness,
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e The sum of naming the beginning sound, naming the ending sound, forming words through
combing phonemes, dividing the words into phonemes, writing and analyzing words and
phoneme awareness skills, which are in the Phoneme Awareness Skills category,

e The sum of the Skills of Naming the Letters in the Words according to their Positions.

When the pre-test and post-test results of the experiment group were compared, the
difference between the pre-test and post-test results was found to be statistically significant for;

e Matching thyming words, pointing to common phonemes in rhyming words, the total of
rhyme awareness skills,

e Counting the number of syllables, total of syllable awareness skills,

e Naming the beginning sound, naming the ending sound, writing and analyzing the words, total
of phoneme awareness skills

e General total of phonological awareness skills.

The difference between the pre-test and post-test results of the experiment group was found
to be statistically significant for:

e Total number of mistakes made during reading
Total duration of reading the whole text
The reading mistakes made based on the deficiency of phonological awareness skill
Substituting the words that are phonologically similar with each other
Omitting the conjunctive words from the sentence
Skill of correcting the reading mistakes.

However, the difference between the pre-test and post-test results of the control group
regarding the variables mentioned was not found to be statistically significant.

According to the results of the comparison between the pre-test and post-test results of the
two groups for the “Verbal Reading Test” and “Guide for Analysis of the Reading Mistakes” using
the Mann Whitney U Test, while the difference between the two groups for the pre-test results was
not significant, the difference between the two groups was found statistically significant for:

e Total duration of reading the whole text

e The reading mistakes made based on the deficiency of phonological awareness skill
e Substituting the words that are phonologically similar with each other

e  Skill of correcting the reading mistakes.

Considering the fact that the children forming the sample of the study have mild mental
retardation and the duration of the phonological awareness skill training programme implemented, it is
seen that a longer research, which will include a larger number of children may be able to prove the
effects of phonological awareness skills particularly on articulation-based skills and acquisition
language skills more clearly. The difficulty in reaching a standard assessment tool, a training
programme and/or training material for Turkish to be used to assess the phonological awareness skills,
while setting the theoretical foundations of the study, clearly indicated the necessity in this area.
Therefore, the development of a standard tool which will be used to assess the phonological awareness
skills, which is one of the most important components of language, will ensure a more detailed
assessment of phonological awareness skills and its components and will also contribute to the
preparation and implementation of training programmes.
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