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Ozet

Insansiz hava araglar1 kullanim amaglari gesitli olan ancak kullanicilarinin ve kullamim giizergahlarinin kayit veya kontrol
altina alinmasi gereken hava araglaridir. Birgok {ilkede insansiz hava araclart sorumlulugu konusunda hukuki
diizenlemelere gidildigi bilinmektedir. Calismada insansiz hava araci kullanicilarinin tigiincii kisilere yonelik dogabilecek
zararlardan dolay1 sorumlulugu ulusal mevzuat yoniinden ele alinacak ve Amerika Birlesik Devletleri uygulamalarinda
ozel hayatin gizliliginin ihlali yoniinden bir degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Iinsansiz Hava Araglari, IHA, sivil havacilik, sorumluluk hukuku, hava hukuku.

Liability for Unmanned Aerial Vehicle Use
Abstract

The intended use of unmanned aerial vehicles is diverse and it is necessary to register or control the users and routes of
use. In many countries it is known that legal regulations have been made on the responsibility of unmanned aerial vehicles.
In this study, the responsibility of unmanned aircraft users for third parties will be taken into consideration in terms of
national legislation and an assessment of privacy violations will be made in terms of practices in the United States.

Keywords: Unmanned Aerial Vehicle, UAVSs, civil aviation, legal liability, air law.

1. Giris

Insansiz Hava Araglari (IHA) kullanim amaglari
gesitli olan ancak kullanicilarinin ve kullanim
giizergahlarmin kayit veya kontrol altina alinmasi
gereken hava araclaridir.

[HA’larin kigilerin mal ve can giivenligini
tehlikeye  diisiirecek  sekilde  kullanilmasi
miimkiindiir. Bu amagla bircok iilkede IHA

sorumlulugu konusunda hukuki diizenlemeler
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yapilmustir. Oyle ki sorumlulugu gerektiren konular
yalmizca kisilerin can ve mal giivenligi degil aym
zamanda mahremiyetlerinin, yani 6zel hayatin
gizliliginin  korunmasi
cikmustir.

noktasinda da ortaya

Sivil havacilik mevzuatinda IHA kullanimidan

dogan {iglincii sahis zararlarinda sorumluluk

tayinine yonelik bir diizenleme vardir. Bu
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diizenleme 30136 say1l1 Sivil Hava Araglar1 Ugiincii
Sahis Mali  Sorumluluk Sigortas1 Hakkinda
Yonetmelik’tir. Diizenlemede mali sorumluluk
konusu belirlenmistir. Oysa i¢iincii sahsin 6zel
hayatinin ihlal edilmesi, bedeni zarara ugramasi ya
da miilkiyet yoniinden maddi veya manevi zararinin
dogmast durumuna iliskin bir diizenleme de
yapilmalidir.

Uciincii  kisilerin mali zararlarmmn dogmasi
durumunda  sivil  havacilik  mevzuatindan
faydalanilacag1 agiktir. Ilaveten Borglar Kanunu
hiikiimleri, Tirk Ticaret Kanunu’nun sigortaya
iliskin hiikkiimlerinin dikkate alinmas1 gerekecektir.
Ayrica kisinin THA kullanimindan dolay1 temel hak
ve Ozgiirliiklerinin ihlal edilmesi, bedeni bir zarara
ugramasi ya da kisilik haklarinin ihlal edilmesi veya
miilkiyet hakkinin zarar goérmesi durumunda
Anayasa’nin ve Tiirk Ceza Kanunu(TCK) nun ilgili
hiikiimleri de dikkate alinabilir.

Calismanin konusu; THA kullanicilarinin {igiincii
kisilere yonelik dogabilecek zararlardan dolay1
sorumlulugudur. Boyle bir degerlendirmeye ihtiyag
duyulmasinin nedeni; IHA konusunun kiiresel
olarak yeni bir alan olmasidir. Ilaveten IHA’lara
iligkin sorumluluk hukukunun gelismekte olan bir
hukuk dali olmasi da g¢alismamizda sorumluluk
konusunun ele alinmasinin bir bagka nedenidir.

Calismada, askeri amacla kullanilan THAlar ve
devlet hava araglar1 kapsam disinda birakilmustir.
Yalnizca barisgil amagclarla kullanilan ve devlet
hava araci sayllmayan IHA’lar yoniinden bir
degerlendirme yapilmustir.

Askeri amagla kullanilan IHAlar ve devlet hava
arac1 sayilabilecek IHA’larin kapsam diginda
brrakilmasinin sebebi, s6z konusu hava araglarina
iligkin belirli ve kesin bir ayrimim olmadig
konusundaki literatiir tartigmalar1 bir kenara
birakilirsa, boyle bir degerlendirmenin oldukga
kapsaml1 bir ¢aligtirmay1 gerektirmesidir.

Bu amaclarla calismada IHA kullanimindan
dogan sorumluluk kapsaminda, 6zel hayatin
gizliliginin ihlali, IHA kullanimindan dogan haksiz
fiill sorumlulugu ve Amerika Birlesik Devletleri

uygulamalarinda bu konunun nasil ele alindigi
incelenmistir.

2. THA Kullamimindan Dogan Sorumluluk

2.1. Ozel Hayatin Gizliliginin Thlali

Ozel hayata iliskin diizenleme Anayasamizin
Temel Haklar ve Odevler kisminin Genel Hiikiimler
Boliimiinde yer almaktadir. Kisinin 6zel hayatinin
gizliliginin ihlal edilmemesi, bu hiikiimde koruma
altina alinmustir.

Anayasamizin 20. Maddesinde herkesin 6zel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile
hayatinin gizliligine dokunulamayacagi
belirtilmektedir. Ancak s6z konusu diizenlemede
milli gilivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi
veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
sebepleri sayilarak, bu hallerde 06zel hayatin
gizliliginin ~ ancak  hdkim  kararn1  varsa
sinirlandirilabilecegi belirtilmektedir. Sayilan bu
hususlar, 6zel  hayatin iliskin
siirlandirmalardir.

gizliligine

Ote yandan TCK’nin Ozel Hayata ve Hayatin
Gizli Alania Kars1 Suglar Boliimiinde 6zel hayatin
gizliliginin ihlali bir su¢ olarak diizenlenmistir.
Buna gore TCK’nin 134. maddesinde kisilerin 6zel
hayatinin gizliligini ihlal eden kimsenin bir yildan
t¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi
belirtilmistir. Ayrica, gizliligin gorintii veya
seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal edilmesi hali,
agirlastirict sebep olarak yasada belirtilmistir.

Dolayistyla IHA kullanimu ile kisilerin ses ve
goriintii kayitlarinin alinmasi oldukg¢a kolay bir
faaliyet olmakla beraber, ayni zamanda TCK
kapsaminda bir suctur. Oyle ki eylemin, ses ve
goriinti  kaydi almak suretiyle gergeklesmesi
agirlastirict bir sebep olarak belirtilmistir. Bu halde
IHA araciligiyla bir kimsenin ses ve goriintii
kaydim alan kisi cezai olarak sorumlu tutulacaktir.
Boyle bir durumda IHA veya IHA sistemlerinin
sahibi gercek veya tiizel kisi, yani IHA isleticisi
degil, ses ve gorlintii kaydin1 gerceklestiren kisi
sorumlu  olacaktir.  Eger  kayit islemini
gerceklestiren kisi aym zamanda IHA isleticisiyse,
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bu kisi de cezai olarak sorumluluktan

kurtulamayacaktir.

TCK’nin Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina
Karst1  Suglar Boliimiinde  kisisel
kaydedilmesi de ayrica Dbir sug¢ olarak
diizenlenmektedir. Buna gore, hukuka aykir1 olarak
kigisel wverileri kaydedilmesi durumunda hapis

verilerin

cezasi ongorilmiistiir.

Ayrica Anayasamizin 20. maddesi kapsaminda,

herkesin  kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasim1  isteme hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. ~ Kigisel = Verilerin ~ Korunmast

Kanunu’nda “kisisel veri” tanimlanmaktadir. Buna
gore; kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye
iligkin her tiirlii bilgi kisisel veri sayilmaktadir.
Dolayisiyla IHA araciigiyla ses ve goriintii
almmast kisisel kaydedilmesi
sayilabilecektir.

verilerin

2.2.1HA kullammindan dogan haksiz fiil
sorumlulugu
2.2.1. Haksiz Fiil Sorumlulugu

Haksiz fiil
kurallarina aykirillk durumunda s6z konusu

sorumlulugu genel davranig
olmaktadir [1]. Sivil hava araglar1 ile igiinci
sahislara zarar verilmesi, sliphesiz ki haksiz fiil
olarak tanimlanabilecek bir eylemdir.

Borglar Kanununun 49. maddesinde belirtildigi
iizere, hukuka aykir1 kusurlu bir fiille baskasina
zarar veren kisi bu zarari tazmine mecburdur [2]. Bu
tazminat

durumda haksiz fiill sorumlulugu,

borcunun da kaynagini olusturan bir kavramdir [3].

Haksiz fiil sorumlulugunun diizenlenmesinde
dikkate  alman  baz1  yaklagimlar  vardir.
Sorumlulugun dayandigi esas agisindan; kusur
esasi, sebebiyet verme esasi, tehlike esasi,
hakimiyet ve yararlanma alami esasi, hakkaniyet
esas1 ve fedakarligin denklestirilmesi esas1 dikkate
alinmaktadir [1].

Kusur esasi; kisinin kinanmay1 gerektiren bir
davranigta bulunmasi sonucunda ortaya ¢ikan
zararin tazmininde dikkate alinmaktadir[1]. Eger
kisinin bir kusuru varsa, kusurlu davranisiyla

vermis  oldugu zarardan dolay1  sorumlu
tutulmaktadir. Bu yaklasima gore, sorumluluk igin
kusurun aranmast hem adil hem de ahlaki bir
ihtiyactir.

Bir sahsin kusuru olmaksizin bir bagkasina zarar
vermesi halinde, magdurun bu zarara katlanmasini
beklemek adalete aykiridir[1]. Bu nedenle,
sebebiyet verme esasina dayanan yaklagima gore,
bir kisi kusurlu olsun veya olmasin bir baskasina
kendi davraniglariyla zarar vermisse bu zarari
tazmin etmekle ylkimliidiir.

Tehlike esas1 yaklagimi, ozellikle gliniimiizde
baz1 faaliyetlerin geregi olarak biiyilk ve dnemli
tehlike altinda bulunan kisilerin, zarara ugramalari
halinde bu zararin tazminine dayanmaktadir.
Tehlike sorumlulugunda bir kisinin sorumlu
tutulabilmesi igin kusurlu olmas1 yahut 6zen
yiikiimiine aykir1 davranmaksizin 6zel bir tehlike
olusturmasi yeterlidir [4]. Bu kapsamda, 6rnegin
motorlu tasitlarin  isletilmesi tehlike esasina
dayanan bir sorumlulugu gerektirmektedir. Zira
ara¢ isleticisi aracimi trafige c¢ikardiginda kusuru
olsun veya olmasin dogacak sorumluluklar1 kabul
etmektedir. Ote yandan bir ucagin kullanilmasi da
tehlike sorumlulugu esasina dayandirilmaktadir [1].

Tiirk Hukuku’nda 6zel kanunlar ile diizenlenmis
tehlike esasina dayanan sorumluluklarin tipik
ornekleri:

- Motorlu (kara) araglarn isletenlerin hukuki
sorumlulugu (2918 sayili Karayollann Trafik
Kanunu)

- Sivil hava araglarmi isletenlerin hukuki
sorumlulugu (2920 sayili Tirk Sivil Havacilik
Kanunu)

- Petrol hakki sahiplerinin sorumlulugu (6326
say1l1 Petrol Kanunu)

- Devletin manevra ve atislar dolayisiyla ortaya
¢ikan zararlardan sorumlulugu olusturmaktadir [5].

Hakimiyet ve yararlanma alan1 esas1 geregince,
bir kimse hakimiyeti alanindaki sahislardan veya
mallardan yararlanirken, bunlarin yol agtigi
hasarlar1 da yiiklenmesi gerekmektedir. Yani, bir
kisinin hakimiyet alamindaki kisi veya sey, bir
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bagkasina zarar vermisse sorumluluk hakimiyet

sahibindedir [4].

Hakkaniyet esasi, kusursuz sorumluluklarin
hepsinde siiphesiz kabul edilmis olan bir
yaklasimdir. Hakkaniyet esasinda, kisinin kusursuz
sorumlulugunu gerektiren bir neden olmasa dabhi,
takdir yetkisine dayanilarak hakim tarafindan
hakkaniyet  gerekiyorsa  sorumluluk  kabul
edilmektedir [1].

Fedakarligin denklestirilmesi esas1 ise, bazi
durumlarda zarar veren davranmigin herhangi bir
hukuka aykiriliktan kaynaklanmasa da magdurun
zararinin tazmin edilmesi amacim1 tagimaktadir.
Boyle bir durumda aslinda, haksiz bir fiil degil
hukuka aykir1 bir durum vardir. Zira haksiz fiilin
yaklagimda tamamen
saglanmamaktadir. Dolayisiyla bu  durumda
fedakarlikta bulunan kisinin zarar1 karsilanmakta,
onun katlandigi ekonomik kayip, para &denmek
suretiyle denklestirilmektedir [6].

unsurlari bu

IHA kazalar1 isleticilerin  sorumluluklarin
doguran fiillerdir. Bunlardan bazilar1 6nemli
derecede zarara neden olurken, bazilar1 yalnizca
emniyetin tehlikeye atilmasina sebep olmaktadir.
Bir THA ile iigiincii kisilere fiziksel zarar verilmesi
miimkiin oldugu gibi, IHA’larin baska hava
araglarina carparak ya da diger hava araclarinin
emniyet ve giivenligini tehlikeye atabilecek
faaliyetlerde bulunmasi s6z konusu olabilir.

Birgok iilkeden IHA kazalarma iliskin cesitli
olaylar havacilik otoritelerine raporlanmakta, hatta
bu olaylardan bazilar1 yargiya taginmaktadir [7].
Ornegin;  havalimanlarina  yakin  bolgelerde
[HA larin faaliyet gdstermesi durumlari veya THA
miidahalesi ya da temas1 nedeniyle inise gecen bir
ucakta baglayan yangin gibi Onemli emniyet
sorunlar1 s6z konusu olabilmektedir.

Ote yandan ITHAlarm kamu kurulusu binalarina
carpmasi ya da diigmesi gibi olaylar nedeniyle
dogabilecek zararlar ve festival, miisabaka, miting
gibi kalabalik alanlarda faaliyet gosteren IHA larin
katilimcilarin dstiine diismesi veya onlarin can
giivenliklerini tehlikeye atabilecek faaliyetlerde
bulunmasi da sorumluluk gerektiren olaylardir.

Ornegin, Kaliforniya’da sokaktaki bir bebek
arabasi igerisindeki 11 aylik bebegin iizerine diisen
IHA, bebegin yaralanmasina neden olmustur. Boyle
bir olayda kamusal alanda IHA kullanim
hususunda yeni Onlemlerin alinmasi ve kamu
emniyetini saglamaya yonelik diizenlemelerin
getirilmesi gerektigi onerilmektedir [8].

Ote yandan giivenlik onlemlerinin yiiksek
oldugu kamu kurum ve kuruluslarinin civarindan
IHA ugurulmas: énemli giivenlik sorunlara neden
olabilir. S6z konusu araglarin ilgili kurumlarin
uzaginda ugurulsa dahi hava kosullar1 ve riizgarin
etkisiyle kontrolden ¢ikmasi da olasi bir senaryodur.

Elgilik binalarina yakin yerlerde ugurulan
[HA’larm uluslararasi devletler genel hukukunun
kurallarmi1  gerektirecek ~ durumlara  neden
olabilecegi de vurgulanmalidir. Ayrica denizde,
bahgede veya bir kamu kurumunun c¢atisina
diisiiriilen sahipsiz bir IHA’min bulunmasi ve
sahibinin araci kayit ettirmemesi nedeniyle aragla
ilgili herhangi bir islem yapilamamasi bir bagka
senaryo olarak goriinmektedir.

Mevzuatimiza gére IHA’larin ugus yapmalar
icin havaalani, heliport ya da hava parki gerekliligi
bulunmamaktadir [9]. Ayrica bir IHA ugusunun
havaalaninda gerceklesmesi durumunda, ugus
operasyonunu yoneten kiginin, s6z konusu hava
alaninda uygulanan ilgili prosediirlere uygun olarak
ucus operasyonunu gerceklestirmesi gerekmektedir
[9]. Eger bir IHA-3, yani azami kalkis agirligi 150
kg (dahil) ve daha fazla olan THA’lar, tarafindan
boyle bir ugus operasyonu gerceklesecekse, aracin
isleticisi, hava alaninda gergeklestirilen IHA
operasyonunun tiim asamalarinda olusabilecek
risklerin  degerlendirilmesi  ve  azaltilmasim
saglamak amaciyla bir prosediir hazirlamalidir [9].
Ayrica risk analizi yapilmadan ve Sivil Havacilik
Genel Midiirliigii’nden izin almmadan
havaalaninda herhangi bir smiftaki IHA ile ugus
yapilmasi yasaktir. Bu kapsamda irtifaya bagli
olmaksizin havalimanlarinda, en yakinda bulunan
pistin kenarndan 9 km mesafeden daha yakin
sahada HA operasyonu
yasaklanmaktadir [9]. IHA’larin diger hava
araglartyla (Ornegin; ucak, helikopter vs. )

yiiriitiilmesi

I 135
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carpismasindan  dogacak zarar ve  hukuki
sorumluluk, kaza inceleme arastirmalarina
yonelecek bir ¢galismada ele alinmasinin daha uygun
oldugu disiiniilerek, c¢alismamiz kapsaminda
degerlendirilmemistir.

Sonug olarak, THA’lar 6nemli bir yiikseklikten
diiserek hem insanlara hem de binalara veya diger
miilklere zarar verebilecek nitelikteki araclardir. Bu
kapsamda Tiirk Sivil Havacilik Kanunu(TSHK) ve
Borglar Kanunu  kapsaminda  haksiz  fiil
sorumluluguna iligskin incelemeler bu boliimde ele
almmustir,

2.2.2. TSHK ve BK Kapsaminda Haksiz
Fiil Sorumlulugu
2.2.2.1. isleten Sorumlulugu

27/07/2017 tarihli ve 30136 sayili Sivil Hava
Araglar1 Ugiincii Sahis Mali Sorumluluk Sigortasi
Hakkinda Yonetmelik’in 5. maddesinin 1.
fikrasinda bir hava aracinin isletilmesinden ne
anlagilacagini belirtmistir. Buna gore, hava aracinin
havada veya yerde, hareket halinde veya hareketsiz
olmasi fark etmeksizin, bir ugusun dogrudan
amaclarma yonelik olarak faaliyete gecirilmesi,
hava aracinin isletilmesi olarak kabul edilmektedir

2920 sayili TSHK’de ise, hava araci igletenin
sorumlulugu diizenlenmistir. Bir hava araci
isleteninin araci, {iglincii kisilere zarar verdigi
zaman sO0z konusu zararlardan kusursuz olarak
isleten sorumlu tutulacaktir [1].

Isletenin sorumlulugu ilk olarak 1933 tarihinde
Roma‘da kabul edilen bir Konvansiyonda (Roma
Birinci Mesuliyet Konvansiyonu) diizenlenmistir.
Ancak Konvansiyon ¢ok az sayida devletin
onaylamasi sebebiyle 6nemini kaybetmistir. Bunun
iizerine mesele, Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitii
(International Civil Aviation Organization-ICAQ)
tarafindan tekrar ele alinmis ve 1952 de Roma’da
toplanan 5. Hava Hukuku Konferansi’nda Roma 2.
Mesuliyet Konvansiyonu olarak anilan sozlesme
kabul edilmistir [10].

S6z konusu sozlesme “Yabanci Ugaklar
Tarafindan Yeryiiziindeki Ugiincii Kisilere Verilen
Zararlar Hakkinda So6zlesme” olarak da ifade

edilmekte ve uluslararasi sivil havacilik hukuku
yoniinden {giincli  kisilere verilen zararlarda
sorumlulugun belirlenmesi bakimindan O6nemli
kabul edilmektedir. Ancak Tiirkiye bu Sozlesme’ye
taraf  iilkelerden biri degildir. Dolayisiyla
calisgmamizda bu Sozlesme’nin hiikiimlerine yer
verilmeyerek, yalnizca i¢ hukukumuzda {igiincii
kisilere THA araciligiyla verilebilecek zararlardan
dogacak sorumlulugun tespitine yonelik bir
degerlendirme yapilmasi amaglanmustir.

TSHK’nin sorumluluga iliskin diizenlemeleri
degerlendirilirken  &ncelikle IHA’y1  kullanan
kisilerin kimler oldugu belirlenmis ve daha sonra
sorumlulugun kapsami ifade edilmistir.

TSHK’nin 133. maddesine gore isleten, sivil
hava aracimt kendi adma bizzat kullanan veya
yardimcilart marifetiyle kullanilmasini saglayan
gercek veya tiizel kisilerdir. Bir sivil hava aracinin
kullanma hakkini dogrudan veya dolayli olarak elde
etmis gercek veya tiizel kisi seferlerin kontroliinii
elinde tutmaktaysa, isleten sayilacaktir. Yani, sivil
hava aracim1 bizzat kullanan veya yardimcilan
marifetiyle kullanilmasini saglayan gercek veya
tiizel kisiler isletendir [1]. Hava arac1 maliki olarak
sicile tescil edilmis bulunan gercek veya tiizel kisi,
aksi ispat edilinceye kadar isleten sayilmaktadir.

Kanunda yer alan bu tanim, genel hatlar1 ve 6zii
itibar1 ile Roma Sozlesmesi'nin tanimina yakin
goriilmekle  [11]  birlikte,  doktrinde  bu
diizenlemenin bazi temel hukuk kavramlarina
gereken itina gosterilmeden kaleme alindigi da
ifade edilmektedir [12].

Bazi yazarlara gore, isleten taniminin “Bir ugagi
kendi adma bizzat veya adamlar1 marifeti ile
kullanan kisi isletendir.” seklinde yapilmasi
onerilmektedir [12]. Bu tanima gore, bir gercek ya
da tiizel kisinin isleten olabilmesi i¢in, dncelikle bir
sivil hava arac1 s6z konusu olmalidir.

Devlet hava araclar icin isleten ifadesi s6z
konusu degildir. Gergek ya da tiizel kisi hava
araglarini bizzat veya yardimecilari vasitasiyla kendi
adina kullanmalidir. “Kullanma” ile ifade edilen
sey, hava aracinin yalmzca havada ugurulmasi
degildir. Sivil hava aracimt kullanma hakki
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(dogrudan veya dolayli olarak), ara¢ bagkasina
devredilmis ya da aracin baskas1 tarafindan
kullanilmasina miisaade edilmigse seferlerin
kontroliiniin ilgili olan (kullanma haklarin
devreden) gercek ya da tiizel kiside olmasi
demektir.

Hava aract maliki olarak sicile tescil edilmis
kimse de aksi ispat edilmedik¢e isleten
sayllmaktadir. Isleten, hava aracinin maliki olmasa
da isletenin tayininde kendi adina kullanma, yani
tesebbiis unsurundan veya seferlerin kontroliiniin
elde bulundurulmasi esasindan hareket edilmistir
[10].

Sivil hava aracinin miilkiyeti muhafaza
kaydiyla satiminda, alic1 hava aracini fiilen teslim
aldig1 andan itibaren isleten sifatin1 kazanmaktadir
[13]. Burada o6nemli olan igletme faaliyetinin
ekonomik sonuclarinin isletene ait oldugudur.
TSHK’nin 133. maddesinde Roma So6zlesmesi’ne
uygun olarak igleten sifatinin tayininde miilkiyet
Ogesine yer verilmemis, yalnizca tesebbiis 6gesine
yer verilmistir [11]. Ugag1 ticari amacla, kar ve
zarar1 kendisine ait olmak tlizere kullanan kisi, s6z
konusu girisimin karsiligi olarak bir sorumluluga
tabi tutulmus sayilmaktadir [12].

Dolayisiyla, TSHK’de isleteni belirleme
kriterleri; TSHK ile getirilen “kendi adina
kullanma” ve “seferlerin kontroliinii elinde tutma”
dir.

TSHK 138. maddesi ile Tiirk Hava Sahasinda
ucus yapacak Tiirk ve yabanci sivil hava araglarinin
tiglincii kigilere verecekleri zararlarin tazminini
gilivence altina almak igin igleten tarafindan mali
mesuliyet sigortas1 yapma zorunlulugu getirilmistir.
Sigorta sartlar1 ise yine TSHK’nin 140. maddesi
kapsaminda ilgili Bakanliklarca tespit edilecektir.
Bu diizenlemeye ilave olarak 30136 sayili Sivil
Hava Araglar1 Uciincii Sahis Mali Sorumluluk
Sigortas1 Hakkinda Yonetmelik kapsaminda
diizenlenen “Sorumluluk ve Sigorta” basliginda tim
IHA ve sistemlerinin isleticilerinin/sahiplerinin
lclincli sahislara verecekleri zararlardan sorumlu
tutuldugu  goriilmektedir. Dolayisiyla isleten
yardimcilarina iliskin  sorumluluk detayr bu
hilkimde  belirtilmemistir. Ancak  isleten

yardimcilariin sorumlu tutulamayacagi hususunda
bir diizenleme de Yonetmelik’te yer alamamustir.

27/07/2017 tarihli ve 30136 sayili Sivil Hava
Araglar1 Ugiincii Sahis Mali Sorumluluk Sigortast
Hakkinda Yonetmelik’in 5. maddesinin 1.
fikrasinda hava aracimin isletilmesinden ne
anlagilacagi belirtilmistir. Buna gore, hava aracinin
havada veya yerde, hareket halinde veya hareketsiz
olmas1 fark etmeksizin, bir ugusun dogrudan
amaclarma yonelik olarak faaliyete gecirilmesi,
hava aracinin isletilmesi olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla sivil hava araglarinin havada veya yerde
olmalari fark etmeden ugusun dogrudan amaglarina
yonelik faaliyete gecirilmeleri hava aracinin
isletilmesi sayilmakta ve isleten sorumlulugunu
dogurmaktadir.

TSHK’de zarar kavrami tanimlanmamis ve
sinirlandirilmamis olsa da isleten yoniinden zarar
unsurunun bir dzelligi yoktur [11]. Herhangi bir
haksiz fiilde sahsa verilen zarar, mala verilen zarar
veya diger zararlar tilirlinden degerlendirmeler
yapilmaktadir. Ancak isleten sorumlulugunda
zararin ¢esidi ve verilis sekli 6nemli degildir. Bu
kapsamda, zararin ¢esidi, zararin hesaplanmasi
Borglar Hukuku Genel Hikiimler kapsaminda
tanimlanabilecektir [13].

TSHK isletenin sorumlulugunda herhangi bir
sinir  éngérmeyerek, sinirsiz sorumluluk esasini
kabul etmistir. isleten davacimin ispat ettigi zararmn
tamamindan sorumlu olacak ve haczi kabil olmayan
mallar1 harig- aleyhine, tiim malvarlig1 {izerinden
cebri icra takibi yapilabilecektir[12].

TSHK'nin 135. maddesi hiikmiine gore sivil
hava aracinin isleten rizast disinda kullanilmasi
halinde isleten, hava aracinin bu tiir kullaniminda
bir kusuru bulunmadigimi ispat edemezse, ucagi
kullanan ile birlikte miiteselsil olarak sorumlu
tutulacaktir. Dolayisiyla igletenin rizasi olmaksizin
kullanim iki sekilde ger¢eklesebilmektedir, ya
ucagin seferlerini kontrol etme hakkina sahip olan
kisinin rizast olmaksizin sivil hava araciin
kullanilmasi ya da sivil hava aracinin onu kullanma
hakki olan kisinin elinden hukuka aykir1 bir sekilde
almarak kullanilmasidir. Bu durumda isletenin
rizast olmaksizin kullanim ortaya ¢ikacaktir.
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TSHK’de isleten sorumlulugu yasanin ikinci
Boliim’iinde “Ugiincii Kisilere Kars1 Sorumluluk”
baslig1 ile diizenlenmistir. Buradaki diizenlemeye
gore, olaym TSHK kapsaminda sayilmasi ig¢in
zarara ugrayanin muhakkak {iglincli kisi olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde konu TSHK'nin
kapsami diginda kalmaktadir. Zarar goren kisinin
isletenlerden biriyle dahi arasinda bir sozlesme
iligkisi varsa (6zellikle hizmet s6zlesmesi gibi), bu

hiikiimlerine dayandirilmasi durumunda

uyusmazlhik yine TSHK 136. maddede
diizenlenen “Miiteselsil sorumluluk” kapsaminda
degerlendirmelidir. Zarar goren ile hava aracim
isletenlerin her biri arasinda bir s6zlesme iliskisi
varsa, sozlesme iligkisine dayandirilarak zarar talep
edilmesi TSHK kapsami disinda bir konudur.
Ancak isletenlere haksiz fiil kapsaminda bir dava
acilirsa, TSHK’de  diizenlenen
sorumluluk kapsaminda degerlendirilmelidir.

uyusmazlik

Zarar gorenin isletenlerden birine karsi haksiz
fiil nedeniyle, digerlerine karst sdzlesme
hiikiimlerine dayanarak dava agmasi durumunda,
durum TSHK kapsaminda
degerlendirilirken, ikinci durum sézlesme iligkisi

birinci
cercevesinde ¢oziimlenmelidir.

Ote yandan iigiincii sahsin kusuru zararli
sonucun asil sebebi olsa bile, isletenin
sorumluluktan kurtulamayacag: ifade edilmektedir
[11]. Sivil hava aracinin izinsiz kullanilmasinda
isletenin sorumlulugu degerlendirilirken {igiincii
kisinin kendi davraniglari ile zarara neden olabilme
durumu smirli bir sekilde dikkate alinmaktadir.
Yani, isleten sivil hava 1zinsiz
kullanilmasinda bir kusuru bulunmadigini ispat
ettigi takdirde sorumluluktan kurtulmaktadir.

Ancak isletenin kusuru olmaksizin sivil hava

aracinin

aracinin izinsiz kullamlmas: halinde dogacak
zarardan  sorumlu  tutulmayacagmna iligkin
diizenlemeden baska, iiglincli sahsin davranislari
nedeniyle isleten sorumlulugunun etkilendigi bir
bagka durum s6z konusu degildir.

Ayrica zararin sivil hava aracinin isletilmesi
sirasinda verilmis bir zarar olmasi1 gerekmektedir.
Yoksa TSHK hiikiimleri uygulanamayacaktir.
Sorumlu kisinin belirlenmesi bakimindan ise,

isletene kars1 artik iiclincii kisi sifatina sahip
olamayacaktir. Dolayisiyla da “lgilincii kisilere
kars1 sorumluluk”™ hiikiimleri isletilemeyecektir.

Bu durumda yolcu ile hava aracini isleten
arasindaki iliski neticesinde dogacak zarar
konusunda, “Uciincii Kisilere Kars1 Sorumluluk”
hiikiimleri s6z konusu olamayacaktir. Ancak
davanin haksiz fiil

TSHK 133. madde hiikiimleri kapsaminda oOnce
isletenlik sifatinin belirlenmesi gerekecektir.

Sonu¢ olarak; sivil hava araci isleteninin
sorumlulugu, hukukumuzda mevcut olan en agir
tehlike sorumlulugu oldugunu kabul etmek yerinde
olacaktir [11] .

Isleten aleyhine agilacak davalarda davaci sifat1
zarar goren veya onun yakinlarina ait olacaktir.
Husumetin yoneltilmesinde, TSHK'nin koydugu
karinelerden yararlanmak miimkiindiir. Davali ise,
isletendir. Isleten ise TSHK ’nin 133. maddesinde
belirtilmistir. Dolayisiyla davali; sivil hava aracini
kendi adina bizzat kullanan kisi, bu kisinin
yardimcilart veya aksi ispat edilmedigi siirece hava
aracinin sahibi olan kisidir. Yani, davanin isletenin
yardimcilart aleyhine agilmasi veya bu kisilerin
igsleten ile birlikte davali olarak gosterilmeleri
miimkiindiir. Ancak bu kisilerin TSHK’de
ongoriilen karineleri ¢iiriitmek sartiyla davanin
husumet bakimindan reddini saglayabilmesi de
miimkiindir [12].

Dolayisiyla  kusursuz ~ sorumluluk  kurali
uyarinca, ispat kiilfeti davalidadir. Davaci ise,
zararinl ve zararina neden olan olay arasindaki
illiyet ~ bagini  ispatlamalidir.  Isleten ise,
sorumluluktan kurtulmak i¢in yukarida belirttigimiz
esaslar kapsaminda ispat ylikiinii yerine getirmek ile
yukiimliidiir [12].

Isleten aleyhine agilacak tazminat davasinin
tabi olacag1 zamanasimi hakkinda TSK’de herhangi
bir 6zel hiikiim yoktur. Bu bakimdan Borglar
Kanununun genel hiikiimleri gegerli olacaktir.
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2.2.2.2. Diger Kisilerin Sorumlulugu

Bir hava aracinin isletenin rizast disinda baska
bir sahis tarafindan kullanilmasi isleten sifatim
ortadan kaldirmamaktadir. Nitekim bu konudaki
diizenleme  TSHK’nin  135.  maddesinden
anlasilmaktadir. TSHK’nin 133. maddesinde yer
alan “igleten yardimcilar” ifadesinden anlagilmasi
gerekense, isletenin kendi adina olmak iizere, aracin
kullanilmasini tevdi ettigi biitiin kisilerdir [10].

Bu bahisle, pilot, kabin memuru, ilgili
miihendis gibi hava aracinin kullanilmasina katkida
bulunan personel, isleten yardimcis1 olarak
sayllmaktadir [11]. Aracin hava trafigine c¢ikip
cikmamasini, trafikte kalip kalmamasini, nasil ve ne
amacla kullanilacagin1  belirleyen, yardimci
sahislar1 secen, onlar1 gbzetip, denetleyen ve talimat
veren kisilerin ise igleten sifatiyla sorumlu
olabilecekleri belirtilmektedir [11].

TSHK’nin 134, maddesinde
liglincii sahislara verilecek zarardan isletenin
sorumlu oldugu ifade edilmekte ve yukarida da
belirtildigi tizere, haksiz fiil sorumlulugunun dogal
bir sonucu olarak isleten yardimcilarimin da

Dolayisiyla

sorumluluklarinin bulundugu
Kanunu’ndaki genel kural
edilmektedir [11].

Borglar
geregince  kabul

Boyle bir durumda isleten, kendisinin veya
istihdam ettigi kisilerin kusursuzlugunu ispat etmek
suretiyle sorumluluktan kurtulamayacaktir [1].
Ancak TSHK’nin 137. maddesi dikkate alindiginda,
zararin dogmasina veya artmasina zarara ugrayanin
veya adamlarinin kusurlu davraniglarinin yol actig1
ispat edilirse sorumluluktan kurtulmak miimkiin
olacaktir. Ancak yine de isleten sorumluluktan
tamamen kurtulamamaktadir. Boéyle bir durumda
igleten, zararin dogmasina veya artmasina, zarara
ugrayanin veya adamlarinin kusurlu davraniglarinin
yol agtigini ispat edebilirse tazminat borcundan
tamamen veya kismen kurtulacaktir.

Isletenin aracin1 bakim, onarim gibi amaglarla
bir baskasina devretmesi durumunda ortaya
c¢ikabilecek zararlardan dolayr sorumlulugu, aracin
maliki olmas1 nedeniyle vardir. Araci devrettigi kisi
ise diger sivil hava araglarindan farkli olarak

IHA lar ile “sefere ¢ikma” ihtimali olan, yani ugus
faaliyeti gergeklestirebilen kisiler olacaktir. Tamir
ve bakim amaciyla hava aracini elinde bulunduran
kisi isleten sayilmayacaktir, ancak bu kisi IHA
kullanimindan dogacak ii¢iincii kisilerin zararindan
sorumlu olabilecektir [13].

Bu kapsamda, isleten ve isleten
yardimcilart arasinda hizmet s6zlesmesine dayanan
bir iliski vardir. Ancak isleten, yardimeci sahis ile
arasinda gegerli bir s6zlesme olmasa dahi yardimci
sahsin  hizmetlerinden faydalanirken
sahislara  zarar halinde
tutulmaktadir. Yardimci sahsin hizmetinin devamli
olmas1 ya da ge¢ici olmasi, caligmasinin
kargiliginda bir {icret almasi ya da almamasi
isletenin sorumlulugunu etkilememektedir. Zira
isletenin sorumlulugu, yardimei sahis calistiranin
sorumluluguna gore daha genis bir sorumluluktur.
Ciinkii igverenin yardimci sahsin fiilinden sorumlu
tutulabilmesi i¢in igin goriilmesi sirasinda ve hizmet
nedeniyle bir haksiz fiilin ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir.

ucuncu

verilmesi sorumlu

Oysa isleten yardimcilar1 sivil hava aracim
hizmetle ilgisi olmayan bir is i¢in kullansa veya
isletenin haberi olmaksizin faaliyette bulunsa ya da
isleten tarafindan verilen talimatin sinirlarini asarak
ucus faaliyeti gosterse bile Ugiincii sahislara zarar
verilmesi halinde isleten sorumlu olacaktir. Yani,
yardimc1 sahislarin hava aracini hizmetle ilgisi
olmayan  bir iste  kullanmalar1  igletenin
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Ciinkii
isleten hava aracinin  kullanilmasindan ve
yardimcilarimin fiillerinden dolayi ti¢lincii sahislara
karst TSHK kapsaminda sorumludur. Ayrica
Borglar Kanunu’nda yer alan yardimci sahis
caligtiran sorumluluguna iliskin hiikiimler de genel
norm olarak kabul edilmelidir. Yani, TSHK’de yer
alan isleten sorumlulugu diizenlemesi bu konudaki
temel normdur. Borglar Kanunu’nda belirtilen
yardimc1 sahis ¢alistirma sorumlulugu hiikmii de
tamamlayic1 bir hiikiim olarak degerlendirilmelidir
[13].

Yardimci sahis olarak ¢alisanlara kars1 Borglar
Hukukunun genel hiikiimleri geregince dava
acilarak, tazminat talep edilmesi mimkiindiir.
TSHK’nin 134. maddesinde ise, zarardan isletenin
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sorumlu oldugu ifade etmekte, haksiz fiil
sorumlulugunun geregi olarak, isletenin zarara
neden olan adamlarmin da sorumlu olduklarm
kabul etmemiz gerekmektedir. Kanunda isleten
yardimcilarinin sorumluluguna dair 6zel bir hiikiim
yoktur. Bu durumda isleten yardimcilar1 aleyhine
gene hiikiimlere dayanilarak dava acilabilmesi
miimkiindiir [12].

TSHK ‘nin 134. maddesi, doktrinde yetersiz bir
diizenleme olarak goriilerek elestirilmistir [13].
Igili hiikiim kapsaminda hava araglar1 ve ucaklarin
yerdeyken neden olacaklart zararlar ile ugaklardan
diisecek cisimlerin yol agacagi zararlar bakimindan
bir ¢oziim getirilmedigi ileri stirilmiistiir.

Birden fazla IHA nin birlikte zarara karismasi
durumu TSHK’nin 136. Maddesinde yer alan
“miiteselsil sorumluluk” dikkate alinmalidir. 136.
Maddenin Roma So6zlesmesi‘nin 7. maddesi
hiikmiinden alindig1 da belirtilmektedir [12]. Roma
Sozlesmesi’nde yer alan hitkme gore, iki veya daha
fazla sivil hava aracinin birlikte sebebiyet verdikleri
zararlarda, her hava aracinin isleteni, miiteselsilen
sorumlu tutulmaktadir. Ayni hiikme gore, zarar,
birden fazla hava araci arasindaki bir ¢arpigsma veya
hareketleriyle digerini zorlamalar1 sonucunda
meydana gelirse, her bir hava aracit bash basina
zarar vermig gibi kabul edilerek bunlardan her
birinin anlasma sartlar1 ve sinirlart igerisinde
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Burada sozii
edilen, birden ¢ok isletenin birbirlerine verdikleri
zarardan degil, ii¢lincii kisilere verdikleri zarardan
sorumlu olmalaridir [13].

TSHK’nin 136. maddesinde ise, iki veya daha
fazla sivil hava aracinin birlikte sebebiyet verdikleri
zararlarda, her hava aracimin isleteninin,
miiteselsilen sorumlu olacagi belirtilmektedir. 136.
Madde hiikmi, sorumluluk konusunda ve teselsiil
kural1 agisindan deger tasimaktadir. Ancak yine de
sorumlulugun tayini ve hak sahibinin tespiti
yoniinden 134. maddeye basvurmak gerekecektir.

Kazanin ya da emniyetsiz bir durumun
meydana gelmesinde {irlinden kaynaklanan zararlar
s0z konusu ise, bu da isletenin sorumlulugunu
nedenler arasinda

kaldiran ya da azaltan

sayilabilecektir.

2.2.2.3. Ureticinin Sorumlulugu

[HA iiretimden kaynaklanan bir hata nedeniyle
iiclinci sahsin zararinin  dogmasi durumunda
sorumlulugun tayin edilmesi bir diger Onemli
konudur. Uretimden kaynaklanan bir hata ya da
ihmalde hava aracinin kullanimi konusunda 6nemli
riskler oldugu aciktir. Boyle bir durumda {irlin
hatas1 bulunan hava aracini satin alan fakat heniiz
bir zarara ugramamis kisiler yoniinden de maddi
sonuglar dogurabilecek davalar giindeme gelir. Bu
durum iiretici sirketler i¢in de Onemli derecede
ekonomik risk olarak degerlendirilmektedir [14].
Yani kaza veya emniyetsiz durum {ireticinin
sorumlulugundan kaynaklaniyorsa, s6z konusu
aract satin alan diger kisilerin ekonomik zarara
ugramalar1 s6z konusu olabilir. Aracin tiretiminde
bir hata veya ihmal varsa, bu durumun Mahkeme
tarafindan tespit edilmesi halinde araci satin alan
diger tiiketicilerin mallarinin deger kaybina
ugrayacagl aciktir. Tiketiciler, Ttretim hatasi
bulunan bir arac1 satin aldiklari fiyat iizerinden artik
satamayacak ya da devredemeyeceklerdir.
Dolayisiyla bu kisilerin mallarinda deger kayb1 s6z
konusu olacaktir. Bu noktada, kazaya karisan aragla
ayni Ozellikte olan araci satin alan diger tiiketiciler
olayin magduru degildirler, fakat bu kisiler de
zarara ugramasi muhtemel olan kisilerdir. Ornegin,
IHA kullanimindan kaynaklanan kaza nedeniyle bir
kisinin hayatin1 kaybetmesi durumunda, IHA
endistrisinin 6nemli derecede ekonomik kayba
ugrayacagi aciktir. Clinkii zarara ugrayan kisi veya
bu kisilerin yakinlar1 dava agmak yoluyla soz
konusu iretici firma ya da isletenler tarafindan
zararin tazmin edilmesini talep edeceklerdir. Boyle
bir durumda iiretici firmadan kaynaklanan bir {iriin
sorumlulugunun da s6z konusu oldugu saptanirsa,
iretici firmanin ¢alismalarini yuriittiigii sektoriin
disina itilmesine varacak derecede ciddi ekonomik
sorunlarin dogabilecegi kabul edilmelidir.

IHA  kazalarmin  yaygin  nedenleri
degerlendirilirken de {iretimden kaynaklanan kaza
ve zarar konusu “iiriin sorumlulugu” kapsaminda
incelenmektedir [14]. Uriin sorumlulugu, kisilerin
hakli giivenlik beklentisini saglamayan {iriinii
piyasaya siiren iireticinin, {riiniin kisi varliginda
veya diger mallarda meydana getirdigi zararlardan
otiirii sorumlu olmasidir [15]. Uriin sorumlulugu da
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hukuki sorumlulugun {iretici yoniinden dogmasina
neden olacak bir durumdur. Uriin sorumlulugu
Borglar Hukuku ve 6zelinde Tiiketici Hukukunun
hiikiim ve ilkelerine uygun olarak incelenmelidir.

Bir IHA kazast meydana geldiginde,
kazanin driin sorumlulugu kapsaminda, ihmal,
sorumlulugu, iireticinin agik¢a ayipsiz mal satma
yikimliiliigiinii ihlal etmesi ve zimni olarak satig
yikiimliliiklerini yerine getirmemesi
goriinligleriyle karsimiza ¢ikmast muhtemeldir.

Dolayisiyla IHA ireticileri, iiriinlerini
tasarlarken biiylik bir {riin sorumlulugunu da
iizerlerine almaktadir. Uriin tasarimindan dolay1
kaza meydana gelmesi durumunda IHA
sirketlerinin ~ yoOneticileri ~ bakimindan  {iriin
sorumlulugu kagimlmazdir. IHA endiistrisinin {iriin
sorumlulugu kapsaminda dikkate almasi gereken
riskler, insanlara verilebilecek zarar ve Onemli
derecede ekonomik kayiptir [14].

Sigorta hukuku, sorumluluk hukuku ve tiiketici
hukukunun gelismis oldugu Amerikan Hukuk
Sistemi’nde THA’larin bir sekilde iigiincii kisilere
zarar vermesi durumunda Oncelikle iiriin
sorumlulugu yoniinden bir degerlendirme yapilmasi
geregi ortaya konulmustur [14]. Zira ozellikle
isletenin THA’dan kaynaklanan teknik bir ariza
nedeniyle zararin ortaya c¢iktifini iddia etmesi
yaygin bir tutumdur. Bdyle bir durumda {iriin
sorumlulugu  kapsaminda bir degerlendirme
yapilmaktadir. Bu kazalarin {iriin sorumlulugu
nedeniyle olabilecegi ve bu

kapsaminda ihmal ve agik ya da zimni olarak

sorumlulugun

iireticinin yiikiimliliiklerini ihmal edip etmedigi
degerlendirilmektedir.

Ucgiincii kisiye zarar veren bir THA kazasi
meydana geldiginde, magdurlar tarafindan agilacak
davada tirlin sahibi ve diger ilgili kisilerin de davaya
taraf olmasi muhtemeldir. Bu durumda, kazanin
meydana  gelmesinde {riinden kaynaklanan
zararlarin tagidigi risk degerlendirilmektedir.

Bir IHA kazasinda iiriin sorumlulugu
nedeniyle dreticinin, sorumluluk ¢ergevesine
cekilmesini talep eden {i¢ taraf olabilmektedir.

Bunlardan bir tanesi, isletendir. Yani ara¢ sahibi

olan kisidir veya aracin tiglincii kisiye zarar vermesi
esnasinda araci isleten kisidir. Ote yandan zarar
goren {iglincli kisiler ve bunlarin yakinlar1 da
sorumlulugun belirlenmesini talep edecek kisilerdir.
[HA ireticilerinin, [HA ’nin teknik olarak tam ve
uygun iretimini saglamak konusunda Onemli
sorumluluklar1 vardir.

Uriin sorumlulugunun ortaya ¢tkmasi demek,
bir insanin hayatin1 kaybetmesi, dnemli derecede
yaralanmas1 veya maddi zarara ugramasina, ayni
zamanda firetici sirketin 6nemli derecede ekonomik
kayiplara ugramasina neden olabilecektir. Kazaya
karigan aracin tiretimindeki bir hatadan dolay1 zarar
meydana gelmisse, Amerikan Hukukuna gore {iriin
sorumlulugu davasi kagmilmazdir. Dolayistyla
IHA nin teknik arizas1, {igiincii kisiler yoniinden bir
risk olusturmakla beraber, IHA endiistrisi yoniinden
de riskler getirmektedir. Uriin sorumlulugu
davasinda davacilarin yilikiimliiliikleri, iireticiye
gore daha hafiftir. Yani, davacilar, kusursuz iiriin
sorumlulugu konusunda iddiada bulunuyorlarsa
ispat yiikii bu kisiler i¢in oldukca hafiftir. Zira
iretici liretmis oldugu aracin teknik bir arizasinin
olmadigimi ileri siirmek zorundadir. Kusursuz iiriin
sorumlulugu davasi séz konusu oldugunda,
davacilar malin iiretiminden kendilerine ulagsmasina
kadar sorumlu olan her bilesen i¢in sorumluluk
iddiasina bulunabilecektir.

Davaci, iirlin sorumluluguna dayanan bir
dava agtiginda, davalinin s6z konusu mali sattigini,
davalinin bu tarz mallarin satimin1 kendine meslek
edinmis oldugunu veya davalinin isinin bir pargasi
oldugunu, {iriiniin davali tarafindan verilmesinden
sonra ayipli ve tehlikeli oldugunu ispatlamak
zorundadir. Ilaveten, iiriiniin kullaniciya/tiiketiciye
onemli bir degisiklik olmadan ulagtigini, yani mal
teslim alirken ayipli almadigini ve ligiincii kisinin
zararinin meydana gelmesi yoniinden en yakin
sebebin maldaki ayip oldugunu da ispatlamak
zorundadir. Ancak davaci, ihmal iddiasinda
bulunuyorsa, 6zen yiikiimliiliiglinliin geregi olarak
emniyetli bir araci saglama borcu olan davalinin
bunu saglamadigini, davaciy1 tehlikeli bir ayip
konusunda uyarmadigini, davalinin 6zen yiikiimiine
acik¢a aykirt davrandigini, davacinin zararinin en
yakin nedeninin davaliin idaresinden
kaynaklandigini ispatlamasi gerekmektedir.
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Arag garantisinin bozulmasi durumunda ise,
davalinin garanti islemini gerceklestirdigi, satis
aninda {irlinlin garantiye uygun olmadan teslim
edildigi, yani ayipl {irliniin tesliminin s6z konusu
oldugu, kazanin en yakin nedeninin {riiniin
dogasindaki ayiptan kaynaklandigi ve davacinin
zarara ugradiginin ispatlanmasi gerekmektedir.

IHA nin iiretim hatasindan dolay1 elverissiz
olmasinin neden oldugu ayip, mekanik veya fiziksel
ayip, elektriksel sistem ayiplari veya elektriksel
bilesen ayiplar1 ile yazilimda meydana gelen

hatalardan dolay1 ayip seklinde
siniflandirilmaktadir [14].
Uriin  sorumlulugu  davasinda, kazanin

davacinin kendi ihmalinden kaynaklandig: ileri
siiriilebilmektedir. Ornegin, IHA’nin manevra
kabiliyetinin zorlanilarak kontroliiniin kaybedilmesi
veya IHA’nin ¢arpigmasi nedeniyle bir kaza
meydana gelmesi davacinin
sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Boyle bir
durum, [HA nin donanimindan
kaynaklanmamaktadir.

durumunda

Ote yandan, davac1 IHA nim ayipl oldugunu
biliyorsa ve araci kullanmas1 gereken bolgeleri ve
sartlar1 biliyor olmasma ragmen kendi istegiyle
araci tehlikeli bir bolgede kullaniyorsa, “tahmin
edilebilir risk” unsuru, davalinin yapabilecegi bir
diger savunma olabilmektedir. Benzer sekilde, bir
IHA isleteni aract modifiye ederse veya aracin
ozelliklerini kotiiye kullanirsa bdyle bir durumda
tahmin edilebilir risk durumunun meydana geldigi
davali tarafindan ileri siiriilebilecektir.

Uretici firmalarin en yaygin savunmalarindan
bir digeri ise, iiretimin son teknoloji kullanilarak
yapildigidir. Oysa son teknoloji bir aracin
iiretilmesi, yaygm kullanimin olmamasi nedeniyle
riskli olarak degerlendirilecek ve hatta risk
faktorilinii 6nemli oranda artiracaktir.

Ureticinin sorumlulugu, zarar goren igin ispat
ylikiinlin ortadan kaldirilmasimi, kisilerin hakli
giivenlik beklentisini saglamayan {iriinlerin alicilara
veya Uciincii kisilere verdigi zararlarin {ireticinin

kusurundan  bagimsiz
amaglamaktadir [15].

olarak  kargilanmasini

Bor¢lar Kanunu’nun 71. maddesinde “Tehlike
Sorumlulugu ve Denklestirme” konusunda 6nemli
olgiide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden
zarar dogmasi halinde bu zarardan isletme sahibi ve
varsa igletenin miiteselsilen sorumlu olacag
belirtilmektedir. Burada kastedilen “isleten”, elbette
hava araci isleteni degil, hava aracinin iiretilmesini
saglayan isletme olarak degerlendirilmelidir. Bu
durumda “O6nemli 6l¢iide tehlike arz eden isletme”
ifadesinden ne anlasilmast gerektigi Snemlidir.
Doktrinde tartigilmakla beraber tehlikeli faaliyet
konusunda belirli bir tanim mevzuatta yer
almamaktadir. Ancak hukuki
diizenlemelere gore iiretici, tehlikeli faaliyet
sirdlirmese ve piyasaya sirdiigii {irlin, istisnai
olarak zarara sebebiyet verse de sorumlu olacaktir
[15]. Bu da IHA iireticilerinin, tehlikeli iretim
faaliyeti siirdlirmeseler dahi, piyasaya siirdiikleri
iirlinlerin iiretimden kaynaklanan nedenlerle zarara
sebebiyet vermeleri durumunda sorumluluklarinin
dogacagini ortaya koymaktadir.

mevceut

2.2.2.4. Sorumlulugu Kaldiran veya Azaltan
Nedenler

Isletenin sorumlulugunu azaltan ya da kaldiran
sebepler sorumlulugun tespit edilmesinde Onem
tasiyan hususlardir. Yukarida da belirtildigi tizere
IHA kullanimindan dolay1 herhangi bir kaza veya
zarar ortaya c¢ikmast durumunda zarar goren
kisilerin dava yoluna gitmesi miimkiindiir. Ancak
bu durumda TSHK kapsamindaki hiikiimler ile
borg¢lar hukuku ve tiiketici hukuku kapsaminda
yargilamalarin s6z konusu olabilecegi belirtilmistir.
Isletenin sorumlulugunu azaltan ya da kaldiran
sebepler yukarida belirtilen senaryolardan ayri
olarak, zarar gorenin kusuru, [HA nin igleten rizasi
disinda kullanimi, malikin 6zel durumu, miicbir
sebep, illiyet baginin olmamasi gibi nedenlerdir.
Zarar gorenin kusur durumu ve isleten ile tiretici
firmanin sorumluluklar degerlendirilirken dikkate
alinan hususlar yukarida belirtilmistir.

Malikin 6zel durumu ile kastedilen ise,
TSHK’da belirtildigi {izere hava araci sicilinde
malik olarak goziiken kisinin isleten olmadigim
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ispat edememesi durumunda karine nedeniyle
sorumlu tutulmasi ile iliskilidir. Buna gore, arag
sicilinde malik olarak goriilen kisi igleten sifatinin
kendisinde olmadigini ispat ederse, sorumluluktan
kurtulabilecektir. Buradaki ispat kiilfeti, zarara
neden olan IHA ile simirhidir. Yani yalnizca zarara
sebep veren THA yéniinden malik olunmadig ispat
edilmek suretiyle sorumluluktan kurtulma imkan
dogmaktadir. Bu durumda kisinin sicilde bagka
araglarin maliki olmasi, zarara neden olan olaya
karigsmamis olmalart kaydiyla herhangi bir sonug
dogurmayacaktir.

Miicbir sebep ise, bir bagka zarar1 azaltan ya
da kaldiran sebep olarak goriilmektedir. Tiirk,
Isvicre ve Alman Hukuk sistemlerinde miicbir
sebep, sivil hava araci isletenini sorumluluktan
tamamen kurtaran bir neden olarak goriilmemistir
[13]. Yani isleten, IHA kullanimindan dogan
zararin beklenmeyen bir nedenden kaynaklandigini
ileri stirerek sorumluluktan tamamen
kurtulamayacaktir.

Miicbir sebep, sorumlu veya borglunun
faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelen, genel
bir davranis normunun veya borcun ihlaline, mutlak
kaginilmaz bir sekilde yol agan, ongdriilmesi ve
kars1 konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir
olaydir [16]. Miicbir sebebin igleteni sorumluluktan
kurtaran bir sebep olarak kabul edilmemesi hava
aracinin yarattigl tehlikenin niteligi ve taraflar
arsindaki menfaatler durumunun 6zelligi nedeniyle
hakli bir gerek¢eye dayanmaktadir [13].

Kural olarak miicbir sebep, sorumlu kisinin
kusurunu ortadan kaldirmaktadir. Ancak doktrinde,
TSHK‘nin bu konuyu agikca diizenlemedigi ifade
edilerek, haksiz fiillerde sorumlulugun tabi oldugu
ilkelere gore yorum yapilirsa miicbir sebebin ispati
halinde kurtulmasi
gerektigini savunulmustur [12]. Ancak bdyle bir
goriise katilmak, TSHK ’nin lafzi, taraflar arasindaki
menfaat dengesinin saglanmasi ve tehlike
sorumlulugu yaklagimmnin bir geregi olarak

igsletenin  sorumluluktan

miimkiin gériinmemektedir.

Illiyet bag1 yoniinden bir degerlendirme
yapilirsa, kusursuz sorumluluk ilkesinin egemen
oldugu hallerde dahi, sorumluluga karar verebilmek

icin Oncelikle zarar ile zarara yol acan olay arasinda
uygun illiyet baginin varligi aranmaktadir. Uygun
illiyet bagi, zarar goren tarafindan ispat edilmesi
gereken bir durumdur. Ancak, isleten de uygun
illiyet baginin bulunmadigi iddias1 ile karst delil
getirmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilecektir
[12]. Tehlike sorumlulugunda sorumluluk bir
isletme veya esyaya sahip olmaya yahut bunlarin
isletilmesine ya da  kullanilmasina veya
faaliyetlerine baglanmaktadir [4].

Bir goriise gore; tehlike sorumlulugunu
diizenleyen kanunlarin ¢ogu, sorumlu kisiye, illiyet
bagimi kesen, zarar gorenin kendi kusuru, ti¢iincii
kisinin kusuru, miicbir sebep gibi olaylarin varligini
ispatlayarak  sorumluluktan kurtulma imkamn
tanimaktadir [11]. Bir diger goriise gore ise, tehlike
sorumluluklarini diizenleyen 6zel kanunlarin biiyiik
bir kisminda, illiyet bagin1 kesen sebeplerin
varliginin ispatlanmasi yoluyla sorumluluktan
kurtulma imkan1 tammmamaktadir [17]. Ancak
TSHK sorumluluktan Kkurtulma imkanini sl
tutmustur. TSHK’ye gore, isletenin sorumlulugunu
diizenleyen 134. maddede miicbir sebep ya da
ticlincli kisinin kusurunun ileri siiriilmesi yoluyla
isleticinin sorumluluktan kurtulabilecegine iligkin
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak
TSHK’nin 135. maddesi kapsaminda, isletenin
rizast olmaksizin hava aracimin kullanilmasi
durumunda, isleticinin sorumluluktan
kurtulabilmesi igin illiyet baginin kesildigini ispat
etmesi gerekecektir. Yani, riza disi kullanim
konusunda igleticinin herhangi bir kusuru olmadigi
ispat edildiginde isleten ile meydana gelen zarar
arasindaki illiyet bagi kesilmis olacaktir. Yine
TSHK’nin 137. maddesi kapsaminda isleten,
zararin dogmasi ya da artmasinin, zarara ugrayanin
veya isleten yardimcilarinin kusurlu davraniglari ile
meydana geldigini ispat etmesi durumunda
borcundan tamamen ya da kismen kurtulabilecektir.

2.2.2.5. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun Kapsaminda
Sorumlulugun Degerlendirilmesi

Isleten sorumlulugu nedeniyle agilacak davanin
ulusal ya da uluslararasi nitelik tasimasi davanin
goriilecegi yetkili mahkemenin tayin edilmesi
hususunda 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda,
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sorumluluk davasina konu edilecek haksiz fiilin
yabancilik unsuru tagimasi halinde dikkate alinmasi
gereken diizenleme 5718 sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun(MOHUK)’dur. Uluslararasi nitelik
tasimayan davalar yoniinden isleten aleyhine
acilacak davalarda hangi mahkemenin yetkili
oldugu konusunda TSHK’de bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu durumda 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu(HMK)’nun ilgili hiikiimleri
dikkate alinmalidir.

Zarara neden olan haksiz fiil, yabancilik unsuru
tagityorsa sorumlulugun tespiti amaciyla agilacak
davada yetkili mahkemenin belirlenebilmesi igin
MOHUK 34. maddesi dikkate almmalidir. Bu
durumda haksiz fiilden dogan borg¢lar haksiz fiilin
islendigi iilke hukukuna tabi olmalidir. Ancak
haksiz fiilin islendigi yer ile zararin meydana
geldigi yerin farkli iilkelerde olmasi halinde, zararin
meydana geldigi tilke hukuku uygulanmalidir.

Haksiz fiilden dogan borg iliskisinin bagka bir
iilke ile daha siki iligkili olmasi hélinde ise bu
iilkenin hukuku uygulanacaktir. Haksiz fiile veya
sigorta sozlesmesine uygulanan hukuk imkan
veriyorsa, zarar goren, talebini dogrudan dogruya
sorumlunun sigortacisina kars ileri siirebilecektir.
Ayrica Taraflar, isterlerse haksiz fiilin meydana
gelmesinden sonra uygulanacak hukuku agik olarak
secebilecektir.

Ote yandan kisisel verilerin islenmesi veya
kigisel veriler hakkinda bilgi alma hakkinin
sinirlandirilmast ~ yolu  ile  kisiligin  ihlal
edilmesinden dogan talepler s6z konusu oldugunda
zarar gorenin se¢imine gore zarar gorenin mutad
meskeni hukukunun, zarar verenin isyeri veya
mutad meskeninin bulundugu iilke hukukunun ya
da zarar veren, zararin bu iilkede meydana
gelecegini bilecek durumda ise zararin meydana
geldigi iilke hukukunun uygulanmast miimkiin
olabilecektir [18].

Ayrica  MOHUK’nin  36.  maddesinde
imalat¢inin sOzlesme dist sorumlulugu
diizenlenmektedir. Yukarida belirtilen {ireticinin
sorumlulugu kapsamindaki bir olayda “yabancilik”
unsurunun s6z konusu olmasi durumunda, imal

edilen seylerin sebep oldugu zarardan dogan
sorumluluga, zarar gorenin se¢imine gore, zarar
verenin mutad meskeni veya isyeri hukuku ya da
imal edilen seyin iktisap edildigi tilke hukuku
uygulanacaktir. Iktisap yeri hukukunun
uygulanabilmesi i¢in ise zarar verenin, mamuliin o
iilkeye rizasi disinda sokuldugunu ispat edememis
olmas1 gerekmektedir.

Haksiz fiilde yabancilik unsuru bulunmuyorsa
HMK’nin 16. maddesi dikkate alinarak, haksiz fiilin
islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme
ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin
yerlesim yeri mahkemelerinden birinde davanin

goriilmesi  amaciyla basvuruda  bulunulmasi
miimkiindiir.
2.3.Haksiz Fiil Sorumlulugu Yéniinden

Uluslararas: Bir Degerlendirme: Amerika
Birlesik Devletleri Ornegi

IHA konusunda 6nemli asamalar kaydetmis
olan Amerika Birlesik Devletleri’nde IHA Hukuku
oldukga geligmistir. Buna hukuki
diizenlemelerin  sorumluluk alaninda yetersiz
kaldign ifade edilmektedir. Ozellikle merkezi
yonetimlerin havacilik ve mahremiyet iligkisini

ragmen,

diizenleyen genel kurallarinin olmadig1 ifade
edilmektedir [19].

Federal Havacilik Kurulu (Federal Aviation
Administration-FAA)’nun ~ THA
rehber yayinlamasi
elestirilmektedir. Zira FAA’in ayn1 zamanda 6zel

operasyonlart
konusunda dokiimanlar
hayatin gizliligine saygi gosterilmesinin geregi

olarak da gerekli ve yeterli dokiimanlari

yayinlamasi gerektigi ifade edilmektedir [19].

Birgok iilkeden IHA kazalarma iliskin cesitli
olaylar havacilik otoritelerine raporlanmakta, hatta
bu olaylardan bazilar1 yargiya taginmaktadir [7].
Ornegin;  havalimanlarina  yakin  bolgelerde
[HA’larm faaliyet gostermesi durumlar1 veya THA
miidahalesi/temas1 nedeniyle inise gecen bir ucakta
baslayan yangin gibi énemli emniyet sorunlari s6z
konusu olabilmektedir.

Ote yandan IHA’larin kamu kurulusu binalarma
carpmasi ya da diismesi gibi olaylar nedeniyle
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dogabilecek zararlar ve festival, miisabaka, miting
gibi kalabalik alanlarda faaliyet gosteren IHA larin
katilimeilarin {istiine diismesi veya onlarin can
giivenliklerini tehlikeye atabilecek faaliyetlerde
bulunabilmesi de sorumluluk gerektiren olaylardir.
FAA kamu isletenleri ve 6zel isletenleri ayirarak
bunlari  tamimlamaktadir  [20]. Oysa i¢
hukukumuzda kamu kurumlaria ait olan IHA’lar
yetkili sayilacak bir kiginin igleten olarak kayit

sistemine  kaydedilmesiyle ucus faaliyetini
gergeklestirebilmektedir.
2.3.1. IHA Konusunda Ozellesmis

Mahkemelerin Kurulmasi

Modern anlamda bugiinkii teknik &zellikleriyle
bildigimiz ITHA’larin Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan Yemen Savagi’nda ilk defa kullanildig1
ve baz1 kigilerin etkisiz hale getirildigi
bilinmektedir. 20 Nisan 2014 tarihinde Amerika
Birlesik Devletleri Yemen’e saldirmis ve terorist bir
organizasyonu hedef aldigin1 belirtmistir. Bu
operasyonda Amerika Birlesik Devletleri’ne karsi
saldir1 amagclayan kisiler olduklari belirtilen 30 kisi
oldiriilmis ve bu bilgi basinla paylasilmigtir [21].
Saldirida kullanilan éncelikli silahlarin IHA oldugu
bilinmektedir. Oyle ki, bu saldirilarin akabinde,
Birlesik Devletleri’nde  bir IHA
mahkemesi kurulmas1 yoniindeki ilk tartigmalar da
baslamustir[21].

Amerika

Kaliforniya’da sokaktaki bir bebek arabasi
icerisindeki 11 aylik bebegin iizerine diisen
IHA’nin bebegin yaralanmasina sebep olmasi da bu
tartismalart daha da alevlendirmistir. Bdyle bir
olayda kamusal alanda THA kullanini hususunda
yeni Onlemlerin alinmast ve kamu emniyetini
saglamaya yonelik yeni diizenlemelerin getirilmesi
gerektigi Onerilmistir [8]. Ancak bu onerilerin
yaninda caydirici yaptirnmlarin  getirilmesi ve
hukuki silireglerin  hukuk teknigi yOniinden
donanimli kisiler tarafindan tamamlanmasi da
savunulmaktadir.

Ozellikle ihtisas mahkemeleri Onerisi
bunlardan biridir. Son yillarda Amerika’da da
tartisgilan IHA Thtisas Mahkemeleri ile sdz konusu
sivil hava araglarinin  kullanimindan dogan
uyusmazliklarin ¢dziimiinde hukuk teknigine uygun

ve ¢agin gereklerini gdzeten yargilama siireglerinin
takip edilmesi hedeflenmektedir [21].

IHA konusunda 6zellesmis mahkemelerin
teskili yoniinde bir Oneri yapilmasimin nedeni,
bireysel haklarin ulusal giivenlik kargisinda
istismara ugramasi endigesidir. Belirli kisiler
arasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklara veya belirli
tiirdeki uyusmazliklara bakmak iizere olusturulmus
bulunan bir uzmanlik yargi yeri olan [22] ihtisas
mahkemelerine IHA konusunda gelecek yillarda
ihtiya¢ duyulacag diistiniilmektedir.

Amerika’da 6nerilen ve tartisilmaya baglanan
IHA ihtisas Mahkemesi’nin bireysel haklar ve
giivenlik arasindaki dengeyi saglayabilmesi igin
baz1 yetkilere sahip olmasi beklenmektedir. Ihtisas
mahkemeleri i¢ hukukumuzda var olan bir
sistemdir. Ulkemizde de Hakimler ve Savcilar
Kurulu tarafindan 6zellikle agir cezayr gerektiren
bazi suglar ve terdr suglart bakimindan ihtisas
mahkemeleri belirlenmektedir [23].

Kurulmasi énerilen IHA ihtisas Mahkemeleri
yapisal olarak yeterli giice sahip olarak, idari
kararlarin iyi niyetli gereklere uygun olarak
garantiye alinmasinmi tesvik eden, idari yonden
[HAlarla ilgili kurum ya da kuruluslar tarafindan
verilmekte olan kararlar1 gézden gegirebilme yetkisi
olan bir yapi olarak ortaya konulmahdir [21].
Ayrica s6z konusu ihtisas mahkemeleri ile vatandas
ya da yabancilarin yetkilendirme islemlerinin
gozden gecirebilme yetkisine de sahip olmalari
onerilmektedir.

Birgok iilkede, izin olmaksizin bilgi ya da
delil toplamak iizere IHA’larin kullanilmasinin
yasaklanmasi da tartisiimaktadir [24,25]. Ornegin;
Amerika’daki birgok eyalette THA’larin kisiler
hakkinda delil toplamak amaciyla kullanilmasi
yasaklanmaktadir. Ancak yalnizca istisnai hallerde
IHA kullanilarak bilgi ve delil kullanilmasina
imkan verilmektedir[24]. Gizlilikle ilgili risklerin
yonetilmesi durumunda [HA’lar gercek hayatta
daha fazla yer alabilecektir [24]. Dolayisiyla
kullanirm  amact  yoniinden hukuka aykin
faaliyetlerde bulunmasi miimkiin olan THA’larin
teknik Ozellikleri ve kullamim alanlarmin iyi
bilinmesi, bu alanda ¢alisan bilirkisilerin yetkinligi
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ve tarafsizligindan siiphe edilmeyecek bir yarg
siirecinin  [HA  kullammi  konusunda ortaya
konulmasi 6nem arz etmektedir.

Bireysel haklar ve kamu giivenligi arasinda
dengenin kurulmasi amaciyla &nerilen IHA ihtisas
Mahkemeleri, anayasal demokrasinin
stirdiiriilebilirligini[21] saglamak icin idari giiciin
kullanilmasindaki  keyfiligi tamamen ortadan
kaldirma yetkisine haiz, bireysel haklar ve
demokrasiyi  koruyan anayasal  kuruluslan
desteklemelidir. Mahremiyetin bedeli karsisinda
teknolojinin yararlarinin ¢ogalmasi ve bunlarin
arasindaki makul dengeyi gozetmesi gereken
devletin [24] de IHA konusunda uzmanlasmis
hakimler tarafindan gergeklestirilecek yargilama
siireclerinin tesisini tesvik etmesi Onem arz
etmektedir. Ozellikle IHA kullanimindan dogacak
zarar ve hak ihlallere iligkin adil yarg: siireglerinin
temin edilmesi temel hak ve Ozgiirliiklerin
korunmasi amaciyla elzemdir.

IHA konusunda 6zellesmis bir mahkeme ile
izinsiz veya hukuka aykin IHA kullanim
neticesinde uygulanacak yaptirnmlarin detaylica
ortaya konulmasi ¢agin bir geregidir. Zira daha dnce
de vurgulandig iizere IHA kullanim alan1 oldukga
cesitlidir ve kullanicilar arasinda olasi bir hukuki
catismanin Oniine ge¢me iizere ilgili yetkilendirme
ve diizenlemelerin yapilmasi énemlidir. Ozellikle
son yillarda yine Amerika’da insanlar THA’lari
vurarak onlar1 etkisiz hale getirmektedir. Oyle ki
Colorado eyaletinde, I1HA’larmn
avlanabilmesinin Oniiniin ac¢ilmas1 dahi giindeme

Amerika’nin

gelmis ve tartistlmistir [26]. Utah’da ise, polise
basibos/izinsiz ugurulan IHA’larmn  vurularak

indirilmesi yetkisi verilmistir[27].

Yakin gelecekte IHA’larin  halen kesif
maksadiyla kullanilmakta olan helikopterlerin
yerini alacagi goriisii yaygindir [28]. THA’lar ile
gozlem, kolluk kuvvetlerinin ger¢ek zamanli
goriintiileri kullanarak muhtemel siipheli durumlart,
kisileri veya araglar1 fark etmesine olanak
taniyacagi, ciplak gozle gorillemeyen seylerin
goriilmesini saglayabilecek bu teknolojiler bir sug
islenmeden Once kolluk kuvvetlerini harekete
gecirebilecegi belirtilse de bu calismalarin sug
sorusturmasinda dikkate alinan ceza hukuku

ilkelerine uygun bir sekilde yapilmasi gerektigi
vurgulanmalidir [29].

2.3.2. Miilkiyet Hakkimin ve Mahremiyetin
Thlali

IHA’larm  vurularak diisiiriilmesi(shot-gun)
Amerika’da hem miilkiyet hakkinin korunmasi hem
de Ozel hayatin gizliligi kapsaminda bir yontem
olarak  kendini  gostermistir. ~ Bdyle  bir
degerlendirme yapilirken, kisilerin ev, yap1 ya da
arazilerinin ne kadar yukarisindaki mesafenin
miilkiyetin ihlali kapsaminda degerlendirilebilecegi
de tartisilmustir.

Amerika’nin Kaliforniya eyaletinde goriilen bir
davada IHA’larin miilkiyete izinsiz girmeleri,
miilkiyet hakkin1 ihlal edecek faaliyetlerde
kullanilmalar1 ~ yasaklanirken, miilk sahibinin
miilkiin fiziksel olarak sona erdigi yerden itibaren
havada ne kadar yiikseklikte bir alana sahip
oldugunun tanimlanmasi iizerinde durulmustur.
Bilindigi iizere tabi oldugumuz Kita Avrupasi
Hukuk sisteminden farkli olarak, Amerikan Hukuk
Sistemi igtihatlarla gelistirilen bir sistemdir. Bu
kapsamda konuya iliskin 1946 yilinda Temyiz
Mahkemesince verilmis olan bir karar glindeme
gelmis ve s6z konusu kararda miilk sahibinin
miilkiinin bittigi yerden ya da yer ile baglanti
kurulan yerin iizerindeki hava sahasina da sahip
oldugu belirtilmistir [30]. Ornegin; bir kadin ikamet
ettigi apartmanin yirmi altinct katindaki evinin
penceresinin disinda bir IHA gdrerek bu olay1 polise
raporlamistir [31]. Dolayisiyla 6zel miilkler igin
miilkiin iizerindeki hava sahasi konusunda bir
karara varilirken, metropollerdeki apartmanlar
acisindan bdyle bir karar gecerli olamayacaktir.

[HA kullanimi araciligiyla iigiincii kisilerin 6zel
hayatlarmin  gizliliginin ihlal edilmesi de IHA
kullaniminin  beraberinde getirdigi Onemli bir
hukuki ¢atisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
konuda Amerika’da goriilen “United States vs.
Knotts” davast Onemli noktalara deginmis bir

karardir.
Havacilik  ve  mahremiyet  konusunda
Amerika’da genel bir diizenleme olmadig

bilinmektedir [19]. FAA tarafindan, IHA’larin
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operasyonel ucuslari konusunda detayli
diizenlemeler yapilmasina karsilik kisilerin &zel
hayatlarimin gizliligini korumaya yonelik herhangi
bir diizenleme yapilmamasi da elestirilmektedir
[19].  “United States vs. Knotts” davasinda
Mahkeme, arabayla kamuya agik bir yolda
dolagirken kimsenin 6zel hayatinin gizliligine saygi
gosterilmesi  beklentisi olmadigini  belirtmekte;
fakat kisilerin miilkiyet alanina giren bir aracin artik
ozel hayatin gizliligini ihlal edebilecek durumda
oldugunu ifade etmektedir [19]. Mahkeme ayrica
[HA’larin hareket eden hedefleri denetleyebildigi
ve kamusal alanda hedeflerin izlerini siirebilecegini
belirtmektedir. Ozellikle [HA’lar aracihigiyla
hedeflerin izi siiriilebilmekte ve viicut sicakliklar
tespit edilerek yerleri bulunabilmektedir. Federal
Sorusturma  Biirosu  (Federal Bureau of
Investigation —FBI)’nun da IHA konusunda bir
gizlilik politikasi olmamasi ayrica elestirilere konu
edilmektedir [32]. Dolayisiyla gizlilik konusunda
bireysel haklar1 koruyacak bir politika ya da
diizenlemenin olmamas1 [HA araglarina Kkarsi
korunmak i¢in bazi yeni teknolojilerin tiretilmesine
neden olmustur. Ornegin, IHA Kkarsiti kiyafetler
satin almmaktadir. Bu kiyafetler, yliz tanimayi
engelleyebilecek nitelikte olabildigi gibi, viicut
1sisinin disaridan fark edilmesini de engelleyebilen
giysilerdir [33].

Sonu¢ olarak “United States vs. Knotts”
davasinda Mahkeme, IHA’larin hareket eden
hedefleri denetleyebildigini kabul ederek, kamusal
alanda hedeflerin izlerini stirebilecegini belirtmistir.
Fakat bu durumun cezai sorusturma ve kovusturma
sekilde  dikkate
anlasilamamaktadir. Zira basit bir 6rnek olarak;
avukat ve miivekkil arasindaki mesleki iliskinin

siireclerinde  ne almacagi

geregi olarak; avukat ile miivekkilleri arasindaki
iligkilerin tam bir gizlilik icerisinde yiiriitiilmesi,
savunma hakkini saglam tutulmasi ve avukatin
mesleki sirlarinin korunmasi temel bir ilkedir (Tiirk
Hukuk Sitesi, t.y.). Ancak kamusal alanda bir
hedefin IHA aracihigiyla takip edilmesi durumunda,
bu kisinin avukati ile goriilmesi sirasinda [HA
araciligiyla ses ve goriintii kaydi almabilecektir.
Elde dilen kayitlarin Mahkeme nezdinde bir kanaat
olusturacagi agiktir. Ancak bdyle bir uygulamanin
savunma hakkinin gereklerini ihlal edecegi de
aciktir.

[HA-savar sistemler yakin zamanda gelisecek
bir baska sektor olarak goriinmektedir. Zira
Amerika Birlesik Devletleri’nde son zamanlarda
IHA’lara kars1 kendini savunma sistemleri teknik ve
yasal yonleriyle tartisilmaya baglanmistir [34].
Kamusal alanda bir  kisinin  bahgesinin
goriintiilerinin  kaydedilmesi ya da bu bolgenin
fotografinin gekilmesi 6zel hayatin gizliligi olarak
kabul edilirken, yukardaki ornekte oldugu gibi
apartmanin 26. katinda karsilasilan bir IHA’nin
kisiye  verebilecegi  zarar, Ozel hayattan
beklenebilecek makul bir beklenti olarak ¢cok yakin
kisisel alanin ihlalini olusturmaktadir [35].

2.3.3. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki iHA
Diizenlemelerine Getirilen Elestiriler

IHA konusunda yapilacak cok fazla ve gok
detayli diizenlemelerin her birinin etkililigi test
edilmeden, tam olarak anlasilmadan uygulamaya
konulmasi elestirilmektedir. En iyi egitimli yasa
yapicilardan olussa da, IHA kullanimindan
kaynaklanan sorunlarin 6zel olarak konusulmadigi
belirtilmektedir [36].

Amerika’da THA sektorii yaklagimlarin ana
siirlandirmalart konusunda ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde THA kullanimi konusunda federal
diizenlemelerin olmadigini belirtmislerdir [37].

Yasa yapma ve IHA’lardan teknolojik avantaj
saglamak bakimindan iilkeler arasinda baglayan
yarista Amerika Birlesik Devletleri’nin basi ¢ektigi
sOylense de, yasa yapimi konusunda olduk¢a FAA’e
elestiriler ~ yoneltilmektedir. ~ Oncelikle ticari
[HA’lara iliskin yasal diizenlemelerin ortaya
konulmast ve ticari faaliyetlerde bulunmalarina
imkan saglanmasi yoniindeki desteklerin IHA’lar
ile ilgili yasanan kargasalar desteklemek anlamina

gelmeyecektir [38].

Ticari IHA’lar ugus serbestisine sahip
olmali ama kalabalik hava sahasinda insanli hava
araglarma gore IHA operatorlerine daha fazla
serbestlik taninmasi1 miimkiin olamayacaktir [38].

[HA’lar aracilifiyla sorusturma islemleri
yapilirken, sug¢ delillerinin toplanmas:t  gibi
asamalarda Ozellikle olasi suiistimallerin Oniine
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geemek amaciyla bir kayit sistemi gelistirilmesi
gerekmektedir. Yetki verilen kisilerin ya da
kurumlarin yasal olarak belirlenmesi, elde edilen
bilgi, belge ya da dokiimanlara iliskin sistematik bir
kayit platformu ortay konmasi, elde edilen bilgilerin
siirlt olacagina iliskin bir gizlilik politikasi ortaya
konulmasi onerilmektedir [39].

Ote yandan IHAlarin insansiz hareket eden bir
robot olarak sayillmasindan hareketle, Amerika
Birlesik Devletleri’nde robot haklari tartigilirken
IHA’lar konusunda da oneriler ve uygulamalar
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda Insanlarm
miilkiyet haklarini, 6zel yagamlarinin gizliligini ve
diger bireysel hak ve oOzgiirliikleri kapsaminda,
robotlarla karsilastiklarinda tehdit hissettikleri an
oncelikli olarak bu araclara zarar verme hakkini
kendilerinde bulduklar1 vurgulanmaktadir [40].

Dolayisiyla glinlimiizde robot haklar1 ile
kastedilen seyin, robot sahibi olan kigilerin haklari
olarak anlasildigi ve gelecekte bu durumun
degisecegi diisiiniilmektedir. IHA’lar yoniinden de
benzer durum séz konusudur. Ozellikle IHA larmn
vurularak diisiiriilmesi, her ne kadar kisi hak ve
ozgiirliiklerin 6z savunma yoluyla korunmasi olarak
kabul edilse de, aslinda IHA isletenlerine yonelik
ihlal olarak da kabul edilebilecektir.

3. Sonuc¢

Gelismekte olan biitiin teknolojilerin hukuka
uygun ve iyiniyetli kullanimi yaninda, hukuka
aykir1 olarak kullanimi da s6z konusu olmaktadir.
Dolayisiyla biitiin teknolojilerin karanlik bir tarafi
oldugu gibi THA’lar da bundan farkli degildir.
Ancak asil tehlike teknolojinin kendisi degil,
teknolojinin  nasil  kullanmildigidir.  Yeni  bir
teknolojinin gelismesi ayn1 zamanda kamusal
alanda diizenleme gerekliliklerinin tamamlamasini
da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle,
[HA’larin hukuka uygun ve iyi niyet kurallarina
riayet edilerek  kullanilmamasi  durumunda
uygulanacak yaptinmlarin caydirici olma geregi
ortaya cikmaktadir. Ozellikle kisilik haklarma
yonelen hukuka aykiri fiillere karsi daha hassas
olunarak, bu konudaki ceza ve yaptirimlarin
uygulanabilir, belirli ve ag¢ik bir sekilde
diizenlenmesi kanaatine varilmaktadir.

IHA’larm kullammindan dogan iigiincii sahis
zararlarinin ise kaynagmin dogru tespit edilmesi
onem arz etmektedir. Bu kapsamda o6zellikle
“isleten” sifatina iliskin doktrinde belirtilen belirsiz
durumlarm giderilmesi gerekmektedir. Ilaveten
hava aracimin ugus faaliyetine katki sunan diger
kisilerin de sorumlu olup olmayacaklar1 acikca
belirlenmelidir.

30136 sayili Sivil Hava Araglar1 Ugiincii Sahis
Mali Sorumluluk Sigortasi Hakkinda
Yonetmelik’in gelisen THA teknolojisi karsisinda
savunmasiz kalan temel hak ve oOzgiirliikler ile
sorumluluk hukukunun gereklerini kargilayamadigi
diistiniilmektedir. Cilinkii ve 30136 sayili Sivil Hava
Araglar1 Ugiincii Sahis Mali Sorumluluk Sigortast
Hakkinda Yonetmelik’te daha once de belirtilen
baz1 belirsiz diizenlemeler yer almaktadir. Boylesi
belirsizliklerin sorumlulugun tespiti noktasinda
liclincii sahs1 koruyamayacagi, bu durumda ise zarar
gorenin yalnizca Borglar Kanunu kapsaminda
korunabilecegi agiktir. Bu nedenlerle iigiincii sahsin
giderilmesi ve temel hak ve
Ozgiirliiklerinin
diizenlemelerin
diigtintilmektedir.

zararinin
korunmasi  yoniinde  yasal

yapilmasinin  uygun olacagi

IHA  kazalan
sisteminin kurularak, IHA’lara iliskin istatistiki

konusunda  raporlama
verilerin diizenli olarak tutulmasi ve bunlarin kamu
olacagi
disiiniilmektedir. Zira bu tiir paylagimlarin emniyet
kiiltiiriiniin gelismesine katki sunacagi ve konuyla

ile paylasilmasinin faydal

ilgili bilimsel ¢aligma yapan kisilerin temin
edebilecegi resmi kaynaklar olacagina siiphe
yoktur.

Sonu¢ olarak; [HA’lar oldukca detayh
diizenlemeler gerektiren ve gelecekte ise daha da
yayginlasacagi araglardir.  [HA
teknolojisinin yakalanmasinda ve bu teknolojiye
iliskin ~ kayit, takip, giivenlik

diisiiniilen

emniyet ve
sistemlerinin tegkil edilmesinde iilkemizin olduk¢a
basarili adimlar attig1 bir gergektir. Ozellikle SHT-
[HA, kayzt sistemi, araglarin tescili ve bu islemlerin
yapildigt  birimlerin  birbirleriyle  koordineli
calismalar1 IHA konusunda resmi altyapimizin ¢aga
uygun ve saglam bir gsekilde kuruldugunu
gostermektedir. Ancak bu c¢alismalarin daha da
ileriye gotiiriilebilmesi amaciyla diinyadaki THA
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caligmalarinin yakindan takip edilmesi, hatta bu
konuda bir aragtirma ekibi kurularak kaynaklarin ve

son gelismelerin taranmasi,

[HA Hukukunun

iilkemizde gelismesi amaciyla akademik yayin,
IHA dergisi veya dokiimanlar tesvik edilmesi
onerilmektedir.
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