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SOSYAL ETKILESIM ALANI OLCEGININ TURKCEYE UYARLANMASI:
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

THE ADAPDATION OF SOCIAL SPACE SCALE INTO TURKISH: VALIDITY AND
RELIABILITY STUDY

Salih BARDAKCI', Erkan CALISKAN™

OZET: Aragtirmamn amaci, Kreijns, Kirschner, Jochems ve Van Buuren (2004a) tarafindan bilgisayar destekli
ortaklaga 6grenme ortamlarinda olusan sosyal etkilesimin niteligini belirlemek {izere gelistirilen Sosyal Etkilesim Alan
Olgegini Tiirk dili ve kiiltiiriine uyarlamaktir. Ozgiin 6lgek Ingilizcedir ve iki alt boyutta 20 6nerme igermektedir. Arastirma
stirecinin baslangicinda, dlgek maddeleri her iki dilde yetkin yedi alan uzmaninin goriislerinden yararlanilarak Tiirkgeye
cevrilmistir. Dilsel esdegerlik ¢alismalar1 Baskent Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
(BOTE) boéliimiinde 6grenim gérmekte olan ve iki dilde yetkin 29 &grencinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Gegerlik ve
giivenirlik galismalan Ankara, Marmara, Gazi ve Van Yiiziincii Y1l Universitelerinde 6grenim gérmekte olan 158 BOTE
boliimii 6grencisinden elde edilen verilerle gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore Sosyal Etkilesim Alam Olgegi
Tiirk¢e Formu, 6zgiin 6lgege benzer bicimde iki alt boyut icermektedir. Bununla birlikte 6zgiin 6lgekte anlaml yiik degerleri
gosteren iic madde Tiirkge Olgekte disarida kalmaktadir. Tiirkge Olgegin geneline iligkin Cronbanch alfa i¢ tutarlik katsayisi
.87°dir.

Anahtar sozciikler: bilgisayar destekli ortaklasa grenme ortami, BDOO, sosyal etkilesim alan1 dlgegi

ABSTRACT: The aim of this study is to adapt The Social Space Scale of Computer-Supported Collaborative
Learning Environments developed by Kreijns, Kirschner, Jochems and Van Buuren (2004a) to Turkish language and culture.
The original scale is in English, includes two factors and 20 items. Firstly, the original scale was translated into Turkish, and
experts’ critics were obtained. Afterwards, both the English and Turkish forms were administered to students (n=29) of
Baskent University Faculty of Education Computer Education and Instructional Technologies (CEIT) Department in a one-
week interval in order to determine the equivalency of these two forms. The construct validity studies were carried out on
158 CEIT students attending to Ankara, Marmara, Gazi and Van Yiiziincii Y1l Universities. Results showed that the Turkish
version has two factors and consisted of 17 items. The Cronbach Alpha internal consistency coefficient was also calculated as
.87.

Keywords: computer supported collaborative learning environments, CSCL, social space scale

1. GIRIS

Gilinlimiizde, internet tabanli uygulamalarla gerceklestirilen iletisim ve etkilesim siirecleri
kullanim alanlarmi artan bir ivmeyle genisletmektedirler. Bu durum Ogretim siireglerine bireysel
etkinliklerden daha ¢ok 6grenciler, 6gretmenler, igerik saglayicilar, veliler ve kurumlar gibi 6gelerin
etkilestigi ortak etkinlikler olarak yansimaktadir (Punie 2007). Bu tiir 6grenme yasantilariin
tasariminda temel bir nokta &grenme topluluklarinm olusturulmasidir. Ogrenme topluluklari,
ogrencilerin bireysel bakis agilarindan hareketle i¢inde bulunduklar1 grubun sosyal dinamiklerini ve
degerlerini gelistirdikleri ve ortak bilginin yapilandirildigi 6grenme ortamlar1 olarak tanimlanmaktadir
(Pata, Lehtinen ve Sarapuu 2006; Pohl, Rester, Stockelmayr ve digerleri 2008).

Ogrenme topluluklarinin yer aldigi dnemli bir 6gretim yontemi de bilgisayar destekli ortaklasa
ogrenmedir (BDDO, Aiken, Bessagnet ve Israel 2005; Dornisch ve Land 2002; Kienle 2006). Sosyal
baglama deger veren BDOO, 6grencilerin bireysel olarak dgrenmeye zorlanmalarma neden olan
yazilimlara ve uygulamalara tepki olarak 1990’larda yiikselise ge¢mistir (Stahl, Koschmann ve
Suthers 2006). BDOO, aymi ya da farkli yer ve zamanda, dgrencilerin ortak bir dgrenme gorevi
iizerinde, bilgisayar ve internet tabanli araglar yardimiyla, ortak caligmalar yiiriiterek Ogrenme
saglamalari olarak tamimlanabilir (Caligkan 2005). Bu yontemde, 6grenciler farkli {inite caligmalari,
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sorun ¢ozme etkinlikleri gibi 6grenme gorevlerini tamamlamak i¢in ¢evrimici ya da ¢evrimdisi olarak
birlikte ¢aligirlar (Reeves, Herrington ve Oliver 2004).

Dagitik 6grenme gruplarmin yer aldigt BDOO uygulamalarinda temel bir etken olarak
Ogrenciler arasinda olusan sosyal etkilesimin niteligi 6ne ¢ikmaktadir (Kreijns, Kirscher, Jochems ve
Van Buuren 2004a). Kreijns ve arkadaslar1 (2004a), BDOO ortaminda ortaya gikan sosyal etkilesim
yapisini “Sosyal Etkilesim Alani” (Social Space) kavrammyla tammlamaktadirlar. Buna gore, sosyal
etkilesim alanm1 topluluk tarafindan paylasilan inanglar, degerler, kurallar, standartlar, fikirler ve
iistlenilen rollerin olusturdugu bir etkilesim agidir. Giiglii bir sosyal etkilesim alaninin ortaya ¢ikmasi
icin toplulukta etkili calisma iliskileri, grup baglihg, giiven, saygi, sahiplenme ve doyum hislerinin
olusmas1 gerekmektedir. Sosyal etkilesim alani, topluluk {iyeleri arasinda giiclii bir iletisim yapisinin
olusmasina ve siirdiiriilmesine; ayni zamanda farkli ya da elestirel goriigmelerin daha rahat ifade
edilmesine olanak saglamakta; bdylece liyelerin sosyal etkilesim ve 6grenme performanslarina katkida
bulunmaktadir.

Kreijns (2004) sosyal etkilesim alaninin olusumunda topluluk iiyeleri tarafindan algilanan
sosyallesme (sociability) ve sosyal buradalik (social presence) ogeleri ilizerinde durmaktadir.
Sosyallesme, BDOO ortaminda sosyal etkilesimin olusturulmas: ve siirdiiriilmesine iliskin tasarim ve
uygulama boyutu olarak tamimlanmaktadir. Kreijns, Kirschner, Jochems ve VanBuurren’e (2007) gore
ortamdaki sosyoteknik altyapit olanaklari ne kadar giicli olursa olsun, katilimcilar arasindaki
sosyallesmenin asil belirleyicisi bu olanaklara iligkin algilamalardir. Bu noktadan hareketle
katilimcilarm ortamdaki sosyallesme olanaklarina iliskin algilamalar1 sosyal etkilesim alaninin énemli
bir belirleyicisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal buradalik ise katilimcilarin etkilesim esnasinda diger
bireylerin ilgi ve dikkatlerini ¢ekebilme giicleri ve bireyler arasi iligkilerde ortaya ¢ikan bu dikkat
cekiciligin toplam sonucu olarak tanimlanmaktadir. Bir baska deyisle topluluk iiyelerinin birbirlerini
gercek bireyler olarak algilayabilme durumlarini ifade etmektedir (Kreijns 2004). Tu’ya (2000) gore
sosyal buradalik cevrimi¢i Ogrenme topluluklarinda sosyal etkilesimin, sosyal etkilesim de
Ogrenmenin temel bir belirleyicisidir.

Cesitli arastirma sonuglar1 (Orn: Kreijns ve digerleri 2007; Masso ve Tender 2008; Smith,
2008) bilgisayar destekli ya da cevrimigi ortaklasa 6grenme ortamlarinda nitelikli sosyal etkilesim
alanlar1 yapilandirmanin 6nemine ve geregine isaret etmektedirler. Bu durum sosyal etkilesim alanini
ozellikle dagitik 6grenme topluluklarmin tasariminda dikkate alinmasi gereken bir bilesen olarak
karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu gereklilik uygulama siirecinde 6grenme toplulugunun olusturdugu sosyal
etkilesim alaninin 6lglilmesi ve iyilestirilmesi geregini de beraberinde getirmektedir. Alanyazin
incelendiginde, sosyal etkilesim alaninin niteligini katilimci algilariyla belirlemeye doniik bir dlgegin
Kreijins ve arkadaslar1 (2004a) tarafindan gelistirilen Sosyal Etkilesim Alan1 Olgegi (SEO) oldugu
goriilmektedir. Olgek Kreijns ve arkadaslar1 (2004b) ve Kreijns ve arkadaslar1 (2007) tarafindan
yapilan arastirmalarmda eszamansiz ortaklasa Ogrenme gruplarmmda ortaya cikan sosyal etkilesim
alamnin niteligini ortaya ¢ikarmak amactyla kullanilmistir. Bu arastirmada, Tiirkiye’de gergeklestirilen
bilgisayar destekli ya da ¢evrimigi ortaklasa 6grenme uygulamalarinda ortaya ¢ikan sosyal etkilesim
alaminin niteligini ortaya koyabilecek bir 6lgme araci bulunmamasindan hareketle, SEOQ niin Tiirk dil
ve kiiltlirline uyarlanmas1 amaglanmaktadir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli ve Grubu

Arastirma genel tarama modelinde desenlenmistir. Dilsel esdegerlik gegerligine iliskin veriler
Baskent Universitesi Egitim Fakiiltesi BOTE béliimiinde 6grenim gormekte olan Tiirkce ve
Ingilizcede yetkin ve g¢evrimi¢i 6grenme deneyimine sahip 29 iigiincii smif 6grencisinden elde
edilmistir. Yap1 gegerligine iliskin veriler dort farkli {iniversitenin egitim fakiiltelerinde Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) béliimlerinde dgrenim gérmekte olan, 2008-2009 &gretim yili
bahar déneminde Ogretim Tasarim dersini alan ve bu ders kapsaminda gerceklestirilen cevrimici
etkinliklere katilan 158 6grenciden elde edilmistir.
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Bu iiniversiteler, fakiilteler ve arastirma grubunda yer alan &@rencilerin iiniversitelerine gore
dagilimlar1 sdyledir: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi (f = 50, % 31.65), Gazi
Universitesi Egitim Fakiiltesi (f = 27, % 17.10), Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi (f =
53, % 33.54) ve Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi (f = 28, % 17.72). Arastirma
grubunun cinsiyete gore dagilimi 58 kiz (% 36.71) ve 100 erkek (% 63.29) bicimindedir.

2.2. Veri Toplama Araclan

Sosyal Etkilesim Alam Olgegi: Sosyal Etkilesim Alan1 Olgegi (SEO, Kreijns ve digerleri 2004a)
iki faktor altinda toplanmig besli Likert tipinde 20 maddeden olusmaktadir. Gelistirme caligmalari
Hollanda Agik Universitesine devam etmekte olan 186 &grenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Alt boyutlart
“Olumlu Grup Davraniglar1 ” (1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17 ve 19. maddeler) ve “Olumsuz Grup
Davraniglar” (2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18 ve 20. maddeler) bigimindedir. Puanlamada 2, 4, 6, 8, 10,
12, 14, 16, 18 ve 20. maddeler ters cevrilmektedir. Olcekten elde edilebilecek en yiiksek puan 100, en
diisiik puan 20’dir. Gelistirilme siirecinde 6lgegin geneline iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi
.81 olarak bulunurken, olumlu ve olumsuz grup davranislar1 alt boyutlar igin sirasiyla .92 ve .87
olarak belirlenmistir.

Algilanan Sosyallesme Olgegi: Algilanan Sosyallesme Olgegi dgrencilerin bilgisayar destekli
Ogrenme ortamlarinda sunulan sosyallesme olanaklarma iliskin algi diizeylerini ortaya koymak {izere
Kreijns ve arkadaslar1 (2007) tarafindan gelistirilmistir. Tek faktor altinda toplanan besgli Likert tipinde
10 maddeden olusmaktadir. Gelistirme calismalar1 Hollanda Acgik Universitesinde 93 lisans
Ogrencisinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Gelistirilme siirecinde 6l¢ege iligkin Cronbach alfa ig
tutarlik katsayis1 .92 olarak hesaplanmustir. Olgek Bardakei (2010) tarafindan Tiirk kiiltiirii ve
cevrimigi grenme ortamlarina yonelik olarak uyarlanmistir (Cevrimici Ogrenme Ortaminda Algilanan
Sosyallesme Olcegi-CASO). Olgekten elde edilebilecek puanlar 10 ile 50 arasinda degismektedir ve
tiim maddeler toplam puana olumlu katki saglamaktadir. Uyarlama siirecinde dlgegin geneline iliskin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .82 olarak bulunmustur.

2.3. Islem

Uygulama siirecinde SEO 6zgiin formuna erisildikten sonra (Kreijns ve digerleri 2004a), dlcek
gelistiricilerinden gerekli izinler ve istatistiksel bilgiler almarak 6zgiin 6lgek maddeleri Tiirk¢eye
cevrilmistir. Bundan sonra, 6zgiin ve Tiirk¢e 6lgek maddeleri aragtirmacilar tarafindan diizenlenen bir
uzman degerlendirme formundan yararlamlarak, egitim teknolojisi alaninda uzman ve her iki dilde
yetkin yedi Ogretim {iyesinin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen Oneriler dogrultusunda
yapilan diizenlemelerin ardindan, iki 6l¢ek arasindaki dilsel esdegerlik gegerliginin belirlenmesi i¢in
Ingilizce ve Tiirk¢e formlar bir hafta arayla her iki dilde yetkin ve ¢evrimici 6grenme deneyimine
sahip 29 kisilik bir gruba uygulanmistir. Ardindan SEO Tiirk¢e formu 158 kisilik arastrma grubu
lizerinde uygulanmustir. Olgegin benzer dlgekler gegerligini ortaya koymak iizere ayni gruba CASO de
uygulanmustir.

2.4. Analiz

SEO’niin yap1 gegerligi agimlayict ve dogrulayict faktér analizlerinden yararlamlarak
incelenmistir. Agimlayict faktor analizleri temel bilesenler analizi (PCA) yontemine dayali olarak
SPSS 11.00 paket programi lizerinden yiiriitiilmiistiir. Arastirmada 20 maddeden olusan 6lgegin yap1
gecerligini denemek amaciyla 158 kisilik bir gruba ulasilmistir. Alanyazinda faktor analizi
caligmalarmin nitelikli sonuglar ortaya koymasi igin katilimci sayisinin madde sayisimin on katina
yaklagmas1 gerektigi iizerinde durulmaktadir (Biiyiikoztiirk 2002). Burada madde sayismin sekiz kati
bliyiikliikte bir katilimci gruba erisilerek bu orana yaklasilmaya calisilmistir. Arastirma grubunun
faktor analizine uygunlugunu ortaya koymak iizere Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri hesaplanmustir.
Arastirma grubu biiyiikliigli ve maddeler arasindaki korelasyonun faktor analizine uygunlugunu ortaya
koyan ve .60 ve iizeri yeterli kabul edilen (Biiyiikoztiirk 2006; Kline 1994) KMO degeri aragtirmada
.86 olarak belirlenmistir. Dagilimin normallik diizeyinin faktoér analizine uygunlugu Barlett Testi ile
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incelenmis (Bliylikoztliirk 2006; Kline 1994) ve elde edilen Bartlett degerinin anlamhi oldugu
gorilmistiir [X2(45) =1180. 20, p =.00]. Bu bulgular sonucunda, toplanan verilerin agimlayic1 faktor
analizine uygun olduguna karar verilmistir.

Olgek maddelerinin algilanan sosyal etkilesim alanini agiklama durumu faktdr yiik degerleri,
madde-toplam korelasyonlar1 ve ortak faktor varyanslariyla ortaya koyulmus, ayrica kiiltiirler arasi
farkliliklar1 belirlemek amaciyla Tiirkge ve Ozgiin Olgekten elde edilen faktdr yiik degerleri
karsilastirmali olarak sunulmustur. Maddelerin ayirt etmedeki yeterliligini belirlemek i¢in {ist ve alt
%?27’lik gruplarm madde puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamlilig1 bagimsiz ¢-testiyle, benzer
dlcekler gecerligini belirlemek iizere SEO ve CASO toplam puanlar1 arasindaki korelasyonel iliskiler
Pearson Momentler Carpim katsayilariyla incelenmistir.

Acimlayici faktor analizleriyle ortaya koyulan faktor yapismin uygunlugunu belirlemek tizere en
yiiksek olabilirlige (Maximum-likelihood) dayali dogrulayici faktdr analizinden ve LISREL 8.30 paket
programindan yararlanilmistir. Bu siirecte agimlayici faktdr analiziyle ortaya koyulan ve kuramsal
olarak temellendirilebilinen faktdr yapisi ongoriillen model olarak tanimlanmis; arastirma verilerinin
bu modele ne derecede uygun bir yap1 gosterdigini ifade eden uyum iyiligi katsayilar1 ve model
degerleri incelenmistir.

3. BULGULAR ve YORUM

Dilsel esdegerlik ¢alismasi sonucunda, 6zgiin ve Tiirk¢e Olgek arasinda .70 diizeyinde anlamli
bir korelasyon oldugu goriilmiistiir [r= .70; p< .01]. Buna gére, iki 6l¢ek arasmda olumlu yonde,
yiiksek ve anlaml bir iliski s6z konusudur.

3.1. Acimlayic1 Faktor Analizi Bulgular

Faktor yapisin1 ortaya koymak amaciyla veriler iizerinde oOncelikle dondiiriilmemis temel
bilesenler analizi gergeklestirilmistir. Bu siirecte Kaiser-Guttman ilkesi uyarinca 6zdegerleri 1’den
biiyiik faktorler dikkate alinarak; faktdr 6zdegerlerine iliskin ¢izgi grafigi ve agikladiklar1 varyans
oranlar1 incelenmistir (Zwick ve Velicer 1986). Olcek, dzdegerleri 1°den biiyiik bes faktore sahiptir.
Bu faktorlerin 6zdegerleri birinciden besinciye dogru sirastyla 6.67, 2.82, 1.47, 1.21, 1.01; agiklanan
toplam varyansa katkilar1 ise %33.33, %14.11, %7.33, %6.05, %5.04 olarak degismektedir. Bu yapiya
iligkin olarak binigik maddelerin atildig1 bir ¢ozlimleme gergeklestirildiginde, maddelerin ilk iki faktor
altinda toplandigi, diger faktdr yapilari altinda bir ya da iki madde kaldigi gozlemlenmistir. Ote
yandan iki faktorlii yapr icerisinde maddelerin her iki faktorde de faktor yapisi olusturabilecek sayida
dagildiklar1 goriilmiistiir. Faktor yapilarma iliskin ¢izgi grafigi de iki faktorli yapiyr desteklemektedir.
Yapilan incelemelerde yine iki faktorlii yapr altinda maddelerin kuramsal olarak anlaml bir biitiinliik
olusturabilecek bigimde dagildiklar1 goriilmiistiir. Boylece oOlcegin iki faktorlii yapr iizerinden
¢oziimlenmesine karar verilmistir.

Iki faktorlii yapiya iliskin olarak Varimax 45 derecelik dik déndiirme teknigi ile gergeklestirilen
temel bilesenler analizinden yararlamilmistir. Bu yapida 8. madde haricinde tim maddeler iki faktor
altinda anlaml1 yiik degerleri olusturabilecek bi¢cimde dagilirken; 4. 6. 10. 12 ve 20. maddeler her iki
faktor altinda anlamli yiik degerleri gostermislerdir. Bunlardan iki faktor yapis1 altindaki yiik degerleri
arasindaki fark .10 diizeyi ve altinda olanlar binisik maddeler olarak kabul edilmis (Biiylikoztlirk
2006), bu durumu gosteren 10 ve 20. maddeler sirasiyla atilarak analizler tekrarlanmistir. Boylece 17
maddeden olusan ve toplam varyansin 6énemli bir boliimiinii agiklayan iki faktorlii yapiya ulagilmistir.
Sekil 1’de faktor 6zdegerlerine ait ¢izgi grafigi ve Tablo 1°de iki faktorli yapiya iliskin agimlayict
faktor analizi bulgular1 sunulmaktadir.

Tablo 1 incelendiginde olgekte yer alan 17 maddenin faktér yiik degerlerinin .46 ile .85
arasinda, maddelere iliskin ortak faktor varyanslarinin .30 ile .74 arasinda degistigi goriilmektedir.
Faktor ylik degerleri incelendiginde, 17 maddenin tiimiiniin faktor yiik degerinin yapiy1 iyi 6lgme ve
Olcekte mutlaka tutulma i¢in esik deger olan .45’in (Biiyiikdztiirk 2006; Kline 2000) {izerinde oldugu
goriilmektedir. Yine ilgili maddenin diger maddelerle birlikte 6lgege iliskin toplam varyansi agiklama
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giiclinii ortaya koyan ortak faktor varyansi degerleri de (Biiyiikoztiirk 2006) maddelerin tiimii i¢in .30
ve iizerindedir. Bu bulgular maddelerin sosyal etkilesim alanina yonelik algilamalar1 iyi bigimde
ortaya ¢ikardigi diisiincesini desteklemektedir. ki faktorlii yapinin agiklayabildigi toplam varyans
%50.42 diizeyindedir. Bunun %34.20’si 6zdegeri 5.81 olan birinci faktore, %16.20°1 6zdegeri 2.76
olan ikinci faktore aittir. Toplam varyansa en yliksek katkiy1 .85 faktor yiik degeri ve .77 ortak faktor
varyansi ile 5. madde (Grup lyeleri olarak aramizda iyi bir iletisim oldugundan emindik), en diisiik
katkiy1 ise .46 faktor yilik degeri ve .30 ortak faktor varyansi ile 4. madde (Grup tyelerinin birbirleriyle
ilgili siipheleri vardi) yapmaktadir.

Faktor Sayist
Sekil 1. Faktor Ozdegerlerine Iliskin Cizgi Grafigi

Tablo 1: SEO A¢imlayici Faktor Analizi Bulgular

Faktor Ortak Diizeltilmis Ust-Alt %27°lik Gruplar Arast
Yiik Degeri Faktor Madde-Toplam Farkin Anlamlilig1
Madde Faktor 1 Faktor 2 Varyansi Korelasyonlar1 (bagimsiz #-testi)
M5 .85 .16 75 .50 13.62"
M13 .80 -.04 .63 23 8.93"
M19 .79 .07 .63 .69 13.99™
M7 .79 .09 .63 40 9.58™
M3 .76 19 .61 77 11.71"
M17 74 .09 .55 .51 11217
M15 .66 -.07 44 .66 7.42"
M1 .61 .09 37 47 8.76"
M1l .55 -.05 31 40 541"
M9 .54 13 31 .50 6.07"
M16 .06 .76 .58 .61 3.39"
M14 -10 .76 58 21 0.98
M2 -.05 1 51 47 2.05"
MI18 -11 .65 43 34 215"
M12 34 .60 47 .62 3.96"
M6 38 .55 45 15 4.75"
M4 31 46 30 .66 3.16"

7 p<.01, p<.05

Olgekte yer alan maddelerin ayirt ediciliklerini ortaya koymak {izere madde-toplam
korelasyonlar1 ve toplam puana gore belirlenen iist ve alt %27’lik gruplarin madde puan ortalamalar1
arasindaki farkin anlamliligi incelenmistir. Buna gore, O6lcek maddelerinin madde-toplam
korelasyonlar1 .15 ile .77 araliginda degismektedir. Burada 6. maddenin .15 diizeyinde gorece diisiik
madde-toplam korelasyonu gosterdigi goriilmektedir. Bununla birlikte, gerek verdigi faktor yiik degeri
ve ortak faktor varyansi, gerek atilmasiin i¢ tutarlikta 6nemli bir artis yaratmamasi, gerekse yapi
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icerisindeki kuramsal degeri gozetilerek maddenin Olgekte tutulmasina karar verilmistir. Madde-
toplam korelasyonu en yiiksek maddeler 5 ve 13, en diisiik olanlar ise 6 ve 14. maddelerdir. Ust ve alt
%?27°1ik gruplarin madde puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklara iliskin bagimsiz ¢-testi sonuglarina
bakildiginda, 14. madde disinda tiim maddelere iliskin anlaml farklilagsmalar oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte, 14. maddenin gosterdigi yliksek faktor yiik degeri ve kuramsal degeri gozetilerek
dlgekte tutulmasima karar verilmistir. Ust %27’lik grubun madde puan ortalamalari, alt %27’lik grubun
madde puan ortalamalarindan anlamli bigimde yiiksektir. Dolayistyla dlgek sosyal etkilesim alanina
yonelik farkl algilama diizeyine sahip katilimcilari ayirt edebilmektedir. Madde-toplam korelasyonlari
ve st ve alt %27’lik gruplarin madde puan ortalamalarna ilisin #-testi sonuglar1 ayirt ediciligi en
yiiksek maddeleri 5. ve 19, en diisiik maddeleri ise 14. ve 2. maddeler olarak ortaya koymaktadir.
Giivenirligi ortaya koymak amaciyla dlgegin geneli ve alt boyutlarina iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik
ve Sperman Brown Iki Yari Test Giivenirligi katsayilar1 belirlenmistir. Bunlar Tablo 2’de ifade
edilmektedir. Bu degerler ve ayrica madde-toplam koreldsyonlarmin genel anlamda yiiksek olusu,
6lgegin i¢ tutarhigimin giicline isaret etmektedir.

Tablo 2: SEO ve Alt Boyutlarina iliskin Giivenirlik Bulgular

Cronbach alfa  Iki Yar1 Test Korelasyonu

Toplam SEO 87 87
Olumlu Topluluk Davr. .88 .89
Olumsuz Topluluk Davr. 77 .67

Ortaya c¢ikan faktor yapilari incelendiginde, 6zgiin dlgekte oldugu gibi (Kreijns ve digerleri
2004a), topluluk igerisinde ortaya ¢ikan olumlu davraniglarin ilk faktor altinda, olumsuz davraniglarin
ise ikinci faktor altinda toplandiklar1 goriilmiis; bdylece ilk faktér “Olumlu Topluluk Davraniglar1”,
ikinci faktér “Olumsuz Topluluk Davraniglar’” olarak adlandirilmistir. Bu durum o&lgegin 6zgiin
kiiltiirtindeki faktor yapisint korudugunu gostermektedir. Bununla birlikte 6nemli bir unsur da 6lgekte
yer alan maddelerin her iki kiiltiirde sosyal etkilesim alanina iliskin algilamalar1 ortaya ¢ikarmaya
iligkin katkilaridir. Bu katkilar1 ortaya koymak {izere Tiirkce dlgekteki 17 madde igin 6zgiin ve Tiirkce
yapidaki faktdr yiik degerleri karsilagtirmali olarak ele alinmistir. Bu durum Tablo 3’te ifade
edilmektedir.

Tablo 3: Maddelerin Ozgiin ve Tiirkce Olcekteki Faktor Yiik Degerleri

Ozgiin Olgekteki Tiirkce Olgekteki

Madde Faktor Yiik Degeri Faktor Yiik Degeri
M1 .69 .62
M3 5 7
g M5 .79 85
s 8 M7 .76 .79
=R M9 .76 55
2= M1l 62 55
o M13 85 7
&= M15 82 .66
M17 72 5
M19 .70 80
) M2 74 71
E M4 .79 46

N

-ga M6 .66 55
E = M12 90 58
S) % M14 .69 79
2 M16 .66 .79

MI18 .68 .68
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Ozgiin dlcekte en yiiksek yiik degerini 12. madde gosterirken Tiirkge olgekte 5. madde
gostermektedir. Ozgiin dlgekte bunu 13 ve 15. maddeler, Tiirkce dlgekte 19, 14, 16 ve 7. maddeler
izlemektedir. Ozgiin dlcekte en diisiik faktor yiik degeri 11. maddede Tiirkge dlgekte 4. maddede
ortaya ¢ikmaktadir. Faktor ylik degerleri arasindaki bu farklilagsma 6zglin 6lgegin gelistirildigi ve
uyarlama caligmalarmin yiriitildiigli arastirma gruplar1 arasinda maddelere iliskin genel katilim
dereceleri agisindan farkliliklar bulundugunu gdstermektedir.

3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgulan

Acimlayic1 faktor analizi ile ulagilan iki faktorlii yap: iizerinde en yiiksek olabilirlige dayali
dogrulayicr faktor analizi uygulanmistir. Model uyumunun degerlendirilmesinde gézlenen model ile
kovaryanslarm oOnerdigi model arasinda fark olmadigimi savunan null denencesi test edilmistir
(Yamada ve Pandey 1995). Modelin uyumu )(2 /serbestlik derecesi (df) oran1 < 3 (Stimer 2000), Artan
Uyum Indeksi (IFI) > .90 (Bollen 1989), Normlastirilmis Uyum indeksi (NFI) > .90 (Hair,
Anderson, Tahtam ve Balck 1998), Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI) > .90 (Bentler ve
Bonett 1980; Hair ve digerleri 1998), Karsilastrmali Uyum Indeksi (CFI) > .90 (Bentler 1990),
Uyum-iyiligi Indeksi (GFI) > .90 (Jéreskog ve Sérbom 1988; Hair ve digerleri 1998), Diizeltilmis
Uyum-iyiligi indeksi (AGFI) > .80 (Marsh, Balla ve Mcdonnald 1988) ve Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii (RMSEA) < .08 (Hair ve digerleri 1998) dlgiitlerine gore degerlendirilmistir.

Model iizerinde hi¢bir sinama yapilmadan ve dnerilen modifikasyonlar gergeklestirilmeden once
ulasilan uyum iyiligi indeksleri soyledir: [X°(158)= 299.77, p= .00; X°/df= 2.54; GFI= .82; AGFI=
.76; CFI= .92; NFI= .88; NNFI= .91; RMSEA= .10; S-RMR= .11; IFI= .92]. Analizler sonucunda
ortaya cikan modifikasyon oOnerileri incelendiginde; modele en yliksek katkiyr 5. ve 13. madde
arasindaki Onerinin sagladig1 goriilmiistiir. Kuramsal olarak bakildiginda her iki madenin de topluluk
icerisindeki iletisim yapilartyla iligkili oldugu dolayisiyla iki madde arasinda gizil bir iliskinin kabul
edilebilir olacagi goriilmiis ve modifikasyon oOnerisi dikkate alimmistir. Modifikasyonun ardindan
modele iliskin uyum iyiligi indeksleri su bigimde olusmustur: [X*(158)= 264.68, p=.00; X°*/df= 2.28;
GFI= .84; AGFI= .78; CFI= .93; NFI= .88; NNFI= .92; RMSEA= .09; S-RMR= .11; IFI= .92]. Bu
modifikasyonun ardindan ulasilan model kuramsal olarak anlamli yeni bir modifikasyon oOnerisi
vermemis, boylece analiz sonlandirilmustir. Sekil 2’de iki faktorlii yapiya iliskin yapisal esitlik modeli
ve Tablo 4’te 6lcek maddelerine iliskin ¢ ve R” (goklu korelasyon katsayist) degerleri sunulmaktadr.

Tablo 4: SEQ maddelerine iliskin 7 ve R* degerleri

Madde t R? Madde t R?
M1 8.38 32 M2 748 39
M3 7.50 56 L5 M4 8.31 20
£ MS 6.79 75 28 M6 801 .28
S8 M7 7.59 59  EZ M2 752 .38
B M9 8.55 26 $Z2 Mi4 715 44
ZZ Ml 8.57 24 S Mi6 657 51
g MI3 7.77 59 MI8 813 .28
E MI5 8.37 33
M17 7.89 51
M19 7.30 57

Modelin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde, X°/df degerinin 2.28 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Alanyazinda bu degerin 3 ve altinda ¢iktiZi modeller iyi modeller olarak
nitelendirilmektedir (Siimer 2000). Goézlenen ve beklenen model uyumunun énemli bir gostergesi olan
GFI degeri bu model i¢in .84 olarak belirlenmistir. Alanyazinda bu degerin kabul edilebilirlik smirlar
incelendiginde .90 ve iizeri oldugu, buna karsin .85 iizeri degerlerin de kabul edilebilirlik sinirlari
icerisinde ele almabildigi goriilmektedir (Hair ve digerleri 1998) Arastirmada GFI degeri .84 olarak,
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kabul edilebilirlik sinirna yaklagsmaktadir. Modelin NNFI, CFI ve IFI degerleri uygunluk i¢in
beklenen diizey olan .90 ve {izeri olma kosulunu saglarken, NFI ve RMSEA sirasiyla .90 ve .08 olan
esik degerlerine (Hair ve digerleri 1998) yakin degerler vermektedirler. Yapisal esitlik modelinde gizil
degiskenleri gozlenen degiskenlere baglayan standardize edilmis degerler A, ile gdsterilmekte ve ilgili
gozlenen degiskenin gizil degisken acisindan Onemini ortaya koymaktadirlar (Simsek 2007). Bu
degerler incelendiginde tiim gozlenen degiskenlerin gizil degiskenin Ol¢iimiine olumlu yonde katki
sagladign goriilmektedir. Elde edilen ¢ degerleri ise her bir gozlenen degiskenin gizil degisken
tarafindan ne derece anlamli yordandigmi ortaya koymaktadir; .05 anlamlilik diizeyi i¢in esik ¢ degeri
1.96, .01 anlamlilik diizeyi i¢in ise 2.58’dir (Simsek 2007). Modele iligskin ¢ degerleri incelendiginde
tim gozlenen degiskenlerin gizil degisken tarafindan .01°lik anlamlilik diizeyinde yordanabildigi
goriilmektedir. Onemli bir dlgiit de her bir gozlenen degisken icin agiklanan varyans: ifade ederek,
gozlenen degiskenin gizil degiskendeki degisimin ne kadarmi agiklayabildigini ortaya koyan R’
degeridir (Simsek 2007). Modele iliskin A, ve R* degerleri incelendiginde algilanan sosyal etkilesim
alaninin belirlenmesinde olumlu topluluk davraniglar1 boyutunda en yiiksek katkiyr 5, olumsuz
topluluk davramslar1 boyutunda ise 16. maddenin yaptig1 goriilmektedir. Bu durum agimlayici faktor
analizinde elde edilen bulgular1 dogrulamaktadir.

0. 5= M1
0.al+= M3 \
aesl M5 %.53
0.aze= M7 ““-—;.g:
0.16 0.754+= M9 -q-____g-
0,76+ Ml -——_g: .
_Eoe={  MI13 ?g:
0.g5e=]  MI§ /0-
0.45+=  MIT /
0. 37 b19
0.z7
0.6l M2 \
0. g0 b4 -.______HD.
0.7z = ME -—__g: o
o.eze=] MR |0 '
0.55e= M4 ﬁg:
0.4zl MIG :7
0. 75 Ml

Sekil 2. SEO Yapisal Esitlik Modeli ve Standart Degerleri

3.3. Benzer Olcekler Gegerligi Bulgular:

SEO’niin benzer dlgekler gegerligini ortaya koymak amaciyla katilimcilarm dlgegin genelinden
ve alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlarla, CASO’den elde ettikleri toplam puanlar arasindaki
korelasyonel iliskiler incelenmistir. Kreijns (2004) BDOO ortamlarinda 6grencilerin ortamda sunulan
sosyal etkilesim olanaklarina yonelik algilamalar1 ile topluluk tiyelerinin birlikte olusturdugu sosyal
etkilesim alanina iliskin algilamalar1 arasinda iliskiler bulundugu iizerine durmaktadir. Bu noktadan
hareketle kiiltiiriimiize iliskin uyarlama caligmalar1 dnceden gergeklestirilmis olan CASO ve SEO
arasindaki giiglii iliskilerin SEO’niin gegerliine kanmit olusturabilecegi diisiiniilmektedir. ki yap1
arasindaki korelasyonel iligki incelendiginde sosyal etkilesim alan1 ve sosyallesme puanlar1 arasida
.66 diizeyinde olumlu yonde ve anlamli (p<.01) bir iligki oldugu goriilmektedir. Alanyazin
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incelendiginde gecerlik i¢in hesaplanan korelasyon katsayilarinin istatistiksel anlamlilik agisindan
yorumlandig1 ve .30 diizeyi ve {lizerindeki korelasyonlarin gegerlige kanit olarak kabul edildigi
goriilmektedir (Biiyiikoztiirk 2006). Yine, SEO’niin her iki alt boyutu ve CASO puanlar1 arasinda .30
diizeyi lizerinde korelasyonel iligkiler goriilmektedir (Olumlu Tpl. Dv. = .67, p<.01; Olumsuz Tpl. Dv.
=30, p<.05). Buradan hareketle SEO ve CASO arasinda benzer dlgekler gegerliginin saglandigi ifade
edilebilir.

4. SONUC

Bu arastirmada Kreijns, Kirshner, Jochems ve Van Buuren (2004a) tarafindan bilgisayar destekli
ortaklaga dgrenme ortamlarma yonelik olarak gelistirilen Sosyal Etkilesim Alan1 Olgegi’nin Tiirk dili
ve kiiltlirline uyarlanmas1 amaciyla dilsel esdegerlik ve on psikometrik gecerlik ve gilivenirlik
caligmalar1 gerceklestirilmistir. Uyarlama ¢aligmalarinda, 6lgek Tiirkgeye cevrilmis, ana dili Tiirkce
olan ve 6zgiin 6lgek dili Ingilizcede yetkin yedi egitim teknolojisi alan uzmaninin goriisleri alinarak
maddelerin 6zgiin anlamina en yakin ve kiiltiiriimiize en uygun karsiliklar1 olusturulmaya ¢aligilmustir.
Ardindan her iki dilde yetkin ve ¢evrimici 6grenme deneyimine sahip 29 6grencinin katilimiyla dilsel
esdegerlik calismalar1 gerceklestirilmistir. Ozgiin ve Tiirkee yap: arasinda dilsel esdegerlik
saglandiktan sonra, 6lcek ¢evrimigi 6grenme deneyimine sahip 158 kisilik bir gruba uygulanmistir.

Yap1 gegerligi ¢alismalarinda Tiirkce dlgegin 6zgiin dlcege benzer bigimde iki faktorlii bir yap:
gosterdigi belirlenmistir. Bununla birlikte 6zgiin 6lgekte yer alan 20 maddeden biri Tiirkge yapida
deger gostermezken, ikisi binisik degerler gostermis ve bu iic madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Kalan 17
madde Ozgilin Olgekte yer aldiklar1 faktorler altinda ve kabul edilebilir degerler gostererek
dagilmiglardir. Ulasilan yap1 toplam varyansimn %50.42’sini agiklamaktadir. Madde analizlerinde,
madde-toplam puanlar1 arasinda 6. madde haricinde giiglii bir korelasyonel iligki belirlenmis ve
Olcegin geneline iliskin Cronbach alfa i¢ tutarhik katsayisi .87 olarak hesaplanmigtir. Madde ayirt
edicilikleri boyutunda alt ve iist %27’lik gruplarin madde puan ortalamalar1 arasinda 14. madde
haricinde anlamli farklilagsmalar belirlenmistir. Bununla birlikte gerek 6, gerekse 14. maddeler
kuramsal 6nemleri, gosterdikleri yliksek faktor yiik degerleri ve ¢ikarilmalarimin i¢ tutarlikta 6nemli
bir artig yaratmamasi nedeniyle oOlgekte tutulmustur. Madde-toplam korelasyonlar1 ve i¢ tutarlik
katsayilar1 Tiirke 6lgegin giivenirligini desteklemektedir. Ozgiin ve Tiirkge dlgek maddelerine iliskin
faktor yik degerleri karsilagtirildiginda her iki boyutta da yiik degerleri siralamalar1 arasinda
farklilagmalar oldugu goriilmektedir. Bu durumla birlikte Tiirkge yapida 6zgiin yapida yer alan iig
maddenin islemeyisinin, 6lcegin gelistirildigi kiiltlir ve Turk kiiltiirii, yan1 sira iki uygulamadaki
katilimcilarmm  ¢evrimi¢i  Ogrenme deneyimleri arasindaki farkliliklardan kaynaklanabilecegi
diisliniilmektedir. Dogrulayic1 faktdr analizinin ortaya koydugu uyum iyiligi indeksleri agimlayici
faktor analiziyle ortaya konan iki faktorlii yapinin uygunluguna isaret etmektedir. Bu durumun temel
bir gostergesi X°/df oraninin esik deger olan {i¢iin oldukca altinda ¢ikmasidir. Modelin NNFI, CFI ve
IFT indeksleri .90 iizerinde deger vererek beklenen ve gbzlenen model arasinda iyi derecede uyuma
isaret etmektedirler. Dogrulayic1 faktér analiziyle elde dilen bulgular, acimlayic1 faktér analizi ile
ortaya ¢ikarillan yapinm uygunlugunu ortaya koymaktadir. Arastirmada ulasilan benzer olgekler
gecerligi sonuglar1 SEO’niin Tiirkceye uyarlama calismalari onceden gerceklestirilmis CASO
(Bardakc1 2010) ile .66 diizeyine anlaml korelasyonel iliskiler gdsterdigini ortaya koyarak gegerligini
desteklemektedir.

Arastirmada bir sinirlilik olarak 6zgiin 6lgege iliskin gelistirme caligmalarinin fen bilimleri,
psikoloji gibi farkli alanlarda &grenim gdérmekte olan {iniversite 0grencileri lizerinde (Kreijns ve
digerleri 2004a), uyarlama calismalarinin ise BOTE béliimiinde 6grenim gérmekte olan dgrenciler
iizerinde gerceklestirilmis olmasi ele alabilir. Bu durum ¢evrimi¢i 6grenme deneyimlerine sahip
ogrencilerin BOTE béliimlerinden saglanabilmesinden kaynaklanmustir. Ozgiin ve Tiirkce olcek
yapilar1 arasindaki farklilagsmalarda arastuma gruplarmdaki bu farkliligin da etkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte arastirma grubu biiyiikliigiiniin yakin olmakla birlikte faktor
analizlerinde esik deger kabul edilen 200’lin altinda kalmasi da hem agimlayici hem de dogrulayici
faktor analizi sonuglarini etkileyebilecek bir durum olarak ele alinabilir (Kline 2000: 142). Gelecekte
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farkli alanlardan cevrimi¢i 0grenme deneyimlerine sahip ve daha genis arastirma gruplar1 lizerinde
Olgegin faktor yapisimin yeniden sorgulanmasinin yararli olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Extended Abstract
Kreijns, Kirschner, Jochems ve Van Buuren (2004a) define the social interaction structure that occurs
in CSCL environment as the term “Social Space”. Accordingly, social space is a network of
interaction formed by the beliefs, values, rules, standards, opinions, and roles the community shares.
Kreijns (2004, 7-8) emphasizes that the main aim in a CSCL environment is to establish a strong
social space. Therefore, social space is highly affected by three components in the environment. These
are the participant perceptions related to the sociability opportunities the environment presents, social
presence levels that determine the social interaction tendencies of the participants, and teaching
methods and techniques applied in the environment. These three components determine the level and
quality of social interaction that occur in the community, and therefore, the quality of the social space.
As the literature is examined, it is seen that a scale used to determine the quality of the social space by
the participant perceptions was developed by Kreijns et al. (2004a). The scale, which is entitled as the
Social Space Scale, is a 5-Point Likert type pen-and-paper test with 20 items under two subscales. The
scale was used in order to bring forth the quality of social interaction that occur in asynchronous
collaborative learning groups in the researches of Kreijns et al. (2004b) and Kreijns et al. (2007). The
aim of this study is to adapt the Social Space Scale developed by Kreijns et al. (2004a) into Turkish
language and culture from the point that there has not been a scale which can present the quality of the
social space that occur in the learning communities in computer supported or online collaborative
learning applications conducted in Turkey.
The research is a survey model pattern. The data were gathered from 158 undergraduate students who
had the Teaching Design course during the Spring term of 2008-2009 academic year and participated
in online activities in the context of this course and attended the departments of Computer Education
and Instructional Technology (CEIT) in Ankara University, Gazi University, Marmara University, and
Van Yiiziincli Y1l University. Apart from the Social Space Scale (SPS) (Kreijns et al., 2004a), the
Sociability Scale (SS) developed by Kreijns, Kirshner, Jochems and Van Buuren (2007) was used in
the data gathering of the research. Cronbach Alpha internal consistency coefficients for both scales
were respectively determined as .81 and .92 by the developers. The adaptation studies of the
Sociability Scale into Turkish language and culture was conducted by Bardakci (2010), and the
Cronbach Alpha internal consistency coefficient of the Turkish form was found .82. Validity of the
Social Space Scale was studied by exploratory and confirmatory factor analyses, and concurrent
validity methods in the research.
During the application process, the scale was translated into Turkish, and views of seven experts were
collected on its unique and Turkish scale items. To determine the linguistic equivalence validity, the
English and Turkish forms were applied in two weeks’ time to 29 3™ year students of the Department
of CEIT of Bagkent University, who had good command of both languages and online learning
experience.
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) and Bartlett tests were used to provide the fit of the research group into
the factor analysis, and .86 KMO and .00 Bartlett significant values were reached [X2(45) =1180. 20, p
=.00]. As a result of the findings, it was decided that the research group was appropriate for the
exploratory factor analysis.
The explanation status of the scale’s items’ perceived social space was put forth by factor loads, item-
total correlations, and communalities. Moreover, the factor loads obtained from the Turkish and
original scales were comparatively presented in order to reveal the intercultural differences. The
significance of the differences between the group scores of 27 % (upper and lower) was examined by
the independent #-test in order to determine the efficiency of item discrimination. Correlational
relationships between the SPS and SS total scores were examined by Pearson Product Moment
Correlation Coefficients to determine the concurrent validity. Besides, confirmatory factor analyses
were used to determine the factor structure fit obtained by the exploratory factor analyses.
It was found in construct validity studies that, similar to the original scale, the Turkish scale showed a
two-factor structure. Additionally, under both factors in the Turkish form, three items out of 20 in the
original scale showed high factor loadings above .30 levels with a .10 difference in between, and
therefore they were extracted. Other 17 items were distributed under the factors they were originally
placed in the original scale, showing acceptable values. The structure reached showed 50.42 % of the
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total variance. A strong correlational relationship was determined between item-total scores in item
analyses, excluding the 6" item, and the Cronbach Alpha internal consistency coefficient related to the
scale in general was found .87. Item-total correlations and internal consistency coefficients support the
reliability of the Turkish scale. When the factor loads related to the original and Turkish scale items
are compared, it is seen that there are differentiations between load classifications in both dimensions.
Apart from this situation, it is considered that the five original items’ malfunctioning in the Turkish
structure might have occurred because of the differences between the culture the scale was developed
in and ours, and the differences between online learning experiences of the participants in both
applications.

Goodness of fit indexes of the confirmatory factor analysis showed the two-factor structure fit of the
exploratory factor analysis. A basic sign of this situation is that the X*/df rate was far below three,
which is the threshold value. All fit indexes of the model, excluding RMSEA and SRMR values, point
out a fit in a good level. Indexes such as NNFI, CFI and IFI, in particular, show a high level fit,
performing a value of .90. Findings obtained from the confirmatory factor analysis show the structure
fit attained by the exploratory factor analysis.

Concurrent validity results reached in the research support the validity by showing significant
correlational relationships in .66 levels between SPS and SS, which was previously adapted into our
language.



