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CEVRIMIiCi OGRENENLERIN OGRENME BiCiMi VE OGRENME STRATEJIiLERi
ARASINDAKI iLiSKi *

THE RELATIONSHIP BETWEEN ONLINE LEARNERS’ LEARNING STYLES AND
LEARNING STRATEGIES

Mestan KUCUK™

OZET: Bu calismanm amaci, ¢evrimigi 6grenme cevrelerindeki 6grencilerin, 6grenme bigimleri ve Ggrenme
stratejileri arasinda bir iliskinin olup olmadigini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda 6grencilerin dgrenme bigimleri Kolb
Ogrenme Bigimleri Envanterinin 3.1. siiriimii kullamilarak, dgrenme stratejileri ise arastirmacimn gelistirdigi 6grenme
stratejileri 6lcegi kullamilarak belirlenmistir. Elde edilen veriler betimsel istatistikler, Bagimsiz Orneklem t-Testi, Tek
Faktorli Varyans Analizi, Eta ve Pearson Korelasyon Katsayisi analizleri kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda, 6grenme stratejilerinin kullanim ile 6grenme bigimleri arasinda herhangi bir
iliski bulunmamustir. Cevrimigi 6grenenlerin 6grenme stratejilerini yeterli diizeyde kullandiklari belirlenmistir.

Anahtar sézciikler: Cevrimigi Ogrenme, Uzaktan Egitim, Ogrenme Bigimi, Ogrenme Stratejileri

ABSTRACT: Aim of this study is to determine the relationship between students’ learning styles and learning
strategies in an online learning environment. Data regarding students’ learning styles were collected by using the Kolb
Learning Styles Inventory. Data related to students’ learning strategies were gathered by using Learning Strategies Scale,
developed by the researcher based on Weinstein and Mayer’s (1986) classification. Analyses of the survey data included both
descriptive and inferential statistics including means, standard deviations, Independent sample t-Test, One Way ANOVA, eta
correlation coefficient and reliability estimates for the whole sample. Findings of the research show that the use of learning
strategies is not related to learning styles. Online learners use learning strategies at sufficient level.
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1. GIRIS

Nesnelcilikten, yapiciliga dogru gerceklesen paradigma degisimi sonucunda, Ggrenenden,
sunulan bilgileri edilgin bir bigimde alan birey olmaktan ¢ikip 6grenme siirecine etkin bir sekilde
katilarak kendi anlanmini yapilandiran bir birey olmas1 beklenmektedir. Ogrenmenin gergeklesebilmesi
icin 6grenme siireglerine dgrenenlerin daha etkin bir sekilde katilmalar1 gerekmektedir. Miller (1996)
O0grenme siirecinde teknolojinin kullanicinin denetiminde oldugunu ifade etmektedir.  Gerek
teknolojinin kendisi gerekse dgrenme siireglerinde yaygin olarak kullanilmaya baslanan yapici kuram
Ogrenenin siirece etkin katiliminin gerekliligini vurgulamaktadir. Ayrica Saba (2003) 6grenenin
merkezde olmasinin uzaktan egitimi diger egitim bigimlerinden temelde ayiran nokta oldugunu
belirtmektedir.

Bu baglamda diisiiniildiiginde uzaktan egitimde daha etkili sonuglar elde edebilmek igin
yapilacak arastirmalarin 6grenen nitelikleri ya da gereksinimleri iizerine yogunlagmasi gerektigi
diisliniilebilir. Bu konuda ¢alisan uzmanlar uzaktan egitim konusunda yapilan ilk arastirmalarda daha
cok ortamlarin birbiri ile karsilagtirlmasina agirhik verildigini belirtmektedir (Gunawardena &
Mclsaac, 2004). Ogretimin farkli ortamlarda sunulmasma iliskin calismalar inceleyen Russel (1999)
O0grenme ciktilar1 agisindan bu ortamlar arasinda anlamli bir fark bulunamadigini agiklamaktadir.
Alexander (1995) ise teknolojilerin 6zelliklerine odaklanmak yerine 6grencilerin bu teknolojilerden
nasil dgrenebileceklerinin tartigilmas1 ve arastirilmasi gerektigini belirtmektedir. Genel olarak bu
alanda calisan uzmanlar da yeni arastirmalarin uzaktan 6grenenler ve onlarin gereksinimleri lizerine
odaklanmas1 gerektigini ifade etmektedir (Gunawardena & Mclsaac, 2004; Richardson & Newby,
2006). Gibson (2003) ise uzaktan 6grenme ve uzaktan dgrenenler ile ilgili arasgtirmalarin yetersiz
oldugunu belirtmektedir. Cevrimi¢i 6grenme ¢evrelerinde Ogrenenlerin  yipranma oranlarmnin
geleneksel yliz yiize smiflardakinden %50 daha fazla olmasi da (Moore & Kearsly, 2005) bu
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ortamlarda Ogrenenlerle ilgili ¢aliymalarin yapilmasi gerekliliginin farkli bir gostergesi olarak
diistiniilebilir.

Bireylerin 0grenmesini birbirinden aymran ya da farklilastiran bireysel ozelliklerden biri
ogrenme bicimidir. “Ogrenme bicimi, bireyin kendisini ¢evreleyen uyaricilari algilama, isleme,
diizenleme ve anlamlandirma konusundaki karakteristik ve tutarli yaklagimi olarak tammlanabilir”
(Simsek, 2004, s.95).

Ogrenme bicimi iizerine yapilan arastirmalar akademik basari, icerigin diizenlenmesi, 6gretim
stratejileri ve duyussal gostergeler ile ilgili olarak Onemli bilgiler sunmaktadir. Shiue (2003)
ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme bigiminin ve bilgisayara iliskin deneyimlerinin, bilgisayar 6z
yeterligi lizerine etkilerini incelemistir. Bu ¢aligsmada, igerigin 6grencilerin 6grenme bigimlerine gore
diizenlenmesinin basarty1 arttirdig1 gézlenmistir. Ross, Drysdale ve Schulz (2001) 6grenme bi¢iminin
ogrencilerin akademik basarilar1 {lizerine etkilerini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda Ogrenme
bi¢iminin bagari iizerinde anlamli diizeyde bir etkisi oldugu bulunmustur. Dille ve Mezack (1991)
uzaktan egitim yoluyla 6grenim géren Onlisans 6grencilerinin tehlike smirlarmda bulunma durumlarini
yordamak amaciyla Kolb’un 6lgegini kullanmiglardir. Sonug olarak somut deneyimlere gereksinim
duyan ve soyut bigimde diisiinemeyen 6grencilerin uzaktan egitimde basarisiz olma olasiliklarinin
yiikksek oldugunu belirtmiglerdir. Bu ve buna benzer arastirma sonucglari ¢evrimigi Ogrenme
cevrelerinin tasarlanmasinda 6grenme bi¢iminin dikkate alinmas1 gereken bireysel farkliliklardan biri
oldugunu gostermektedir. Valenta, Therriault, Dieter ve Mrtek (2001) ise ¢evrimi¢i egitimdeki
deneyimlere O6grenme bigiminin nasil katkida bulundugunu anlamak i¢in bu konuda daha bir¢ok
arastirma yapilmasi gerektigini ifade etmektedir.

Alanyazinda etkili 6grenme becerileri olarak da adlandirilan 6grenme stratejileri ise 6grenmeyi
Ogrenme konusunda dgrencilerin en 6nemli yardimcilarindan biri olarak gortilmektedir. Bu stratejiler
biligsel, meta-biligsel ve duyussal stratejileri igermektedir. Mayer (1988) O0grenme stratejilerini,
Ogrencilerin Ogrenme aninda gosterdikleri ve kisisel kodlama siireglerini etkilemesi beklenen
davranislar ya da diisiinceler olarak tanimlamaktadir. Richardson ve Newby (2006) ¢evrimigi derslerde
ogrencilerin biligsel katilimlarmi 6grenme stratejileri agisindan inceleyen ¢ok az arastirma oldugunu
belirtmektedir. Hoa (2004) ise uzaktan egitimde, 6grenen ve 0grenme materyali arasindaki etkilesimi
biligsel 6grenme kuramiyla iligkilendirerek, iyi diizenlenmis igerigin Ogrenenin biligsel stratejileri
kullanmasin1 destekleyerek bilgiyi islemesini ve buna bagl olarak 6grenmesini kolaylastirdigini
belirtmektedir. Arastirma sonuglari, durumlara ve gorevlere bagl olarak farklilasabilen ve toplumsal
cevre icinde Ogrenilen 6grenme stratejileri hakkinda 6grenenlerin bilgilendirilmesinin, 6grenenlerin
Ogrenme stratejileri hakkindaki farkindaliklarinin  arttirilmasimin - yararh  sonuglar  verdigini
gostermektedir.

Bu ¢aligmada, Anadolu Universitesi, Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programina kayith ¢evrimigi
Ogrenenlerin 6grenme big¢imleri ve O0grenme stratejileri arasindaki iligki incelenmistir. Cevrimigi
ogrenme ¢evrelerinde 6grencilerin siirece etkin katilimi énemlidir. Ogrenenin daha etkin olabilmesi
ve 6grenmenin etkili, verimli ve ¢ekici bir sekilde gerceklesebilmesi icin bireysel farkliliklarin dikkate
alinarak oOgrenme ¢evrelerinin tasarimlanmas1 gerekmektedir. Bu farkliliklar dogrultusunda
Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin neler oldugunun ve bu farkliliklardan biri olan
Ogrenme bigimine gore nasil sekillendiginin bilinmesinin 6greticilere ve tasarimcilara 6nemli bilgiler
saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Ogrenciler grenme stratejilerini hangi diizeyde kullanmaktadir?

2. Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri cinsiyet, yas ve Ogrenme bigimlerine gore
farklilagmakta midir?

3. Ogrenenlerin sahip olduklar1 6grenme bigimleri ile kullandiklar1 6grenme stratejileri arasinda
iligki var midir?
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2. YONTEM

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin  calisma  grubunu, Anadolu Universitesi Ingilizce Ogretmenligi Lisans
Programimda ¢evrimi¢i derslere devam eden iiglincii sinif Ogrencileri olusturmaktadir. Cevrimigi
derslerin altinc1 yariyillda baslamasi nedeniyle iiglincii simf Ogrencileri g¢aligma grubu olarak
secilmistir. Olgme araci1 calisma grubundaki 6grencilere hem hazirlanan bir Web sayfasi araciligiyla
hem de Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi aracihityla ulastirilmistir. Agikogretim Fakiiltesi
araciligryla 81 ildeki 1586 6grenciye gonderilen 6lgme aracinin 1198’1 geri donmiistiir. Geri donen
dleme araglarmin 953’{inden saglikli veri elde edilmistir. Internet iizerinden doldurulan dlgme
aracmda ise 86 katilimcidan saglikli veri almabilmistir. Toplamda 1039 kisiden 6grenme bigimine
iliskin saglikli veri elde edilmistir. Bu grubunun 6zellikleri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Cahsma Grubunun Ozellikleri

Cinsiyet

Yas N g | N erkek | TOplam
21 ve alt1 133 28 161
22 145 57 202
23 135 57 192
24 89 50 139
25 59 27 86
26 ve istii 39 17 56
Toplam 600 | 236 836
Eksik Veri 203
Yiizde (%) % 57 | % 23
Genel Toplam 1039

Katilimcilarin yaglara gore dagilimina bakildiginda 6grencilerin ¢ogunlugunun en ¢ok 22 yas
civarinda oldugu goriilmektedir. En az d6grencinin de 26 ve istii civarmda toplandig1 gériilmektedir.

Katiimcilarin cinsiyetlere goére dagilimma bakildiginda ise % 57’sini kadin Ogrencilerin
olusturdugu, % 23’iinii erkek ogrencilerin olusturdugu goriilmektedir. Ogrencilerin % 20’si ise
cinsiyetleri konusunda herhangi bir bilgi vermemistir.

2.2. Veri Toplama Araclan
Verilerin toplanmasi amaciyla hazirlanan 6lgme aracinda, &grencilerin 6grenme bigimlerini
belirlemek amaciyla bir envanterden ve dgrenme stratejilerini belirlemek amaciyla ise bir dlgekten
yararlamlmistir. Ogrenme bigimlerini belirlemek amaciyla Kolb’un gelistirdigi ve yaygin olarak
kullanilan Kolb Ogrenme Bigimleri Envanteri (Kolb Learning Style Inventory; LSI, 1985)’nin 3.1.
stiriimii kullanilmigtir. Bu 6lgme araci, yanitlayicilarm kisisel tercihlerini betimlemelerine dayanan 12
maddeli bir envanterdir. Her madde yanitlayiciya dort secenek vermektedir. Maddelerdeki dort
secenegin her biri dort 6grenme bicimini temsil etmektedir. Bireyden kendi yegledigi 6grenme
bi¢imini betimleme durumuna gore bu secenekleri siralamasi istemektedir. En uygun olan segenege 4
puan, en az uygun olana ise 1 puan verilmektedir. Ardindan, doért temel 6grenme bigiminin yani somut
deneyim, yansitici gézlem, soyut kavramsallastirma ve etkin denemenin her biriyle ilgili olarak 12
maddeye verilen puanlar toplanmaktadir. Cevaplayanlarm her bir segenege verdigi puanlarin
sonucunda 12 ile 48 arasinda bir puan elde edilmektedir. Ogrenme bigimin belirlenmesi igin yapilmasi
gereken daha sonraki adim birlestirilmis puanlarin elde edilmesidir. Bu ise SK-SD : Soyut
Kavramsallagtirma — Soyut Deneyim; ED-YG : Etkin Deneme — Yansitici Gézlem bi¢iminde elde
edilir.
Bu ¢ikarma igleminden elde edilen puanlarda -36 ile +36 arasinda degisir. SK-SD’ den elde
edilen pozitif puan 6grenmenin soyut, negatif puan ise grenmenin somut oldugunu gosterir. Ayni
sekilde ED-YG’ den elde edilen pozitif puan 6grenmenin etkin, negatif puan ise 6grenmenin yansitic
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oldugunu gésterir (Kolb, 1985). Birlestirilmis puanlarm (SK-SD, ED-YG) Ogrenme Bi¢imi Belirleme
Cetveli’ ndeki kesistigi nokta bireyin 6grenme bigimini gostermektedir.

Uygulama sonunda bireyler uyarlayici, ayristirici, birlestirici ya da Oziimseyici
kategorilerinden birinde yer almaktadir. Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan bu 6l¢ek Tiirkce’ye
cevrilmis ve gecerlik glivenirlik caligmasi yapilmigtir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda
aragtrmacilar  envanterin  Tiirkiye’de  kullanilabilecek  nitelikte  oldugunu  belirtmislerdir.
Aragtirmacinin 1039 kisiden elde ettigi veriler dogrultusunda buldugu giivenirlik sonuglar1 Tablo 2°de
verilmistir.

Tablo 2: Ogrenme Bicimi Envanteri ve Ogrenme Stratejileri Olceginin Giivenirlik Katsayilari

Ogrenme Bicimi Envanteri Ogrenme Stratejileri Olcegi
Somut Deneyim .61 Yineleme .73
Yansitict Gozlem .64 Ac¢imlama .84
Soyut Kavramsallagtirma .62 Orgiitleme .80
Etkin Deneme .63 Ogrenmeyi Izleme .85
Olgegin Tiimii .92

Arastirmaci 6grenme stratejilerini belirlemek amaciyla gelistirilmis 6l¢eklere ulasarak bunlari
incelemistir. Bu 6lgme araglarinin, 6grenme stratejilerine iliskin farkli siniflamalar dikkate alinarak
gelistirildikleri gozlenmistir.  Genel olarak 6grenme stratejilerine iliskin yapir diistiniildiigiinde
Olceklerde benzer ifadelerin bulundugu goriilmiistiir. Bu nedenle arastirmaci, alanyazinda kullanilan
bu olgekleri de goz onilinde bulundurarak, Ogrenme stratejileri kapsamli bir yaklasimla inceleyen
Weinstein ve Mayer’in (1986) siniflamasini dikkate alan yeni bir Likert 6lgegi hazirlamstir.

Ogrenme stratejileri temelde, bilissel, {ist-biligsel (meta-biligsel) ve duyussal olmak iizere iic ana
boyutu icermektedir. Arastirmaci bu ¢aligmada aragtirmanin sinirliliklarini da géz 6niinde
bulundurarak sadece bilissel (yineleme, agimlama, 6rgiitleme) ve meta-bilissel (6grenmeyi izleme)
stratejileri kapsayan ve 48 maddeden olusan bir 6lgek hazirlamustir. Olgekteki boyutlar kisaca sdyle
aciklanabilir. Yineleme stratejilerinde, materyalden calisan bellege aktarilacak bilgilerin secilmesi ve
kazanilmasi1 s6z konusudur. Bilgiler oldugu gibi 6grenilmeye caligilir. Sesli okuma ve altini ¢izme bu
stratejilere 6rnek olarak verilebilir. Acimlama stratejilerinde, birden fazla 6geyi eslestirme, bu 6geler
arasinda sozel ya da imgesel baglantilar kurma, yeni bilgileri 6nceden kazanilms bilgilerle birlestirme
cabas1 s6z konusudur. Ozet yazma ve benzetimler olusturma bu stratejilere 6rnek olarak verilebilir.
Orgiitleme stratejilerinde dgrenci igerigi kendi anlayacagi sekilde yeniden yapilandirarak
diizenlemektedir. Listeler halindeki maddelerin paylastiklar1 bir 6zellik temelinde gruplanarak yeniden
diizenlenmesi rgiitleme stratejilerine 6rnek olarak gosterilebilir. Ogrenmeyi izleme kategorisindeki
stratejiler ise hem 6grenenin kendi biligsel siiregleriyle ilgili bilgilerini hem de bu siiregleri kendi
Ogrenme iiriinlerine bagl olarak diizenleme, izleme ve gerektiginde degistirerek denetleme yetenegini
ifade eden iist-bilis kavramina dayanmaktadir. Ornek olarak calisilan materyalin anlasilip
anlasilmadigini kontrol etmek i¢in 6grencilerin kendilerine sorular sormalar1 ve yanitlayamadiklar
sorularla ilgili boliimleri yeni stratejiler uygulayarak 6grenmeye caligmalar1 gosterilebilir. Hazirlanan
Olcek bu alanla ilgili ¢alisan {ic uzmana gosterilerek ifadeler hakkindaki goriis ve onerileri alinmusgtir.
Uzmanlardan alinan geribildirimler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra olgek tekrar
uzmanlara gosterilerek onaylar1 alimmistir. Ardindan, 6lgegin gilivenirligini belirlemek amaciyla pilot
calisma yapilmustir. Pilot calisma Anadolu Universitesi, Iletisim Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim
goren 50 kisilik bir 6grenci grubuyla gerceklestirilmistir. Glivenirligin hesaplamasinda Cronbach Alfa
analizi kullanilmistir. Cronbach Alfa aym amaca yonelik olarak olusturulan bir grup degiskenin i¢
tutarhiliginmi 6lgmeye yonelik olarak kullanilan bir istatistiktir. DeVellis (1991, s.85) kabul edilebilir i¢
tutarlik alfa katsayisinin .60 ile .90 araliginda olmas1 gerektigini belirtmistir. Pilot ¢caligma sonucunda
hazirlanan 6lgegin tiimiinde ve alt kategorilerinde kabul edilebilir giivenirlik degeri bu aralik iginde
yer aldigindan 6l¢egin arastirmada kullanilmasina karar verilmistir. Uygulamadan elde edilen
giivenirlik analizi ile ilgili sonuglar Tablo 2°de verilmistir.



M.KUCQUK / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 42 (2012), 287-298 291

3. BULGULAR

Elde edilen bulgular ¢alismada yanit aranan sorularin sirasiyla verilmistir.

3.1. Ogrenciler 63renme stratejilerini hangi diizeyde kullanmaktadir?

Ogrencilerin kullandiklar1 dgrenme stratejilerini belirlemek igin 5 dereceli Likert dlgegi
kullanilmistir. Bu nedenle, istatistiksel ¢oziimlemeler yapilirken yararlanilacak olan aralik genisligini
belirlerken, seri genisligi dlgegin diizey sayisina boliinmiis ve aralik genisligi bulunmustur. Bes
dereceli Olgek icin aralik genisligi 4/5= 0.8 olarak hesaplanmistir. Buna gore kabul edilebilirlik
(kullanma diizeyi) ortalamas1 3,41 olarak belirlenmis ve yorumlamalar bu dogrultuda yapilmustir.

Asagidaki Tablo 3’te 6grenme stratejilerine iligkin ortalamalar goriilmektedir. Bu ortalamalara

gore Ogrencilerin en ¢ok Ogrenmeyi izleme stratejilerini kullandiklar: (;=3,92), bunu

yineleme( x =3,79), orgiitleme (x=3,68) ve acimlama ( x=3,64) stratejilerinin izledigi belirtilebilir.
Bu sonuglara gore ayrica 6grencilerin biligsel ve meta-biligsel stratejileri yeterli diizeyde kullandiklari
da sdylenebilir.

Tablo 3: Ogrenme Stratejileri Ortalamalar

Ogrenme Str. X | s
Yineleme 3,79 | ,48
Ac¢imlama 3,64 | ,62
Orgiitleme 3,68 | ,65
Ogrenmeyi izleme | 3,92 | ,64

(n=1039)

X :Aritmetik Ortalama; s: Standart Sapma

Bu bulgular Eshel ve Kohavi (2003)’nin bulgularin1 destekler niteliktedir. Eshel ve Kohavi
Ogretmen denetiminin seviyesinin diigiik, 6grenci denetiminin seviyesinin yiiksek oldugu durumlarda
O0grenme stratejilerinin kullanim diizeyinin de buna paralel olarak arttigini tespit etmistir. Cevrimigi
Uzaktan Egitimdeki oOgrencilerin iizerinde boyle bir Ogretici denetimin olmamasit Ogrenme
konusundaki sorunlarin giderilmesi i¢in 0grenme stratejilerinin kullanimini pekistirmis olabilir. Elde
edilen veriler goz oOniinde bulunduruldugunda Ogrenmeyi izleme stratejilerinin en iist diizeyde
kullanilmas1 da bu yorumu destekleyen bir bulgu olarak diisiiniilebilir. Ayrica Sizoo, Malhotra ve
Bearson (2003)’da alanyazina dayali olarak uzaktan egitime katilan 6grencilerin akademik basarilarim
en uygun diizeye getirmek i¢in zayif olduklar1 6grenme ve ¢aligma becerilerini gelistirebildiklerini
belirtmektedir.

Son zamanlarda yapilan arastirmalar (Azevedo & Cromley, 2004; Kramarski & Gutman,
2006) 6z-diizenleme becerileri ve akademik basar1 arasinda olumlu bir iligki oldugunu gostermektedir.
En yiiksek ortalamayi 6grenmeyi izleme stratejilerinin almasi nedeniyle bu durumun o6grenciler
acisindan olumlu bir sonug oldugu soylenebilir.

3.2. Ogrencilerin kullandiklar1 63renme stratejileri cinsiyet, yas ve 6grenme bicimlerine

gore farkhlasmakta mdir?

Ogrencilerin kullandiklar1 égrenme stratejilerinin cinsiyete gére ortalamalarina bakildiginda
ortalamalarm hepsinin 3,41 smirimin ilizerinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar 6grencilerin
hepsinin bu stratejileri yeterli diizeyde kullandiklarmi gostermektedir. Ayrica bu sonuglar kadin
Ogrencilerin ortalamalarimin hepsinin erkek 6grencilerinkinden yiiksek oldugu gostermektedir. Bu
ortalamalarin anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek igin Bagimsiz Orneklem t-Testi
kullanilmigtir. Yapilan test sonucunda yineleme stratejilerinde ve tiim stratejilerde kullamm diizeyi
bakimindan kadinlar ve erkeklerin ortalama skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur t yineleme (947) = 4,276 p<0,01; t oplam strateji puam (947) = 2,386 p<0,05. Kadin dgrenciler
yineleme stratejilerini (bakimiz tablo 4) erkek Ogrencilere oranla anlamli diizeyde daha fazla
kullanmaktadir.



292 M.KUCQUK / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 42 (2012), 287-298

Tablo 4: Cinsiyete Gore Ogrenme Stratejileri Ortalamalar
Ogrenmeyi Toplam Strateji
Izleme Puani

Yineleme Agimlama Orgiitleme

Cinsiyet X s X s X s X s X s

Kadin 3,84 | 49| 3,66| .,64| 3,70 ,68 3,94 ,66 | 185,51 | 24,49

Erkek 3,69 | 42| 3,62 58| 3,64 ,01 3,88 ,58 | 181,46 | 21,05
(Il kadin=080; n erkek:269)

Ayrica yine kadin Ogrencilerin toplam strateji puami ile erkek ogrencilerin toplam strateji puani
arasindaki fark da anlamlidir. Bu sonuca goére kadin dgrencilerin erkek dgrencilere oranla dgrenme
stratejilerini daha fazla kullandig1 sdylenebilir.

Sizoo, Malhotra ve Bearson (2003) uzaktan egitimdeki ve smif ortamindaki 6grenenlerin,
O0grenme ve calisma stratejilerini inceledikleri arastirmalarinda sonuglara erkek 6grenciler agisindan
baktiklarinda simif ortamindaki ve uzaktan egitimdeki Ogrenciler arasinda Ogrenme ve caligma
stratejileri acisindan anlamlh bir fark bulamazken kadin &grenciler agisindan baktiklarinda ise bilgi
isleme boyutunda anlaml bir fark bulmuslardir. Ayrica uzaktan 6grenen kadin ve erkek Ogrenciler
karsilagtirildiginda ise tutum, giidiilenme, ana fikri segme ve test stratejilerini kullanmada kadin
ogrencilerin erkeklere oranla anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde ettiklerini belirtmislerdir.
Wadsworth ve digerleri (2007)’ de kadin 6grencilerin giidiilenme stratejilerini erkeklere oranla anlaml
diizeyde daha fazla kullandiklarim belirtmektedir. Yapilan bu galismada da benzer sonuglarin elde
edilmesi kadin 6grencilerin erkek &grencilere oranla uzaktan egitime iliskin daha olumlu tutumlar
gelistirdikleri ve giidiilenme diizeylerinin yiiksek oldugu ve bu olumlu etkilerin 6grenme stratejilerinin
kullanilmasina yansidigi sdylenebilir.

Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin yasa gore anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz Orneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way
Anova) kullanilmastir.

Tablo 5: Yasa Gore Ogrenme Stratejileri Ortalamalar

Yineleme Acgimlama Orgiitleme Ogrenmeyi Toplam Strateji
Izleme Puani
Yas X S X S X S X S X S
21 ve altr 3,80 ,39 3,63 ,56 3,74 ,55 3,96 57| 185211 19,61
22 3,85 ,49 3,70 ,56 3,79 ,58 4,03 , 51 188,00 | 20,22
23 3,82 ,41 3,68 ,58 3,68 ,60 3,90 ,56 | 185,05 | 19,75
24 3,80 ,41 3,68 ,59 3,63 ,01 3,96 55 184,85 21,35
25 3,81 ,42 3,65 ,50 3,72 ,59 3,83 ,58 | 183,94 | 18,75
26 ve Ustii 3,75 ,41 3,54 ,48 3,61 ,59 3,83 ,53 | 180,62 | 18,01

(n21 Vealt1:162; 1'122:204; 1'123:194; 1'124:139; 1’125286; n26veiisﬁi:56)

Tablo 5° teki sonuglara gore ortalamalara bakildiginda 22 yasindaki Ogrencilerin
ortalamalarmin  diger yaslardaki Ogrencilerinkinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica
ortalamalarm hepsi 3,41 smirinin {izerindedir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
belirlemek igin Bagimsiz Orneklemler igin Tek Faktorlii Varyans Analizi yapilmistir. Sonuglar 0,05
alfa diizeyinde sadece Ogrenmeyi izleme stratejilerinde yas gruplarn arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark oldugunu gostermektedir F(5, 815)=2.768, p=0.017. Baska bir deyisle 6grenmeyi izleme
stratejilerinin kullanimi yasa baglh olarak anlamli bir sekilde degismektedir.

Ogrenmeyi izleme stratejilerinin  kullanimindaki ~ farkin  hangi yas gruplarindan
kaynaklandigini belirleyebilmek amaciyla yapilan LSD izleme testi sonucunda 22-23, 22-25, 22-26 ve
istii yaslar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ayrica izleme testi sonuglarinda 22 yas
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grubundaki 6grencilerin orgiitleme stratejilerinde 23, 24, 26 ve lizerindeki 6grencilerin ortalamalari
arasinda; toplam strateji puaninda ise 26 yas ve lstiindeki 6grencilerin ortalamalar1 arasmda anlaml
bir fark bulunmustur.

Ogrenme bigimlerine gére dgrenme stratejilerinin kullanimma iliskin ortalamalar Tablo 6’da
verilmistir. Buradaki sonuglarma bakildiginda 6grenme stratejilerine iligkin tiim kategorilerde en
yiiksek ortalamanin birlestirici 6grenme bicimine sahip dgrencilerde oldugu ve bunu da sirastyla
uyarlayici, 6ziimseyici ve ayristirict dgrenme bigimine sahip dgrencilerin izledigi goriilmektedir.

Tablo 6: Ogrenme Bicimine Gore Ogrenme Stratejileri Ortalamalar
Og_renmeyi Toplam Strateji
Izleme Puani

Yineleme Agimlama Orgiitleme

Ogrenme _ _ _ _ _
Bi¢imi X s X s X s X s X s

Ayristirict 3,70 ,50 3,52 ,64 3,60 ,70 3,79 751 179,09 | 25,88

Birlestirici 3,86 47 3,75 ,60 3,72 ,64 4,05 ,60 | 188,39 | 23,00

Oziimseyici 3,78 ,48 3,61 ,63 3,68 ,65 3,91 ,60 | 183,49 | 23,03

Uyarlayict 3,88 37 3,77 ,52 3,72 ,61 3,98 55| 188,27 18,64
(Mayrstne=258; Nbirestirici=209; Ngziimseyici=443; Nuyarlayic=129)

Bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigim test etmek amaciyla yapilan
Bagimsiz Orneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Ogrenme Bicimi ve Ogrenme Stratejilerine iliskin Varyans Analizi Sonuclar:

Anlamli
sd F Fark Bulunan Gruplar
B-A, B-O
K3k " i >
Yineleme 3| 6440 O-A, U-A, U-O
1035
B-A, B-O
Ac¢imlama 3| 7,843 U-A, U-O
1035
- , B-A, B-O
o %k ) >
g%errenn;neyl 3 | 6,981 O-A, U-A
1035
B B-A, B-O
K3k " i >
I”l;l(l)grlle:m Strateji 317816 O-A, U-A, U-O
1035

o Iligki 0.01 diizeyinde anlamlidir.
* Tliski 0.05 diizeyinde anlamlidur.
sd: Serbestlik Derecesi, F: F oram

Varyans analizi sonuglar1 orgiitleme stratejileri hari¢ diger stratejilerin kullaniminda 6grenme
bicimine gore anlamli fark oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle yineleme, a¢imlama ve
Ogrenmeyi izleme stratgjilerinin kullanimi 6grenme bigimine bagli olarak anlamli bir sekilde
degismektedir.  Yineleme, agimlama ve Ogrenmeyi izleme stratejilerinin kullanimindaki farkin
Ogrenme bigimine iliskin hangi gruplarindan kaynaklandigini belirleyebilmek amaciyla LSD izleme
testi yapilmistir.

[zleme testi sonuglarina gore yineleme ve toplam strateji puaninda aym égrenme bigimlerinde
anlaml farkliliklar bulunmustur. Bu stratejileri, birlestirici ve uyarlayict 0grencilerin ayristirict ve
Oziimseyici 6grencilerden; 6ziimseyici 0grencilerin ise ayristirici 6grencilerden anlamli diizeyde daha
fazla kullandiklar1 belirlenmistir.

Acimlama stratejilerinde ise birlestirici ve uyarlayici1 6grencilerin, ayristirict ve dzlimseyicilere
gore anlaml diizeyde daha fazla kullandiklar1 tespit edilmistir. Ogrenmeyi izleme stratejileri goz
oniinde bulunduruldugunda ise birlestirici grenciler 6grenme stratejilerini ayristirict ve 6zlimseyici
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Ogrenenlere gore anlaml diizeyde daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica 6ziimseyici ve
uyarlayic1 Ogrenenlerin Ogrenme stratejilerini kullamim diizeyi ayristirici 6grenenlere gore daha
fazladir ve aradaki fark anlamlidir.

3.3. Ogrenme bigimleri ile 63renme stratejileri arasinda iliski var midir?

Ogrenme bigimine iliskin olarak elde edilen birlestirilmis puanlar sonucunda dgrenme bicimi
belirlendigi i¢in 6grenme bigimi verileri siniflama Glgegine doniismektedir. Bu nedenle 6grenme
bicimiyle O0grenme stratejileri arasindaki iliskiyi belirleyebilmek ig¢in Eta korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Bu istatistige iliskin sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Ogrenme Bicimleri ile Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iliski

R R Kare | Eta | Eta Kare
Yineleme ,089%* ,008 | ,135 ,018
Agimlama ,081%* ,007 | ,149 ,022
Orgiitleme ,051 ,003 | ,070 ,005
Ogrenmeyi Izleme ,069%* ,005 | ,141 ,020
Toplam Strateji Puani | ,089** ,008 | ,149 ,022

o Iligki 0.01 diizeyinde anlamlidr.
* Tliski 0.05 diizeyinde anlamlidur.

Bu tabloya gore 6grenme bigimi ile 6grenme stratejileri arasmdaki eta katsayilar1 0,00-0,30
arasida yer almaktadir. Bu sonuglarda 6grenme bigimi ile 6grenme stratejileri arasinda diisiik bir iligki
oldugu seklinde yorumlanabilir (Biiylikoztiirk, 2003). Eta kare degerlerine bakildiginda yineleme,
acimlama Ogrenmeyi izleme stratejilerinin kullanimindaki ve toplam strateji puanindaki varyansin
(degiskenligin) % 2’sinin 6grenme bi¢ciminden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Bu sonuglar disinda ayrica 6grenme bicimini olusturan dort boyut (bilgiyi algilama ve isleme
boyutlar1) ile d6grenme stratejilerinin kullanimi arasindaki iliskinin boyutu da Pearson Korelasyon
Katsayis1 (Pearson Corelation Coefficient) hesaplanarak belirlenmistir.

Tablo 9: Bilgiyi Algilama ve isleme Boyutlari ile Ogrenme Stratejileri Arasindaki iliski

) ) Og_renmeyi Toplam
Ogrenme Bigimi Yineleme Acimlama | Orgiitleme Izleme Strateji Puani
Somut -, 102%* -,070% -,075% -, 123%% -, 109%*
Deneyim
Yansitici 053 | -,105%* -,031 -,053 -,075%
Gozlem
Soyut -,041 ,002 -,013 ,009 -014
Kavramsallagtirma
Etkin ,183% ,164%% ,109%* ,155% ,186%*
Deneme

o Iligki 0.01 diizeyinde anlamlidir.
* Tliski 0.05 diizeyinde anlamlidur.

Bu sonuglar dogrultusunda bilgiyi algilama boyutlarindan biri olan somut deneyim ile
Ogrenme stratejileri arasinda negatif, diisik ancak anlamli bir iliski oldugu soOylenebilir.
Determinasyon katsayisi (r kare) degerleri 6grenme stratejilerinin kullanimindaki varyansin % 1’ini
somut deneyim boyutunun agikladigim gostermektedir. Bilgiyi algilamaya iligskin diger boyut olan
soyut kavramsallagtirma ile 6grenme stratejileri arasinda bir iliski bulunamamustir.

Bilgiyi isleme boyutlarindan etkin deneme ile 6grenme stratejileri arasinda ise pozitif yonde
diisiik ancak anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir. Determinasyon katsayisi degerleri Ogrenme
stratejilerinin kullanimindaki varyansin % 3’inii etkin deneme boyutunun agikladigini gostermektedir.
Bilgiyi islemeye iliskin diger boyut olan yansitici gozlem ile agimlama stratejisinde ve toplam strateji
puaninda negatif yonde diigsiik ancak anlaml bir iligki bulunmustur. Korelasyon katsayis1 degerleri
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g6z oOniinde bulunduruldugunda, degerler sifira ¢ok yakin oldugu igin iliski yokmus gibi de
yorumlanabilir.

Genel olarak Ogrenme bigimi ile Ogrenme stratejileri arasindaki iligki sonuglari
degerlendirildiginde bu iki degisken arasindaki iliski diizeyinin ¢ok diisiik oldugu, 6grenme bigiminin
strateji kullanimina iligkin ¢ok kii¢iik bir yiizdeyi acikladig1 soylenebilir.

4. SONUC

Hem geleneksel hem de cevrimici Ogrenme ortamlarinda ise yarar Ogrenme stratejilerini
gelistiren ve bunlar1 esnek bir sekilde etkili olarak kullanabilen 6grenciler 6gretme-6grenme siirecinde
etkin Ogrenciler olarak adlandirilmaktadir. Arastirma sonuglari, 6grenme ortamlarindaki G6grenci
basarisini, farkli durumlara uygulanabilecek genis ve esnek Ogrenme stratejisi repertuart ile
Ogrencinin glidiilenmis olmasi1 ve basar1 i¢in uygun stratejileri harekete gecirmesidir.

Aragtirmacinin gergeklestirdigi bu calismada o6grencilerin biligsel ve meta-biligsel 6grenme
stratejilerini yeterli diizeyde kullandiklar1 ve zellikle 6grenmede Snemli bir yere sahip olan kendi
kavrayiglarmi denetlemeye yonelik 6grenme stratejilerini en iist diizeyde kullandiklar1 tespit edilmistir.
Bu sonug¢ 6grenme konusundan 6grencilerin kendilerine hedefler koyduklarinin ve bu hedeflere ulasip
ulasmadiklarin1 kontrol ettiklerinin bir gdstergesidir. Olgme aracindan elde edilen verilerden yola
cikarak, Ogrenme stratejilerine iligkin elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde
1.O.L.P.’deki dgrencilerin etkin 6grenme konusundaki becerilere sahip olduklar1 belirtilebilir.

Bireysel farkliliklar dikkate alinarak Ogrenme stratejileri kullanimina iliskin elde edilen
verilere bakildiginda ise kadin 6grencilerin erkek dgrencilere oranla 6grenme stratejilerini daha fazla
kullandiklar1 belirlenmistir. Bu sonuglar 6z-diizenleme ve etkin 0grenci olma konusunda kadin
ogrencilerin kendilerini daha iyi bir sekilde gelistirdiklerini gostermektedir. Cevrimigi dersleri ilk kez
alacak olan 22 yasindaki 6grencilerin 6grenmeyi izleme stratejilerini anlaml diizeyde digerlerinden
daha fazla kullandiklar1 da goriilmektedir. Bu sonuglar, 6grencilerin 22 yasinda ilk kez c¢evrimigi
derslere katilmalarina ve kendi kendine 6grenme sorumlulugu aldiklari bu doénemde 6grenme
stratejilerini daha fazla kullanma gereksinimi duymalarina baglanabilir.

Ogrenme bigimine gére dgrenme stratejilerinin kullanimlarma iliskin veriler genel olarak
degerlendirildiginde ise birlestirici ve uyarlayict 6grencilerin 0grenme stratejilerini ayristirict ve
Ozlimseyici Ogrencilere oranla anlamli diizeyde daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir. Bu dort
Ogrenme bicimi icerisinde 6grenme stratejilerini kullanma ortalamasi en diigiik olan 6grenme bi¢imi
ayristirict 6grenme bicimidir. Ancak ayristiricilarin 6grenme stratejisi ortalamalarma bakildiginda
biligsel ve meta-bilissel 6grenme stratejilerini yeterli diizeyde kullandiklar1 gériilmektedir. Ogrenciler
farkli 6grenme bigimlerine sahip olsalar da 6grenme stratejilerini yeterli diizeyde kullanmaktadirlar.
Ogrenme bigimini olusturan bilginin algilanma ve islenme boyutlar1 géz oniinde bulundurularak
Ogrenme stratejilerinin kullanimi incelendiginde ise bilgiyi isleme boyutunun stratejilerin kullanim
diizeyinde belirleyici oldugu anlagilmaktadir. Buna gore etkin deneme yoluyla bilgiyi islemeyi tercih
eden Ogrenenler (birlestirici ve uyarlayici), bilgiyi yansitici gozlem araciligiyla islemeyi tercih eden
Ogrenenlere (ayristirict ve Oziimseyici) oranla 6grenme stratejilerini daha fazla kullanmay1 tercih
etmektedirler. Bu sonu¢ da ogrencilerin gergeklestirilecek bir gorevde Ogrenme bigiminin ige
yaramadigl durumlarda bu sorunu ortadan kaldirmak i¢in Ogrenme stratejilerinden yararlandiklar
savini desteklemektedir.

Tercih edilen 6grenme bigimleri ile kullanilan 6grenme stratejileri arasinda bir iligkinin var
olup olmadigmi belirlemek icin yapilan istatistiksel islemlerde, bu iki degisken arasinda anlamli
diizeyde ancak cok diisiik bir iliski oldugu saptanmistir. Toplam strateji puanindaki varyansin
(degiskenligin) % 2’sinin 6grenme bi¢ciminden kaynaklandigi belirlenmistir.

Ayrica 0grenme bigimini olusturan dort boyut (bilgiyi algilama ve isleme boyutlar1) ile
O0grenme stratejilerinin kullanimi arasindaki iligki ¢ok diisiik diizeydedir. Bu sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde 6grenme stratejilerinin  kullaniminin  daha ¢ok Ogrenme bigimi disindaki
degiskenlerden etkilendigi belirtilebilir.
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Extended Abstract

Gunawardena and Mclsaac (2004) say that early researches in distance education concentrated
on comparing educational media. Several studies show that there is ‘“No Significant Difference’ when
technology is applied to instruction (Russel, 1999), since either in traditional classrooms or in any of
the technological environments. Alexander (1995) determines that instead of focusing on the features
of the technology, the most important issue is to work on how students learn from these technologies.
Generally authorities in distance education state that new researches in distance education have to
concentrate on distance learner and their needs (Gunawardena & Mclsaac, 2004; Richardson &
Newby, 2006). Also Gibson (2003) emphasizes lack of researches about distance learner.

This study was undertaken in the English Language Teaching Program, a four-year bachelor
degree program in the Open Education Faculty at Anadolu University, Turkey. Anadolu University is
one of the mega universities of the world with nearly 1.4 million students enrolled into distance
learning programs. The English Language Teaching Program has a special place among all programs
with a unique model that incorporates both traditional on-campus education in the first two years and
distance education in the last two years. To date, there has not been a study investigating the
relationship between student learning styles and student learning strategies. Thus, retrieving data from
the English Language Teaching Program at Anadolu University’s distance education system, this
study aims to examine the relationship between students’ learning styles and learning strategies in
English Language Teaching Program at the Faculty of Open Education, Anadolu University.
Specifically, the present study addressed the following research questions:

1. At what level do the students use the learning strategies?

2. Do learning strategies differ in terms of students’ age, sex, and learning style?

3. Are there any relationship between students’ learning styles and learning strategies?
This study utilized a descriptive research design. In view of the descriptive nature of the case, only
quantitative data were collected. To establish the conceptual framework of the study, a survey
research, was applied. Data regarding students’ learning styles were collected by using the Kolb
Learning Styles Inventory (LSI). The first formal version of LSI appeared in 1976 and revised in
1985, and the last version 3.1 of the inventory was released in 2005. Considering the context of the
study, the Turkish version of the LSI, adapted by Askar and Akkoyunlu (1993) was utilized. Data
regarding students’ learning strategies were collected by using learning strategies scale which was
developed by researcher based on Weinstein and Mayer’s (1986) classification. A total of 1039
students responded to the survey.

Data from the survey was quantitatively analyzed. Analyses of the survey data involved the use
of descriptive and inferential statistics including means, standard deviations, Independent sample t-
Test, One Way ANOVA, eta correlation coefficient and reliability estimates for the whole sample
using SPSS.

According to results the most frequently used strategies were comprehension-monitoring

strategies ( x =3,92), followed by rehearsal strategies ( x =3,79), organizational strategies (x =3,68),

and elaboration strategies ( x =3,64). These results show that students used cognitive and meta-
cognitive strategies at adequate levels. Results also indicate that mean scores of female students are
higher than those of male students in all strategies. Independent sample t-Test yielded significant
difference between female and male students’ strategy use inrehearsal and in total strategy scores
t rehearsal (947) = 4,276 p<0,01; t (ol strategy scores (947) = 2,386 p<0,05.

Data related to ages show that 22 years old students’ mean scores are higher than the other age
groups. In consequence of One Way ANOVA analysis, a significant difference was found only for
comprehension monitoring strategies score F (5, 815)=2.768, p=0.017. In other word inexperienced
students use more comprehension monitoring strategies than others in distance education.

Variance analysis results indicate that there are significant differences on the use of learning
strategies depending on the type of learning style except the organization strategies. In other words,
the use of rehearsal, elaboration, and comprehension monitoring strategies change significantly depend
on individual learning style.
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To determine the relationship between students’ learning styles and learning strategies, eta
correlation coefficient was calculated. All scores ranged between 0.00 and 0.30, indicating a low
relationship between students’ learning styles and learning strategies.

In this study, findings revealed that students sufficiently use cognitive and meta-cognitive
learning strategies. Especially, they use comprehension-monitoring strategies, which is related to
verify their own understanding at the maximum level. This result supports the idea that students set a
target for their own learning and they control themselves whether to achieve these goals or not.
Moreover, results indicate that students have active learning skills, which are important in distance
learning, and these skills differ significantly depending on learner’s age, gender, and learning style.
The use of learning strategies is not related to learning styles.



