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AGIZ FARKINDALIGI EGITIMININ TURKCE OGRETMEN ADAYLARININ ANADOLU
AGIZLARINA YONELIK TUTUMLARINA ETKISi

THE EFFICACY OF DIALECT AWARENESS TRAINING ON THE ATTITUDES OF
PROSPECTIVE TURKISH TEACHERS TOWARDS THE ANATOLIAN DIALECTS

Ahmet PEHLIVAN®

OZET: Bu arastirmanmin amaci, agiz farkindahg egitiminin Tiirkge 6gretmen adaylarmm “Anadolu agizlarma
yonelik tutumlari™na etkisini ortaya koymaktir. Bu temel ama¢ dogrultusunda ¢aligmada aragtirmada Ontest-sontest kontrol
gruplu deneysel desen kullanilmustir. Caligmada deney grubuna haftada iki saat olmak iizere 14 hafta boyunca agiz
farkindalig1 egitimi uygulanmistir. Kontrol grubunda ise herhangi bir uygulama yapilmamistir. Deney (N= 21) ve kontrol
(N=19) gruplarindaki 6grencilere agizlarin egitimdeki yeri ve islevi”, “agiz kullanicilarina yonelik tutum” “agiz kullanimina
yonelik duygusal deger”, “agizlarin statiisiine yonelik tutum” alt 6l¢eklerinden olusan Anadolu Agizlarina Yonelik Tutum
Olgegi (AAYTO) ontest ve sontest olarak uygulanmugstir. Calismada AAYTO ve agizlarin egitimdeki yeri ve islevi”, “agiz
kullanicilarina  yonelik tutum” “agiz kullammina yonelik duygusal deger”, “agizlann statiisiine yonelik tutum” alt
Olceklerinde deney grubu lehine sonuglar ortaya ¢ikmuigtir.

Anahtar sozciikler: agiz farkindaligy, dil farkindaligi, 6gretmen adayi, dilsel tutum.

ABSTRACT: The aim of the study is to indicate the effect of the dialect awareness training on the attitudes of
the prospective Turkish teachers towards Anatolian dialects. To this end, the pretest - posttest control group design was used
in this experimental study. The experimental group received dialect awareness training two hours a week during 14 weeks
whereas the control group received no training. The “Anatolian dialects attitude scale (ADAS) with the parts: “the place and
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function of dialects in education”, “attitude towards dialect users”, “emotional value about dialect use” and “attitudes towards

the status of dialects”.” was administered as a pretest and posttest. It was found out that there is a significant difference in

favour of experimental group according to the results of the “Anatolian dialects attitude scale consisting of sub scales such as
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“the place and function of dialects in education”, “attitude towards dialect users”, “emotional value about dialect use” and

“attitudes towards the status of dialects”.
Keywords: dialect awareness, language awareness, prospective teacher, language attitudes.

1. GIRIS

Glinlimiizde agiz kullanan 6grencilerin basarilar1 ve motivasyonlari birgok degisken agisindan
inceleme konusudur. Caligmalardan ortaya cikan sonuglar, dil derslerinde Ogrencilerin agizlarla
Olciinlii dilin karsilagtirilmasini saglayacak caligmalara yer vermenin, agizlara ve agiz konusanlara
yonelik olumlu 6gretmen tutumlar1 gelistirmenin egitimde basarty1 ve motivasyonu artirdigi, dl¢iinlii
dilin daha kolay gelistirildigi yoniindedir (Hawkins, 1984; Fairclough, 1998; Siegel, 2007). Bu
caligmalar 1s18inda birgok ilkede okulda Olgilinlii dil ile agizlart karsilastiran programlar
uygulanmakta, bu konuda c¢esitli yaklasimlar sergilenmektedir. Ingiltere (James&Garret, 1992;
Tulasiewicz, 1998/1999), Kanada (Corson, 2001: 81), Ispanya (Cots&Nussbaum, 1999), Fransa
(Young&Helot, 2003), Avustralya (Siegel, 2007: 68), Karayip Cumbhuriyeti (Siegel, 2007), ABD
(Adger, Wolfram&Cristian, 2007; Reaser ve Wolfram, 2007) gibi iilkelerdeki egitim c¢aligmalar1 ve
uygulamalar1 bunlara 6rnek gosterilebilir.

Egitim dili ile ilgili ¢alismalarda egitim programlarimi gelistirenlerin, okul yoneticilerinin,
Ogretmenlerin ve ailelerin inang ve dile yonelik tutumlarimin ¢ocuklarin dil 6grenmelerinde, okul
icinde ve digindaki dil kullanimlarinda etkisi oldugu seklinde sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (Cheshire ve
ark., 1989; Corson, 2001; Ball&Muhammad 2003; Shammem 2004; Adger, Wolfram&Cristian,
2007). Egitim sistemi ve egitimciler, dgrencilerin dillerine ve okula ydnelik tutumlarmi etkileyen
etmenler arasindadir. (Salmi, 2002; McEntee-Atalianis&Pouloukas, 2001; Craig, 1983; Papapavlou,
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2001). Asirt diizeltme, alay etme, dogruyu empoze etme gibi tutumlar 6grencilerin okul basarilarma,
motivasyonlaria ve tutumlarma olumsuz etki edebilir. Arastirmalar 6gretmenlerin agiz kullanan
ogrencilerin dillerine yonelik algilarinin ¢ocuklarm kisiliklerine, sosyal gegmislerine ve akademik
yeterliklerine yonelik olumsuz beklentiler iiretmelerine neden olabilecegini belirtmektedir (Corson,
2001: 82). Williams ve Naremore (1974) ogretmenlerin dile yonelik tutumlar1 ile akademik
beklentileri arasinda baglant1 olduguna dikkat ¢ekmektedir. Lasagabaster ve Huguet (2006: 1-16), dile
yonelik tutumun Ogrenildigini, egitimcilerin bu yonde etkili oldugunu, hatta egitimcilerin etkiledigi
tutumu degistirmenin ¢ok zor oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle dil egitimi ile ugrasacak
Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarmin dgrencilerin kullandiklar1 dile yonelik tutumlar1 incelenmeli ve
olumlu yonde gelistirilmelidir. Guskey (1986), 6gretmenlerin agiz kullanimlarimi dikkate almasi igin
gelistirilecek egitimde iic amag ileri siirer: 1) 6gretmenlerin davraniglarmi degistirme, 2) 6grencilerin
O0grenme kapasitelerini artirma ve 3) Ogretmenlerin inan¢ ve tutumlarmni degistirme (Akt. Corson,
2001: 84). Yukarida siralanan literatiir dikkate alindiginda agiz kullanilan bolgelerde Ogrencilerin
anadili basarist igin Ogretmenlerin, oOzellikle de Tiirkge Ogretmen adaylarinin agizlara ve
kullanicilarina yonelik Onyargilarinin olmamasi beklenir. Bu tiir bir yaklasimda da 6nce Tiirkge
Ogretmen adaylarmin kendilerinin agiz farkindaligmma sahip olmasi, Olgiinlii dil disindaki dil
degiskelerinin islevlerini, toplumsal rollerini bilmesi gerekir.

Literatiirde fakindalik yaklasimi (awareness approach) veya agiz farkindaligi (dialect
awareness) olarak tamimlanan kavram, egitimde ve ol¢iinlii dili 6grenmede ¢cocugun ev dilinin kaynak
olarak goriildiigli bir Ogretme yaklagimidir (Siegel, 2006: 163). Bu yaklasimin uygulandigi
programlarda agiz ile 6l¢linli dil karsilastirilmakta, farkliliklar1 ortaya konmakta, toplum dilbilimsel
bilesenlerin rolleri sezdirilmeye calisilmaktadir (James&Garrett, 1992; Siegel, 2006; Yiakoumetti,
Evans& Esch, 2005).

Tulasiewicz (1998/1999), AB’de dgretmen yetistirmedeki farkindalik dersleri i¢in su igerigin
dikkate alindigim savunur: Dersler; agiz ve oteki diller ile ilgili girig, sozciiklerin kokeni iizerine
caligma, dilde degisme, Avrupa dillerinin diinyadaki rolii, 6grencilerin evdeki ve okuldaki dil
kullanimlarmi igerir, bunlar dil performansini ve kendi dil/agiz ve 6teki agizlara yonelik hassasiyet ve
saygty1 gelistirecek dil materyalleri {iretmeyle sonlanir. Hawkins (1984: 211-215), kitabinda Bullock
komitesinin 0gretmenlerin dil egitimi i¢in iki program onerdigini belirtir. Almanya ve Kanada’daki
caligmalar1 da buna katmak gerekir. Hawkins’i temel alan Almanya’daki bir bagka Ogretmen
yetistirme programi ise dilin fonksiyonlari, yazi ve konusma dili arasindaki ayrimlar, dil degiskeleri,
eksiklik ve ayrilik kuramlari, 6grencilerin bulundugu bolgenin agz ile ilgili bilgiyi kapsamaktadir
(Davies, 2000). Bat1 Avusturalya’daki Ingilizce programi dgretmenlere dilsel ve kiiltiirel farkliliklara
dayali egitimin nasil Ogrenilecegi konusunda egitsel firsatlar sunmaktadir (Siegel, 2007: 69).
Kaliforniya’daki program, Ogretmenlerin agizlar1 ve agiz kullanan Ogrencileri anlamasi ve bu
bilgilerini &lgiinlii Ingilizce ve diger derslerde uygulamasina yoneliktir (Siegel, 2006: 164).
Brezilya’da 6gretmenlere yonelik dil farkindaligi programi 6gretmenlerin kendi yagamlarinin nasil 6n
yargilarla dolu oldugunu gostemeye yoneliktir (Corson, 2001: 96). Adger, Wolfram&Cristian (2007:
156-181), dilbilimsel temeli olmayan &gretmenlerin agiz farkindaligi konusundaki egitimleri i¢in su
icerigi tavsiye eder: 1) Dil farkindaligma giris, 2) agizlarm goriintimleri, 3) agizlarin cesitliligi, 4)
Dilde degigme. Piper (1988), 6gretmen adaylarmin dil farkindaligr ile ilgili egitilmelerinin hem
kendileri hem de oOgrencileri i¢in olumlu sonuglar yaratacagmi belirttikten sonra, bu derslerin
iceriginin dil hakkinda bilgiyi ve dili kullanmay1 igermesi (metalinguistic) gerektigini, semiyotik
yaklagimin dil farkindaligi gelistirmeye daha uygun oldugunu sdylemektedir. Fairclough (1998: 31-
33) ise, farkindalik gelistirmede 6grenciye elestirel bakis agis1 kazandirmak icin toplum dilbilimsel
diizeni de sunmak gerektigini savunur.

Giliniimiizde yukarida Orneklendigi gibi diinyada agiz farkliliklarini dikkate alan birgok
Ogretmen egitimi programi bulmak miimkiindiir. Bununla birlikte Ogretmenlerin agiz konusan
cocuklarm ihtiyaglar ilgili bilgilerinin az oldugu ve 6gretmen yetistirmede bu konulara yeterince yer
verilmedigi yoniinde de literatiirde veriler vardir (Davies, 2000). Ornegin, Ispanya’da yapilan bir
caligmada egitim reformu ile programda yararlanilan agiz farkindaligi yaklagiminin 6gretmenler
tarafindan uygulanamadigi seklinde sonu¢ ortaya c¢ikmistir (Cots&Nussbaum, 1999: 185-186).
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Almanya’daki c¢alisma Ogretmenlerin Olglinlii dili konusamayan c¢ocuklarin ihtiyaglar1 ile nasil
ilgileneceklerini bilmediklerini gostermistir (Davies, 2000).

Tiirk egitim sisteminde Ogretmen yetistirme programlarinda Ogretmen adaylarmin agiz
farkindalig: ile ilgili yetistirilmesi konusunda bir ders yoktur. Ayrica Tiirkiye ve Kibris’ta agiz
caligmalarina yonelik tutum caligmalarinin da yeterli oldugu sdylenemez, bu konuda az sayida
arastirma vardir (Botsali, 1995; Demirci ve Brian 1999; Demirci 2002; Sen 2008). Dolayisiyla bu
calisma Tiirkce egitimi ve 6gretmen yetistirme alaninda bir yenilik olacaktir.

Bu calismayla, agiz farkindaligi egitiminin Tiirk¢e dgretmen adaylarinin “Anadolu agizlarina
yonelik tutumlari™na etkisi ortaya konmaya calisilmistir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara yamit aranmigtir:

1. Agiz farkindaligi egitimi uygulanan deney grubu ile kontrol grubundaki 6gretmen
adaylarinin “Anadolu agizlarina yonelik tutum 6lgegi” ontest tutum puanlar1 kontrol altina
alindiginda, diizeltilmis sontest tutum puami ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine
anlamli bir fark var mmdir?

2. Agiz farkindaligr egitimi uygulanan deney grubu ile kontrol grubundaki &gretmen
adaylarinin “Anadolu agizlaria yonelik tutum olgegi”;

e “agizlarin egitimdeki yeri ve islevi”,

e “agiz kullanicilarma yonelik tutum”,

e “agiz kullanimma yo6nelik duygusal deger”,

e ‘“agizlarin statiisiine yonelik tutum”

alt olgeklerine iligskin Ontest tutum puanlar1 kontrol altina alindiginda, diizeltilmis sontest
tutum puanlar1 ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli farklar var midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu calismayla agiz farkindaligi egitimi alan Ogretmen adaylari ile bu egitimi almayan
Ogretmen adaylarinin Anadolu agizlaria yonelik tutumlar1 arasmda anlamli farklarin olup olmadigi
smandigindan, aragtirmada ger¢ek deneme modellerinden Ontest-sontest kontrol gruplu deneme
modeli kulanilmistir. Gergek deneme modellerinin ortak 6zellikleri, birden ¢ok grup kullanilmasi ve
gruplarin yansiz atama (6rnekleme) ile olusturulmasidir (Karasar, 2011: 97-98). Bu calismada da
deney ve kontrol gruplar1 yansiz atama ile olusturulmustur.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu, 2010-2011 6gretim yili bahar doneminde Uluslararas1 Kibris
Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Boliimii’nde okuyan 40 IV. siif 6grencisi
olusturmustur. Caligmanin IV. smif 6grencileri ile yiiriitiilmesinin nedeni, dil ve dil 6gretiminin tiim
derslerini tamamlamig olmalaridir. Ayrica bu 6grenciler Kibris’taki bir okulda Okul Deneyimi dersini
tamamlamis, Ogretmenlik Uygulamas: dersine devam ettmektedirler. KKTC’de okullarda ¢ogunlukla
Kibris agz1 kullanilmaktadir. Yani Ogretmen adaylar1 arastuma devam ederken agiz kullanan
ogrencilerle kars1 karsiya kalmiglardir.

Caligma grubu, rastgele ikiye boliinmiis ve agzi farkindali§i egitiminin uygulandigi deney
grubu 21 (8 kiz, 13 erkek), kontrol grubu ise 19 (10 kiz, 9 erkek) 6grenciden olusmustur. Deney ve
kontrol gruplarmnin belirlenmesinde goniilliiliik esas alinmistir. Agiz farkindahig: ile ilgili bir ders
verilecegi O0grencilere duyurulmus, goniillii olanlardan rastgele secim yapilmistir. Calismada deney
grubuna haftada iki saat olmak iizere 14 hafta boyunca agiz farkindalig1 egitimi uygulanmistir. Kontrol
grubunda ise herhangi bir uygulama yapimamistir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilere
“Anadolu Agizlarina Yonelik Tutum Olgegi” dntest ve sontest olarak uygulanmugtir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak Pehlivan (2012) tarafindan gelistirilen “Anadolu
Agizlarina Yonelik Tutum Olgegi” (AAYTO) kullamlmustir. 22 sorudan olusan dlgme aract 5°li
Likert tipindedir. Agizlarm Egitimdeki Yeri ve Islevi (8 madde), Agiz Kullanicilarma Yonelik Tutum
(5 madde), Agiz Kullanimma Yonelik Duygusal Deger (6 madde) ve Agizlarin Statiisii (3 madde)
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olmak iizere 4 alt dlgekten olugmaktadir. Ik alt dlgekte yer alan maddelerin tamam egitimde agizlardan
yararlanmay1 iceren ifadeler icermektedir. ikinci alt dlgekte agiz kullanan kisilere yonelik &zellikler
(hoslanma, giivenme, iyilik vb.) ile ilgili ifadeler bulunmaktadir. Uciincii alt Slcekte yer alan
maddelerin tamami agiz kullanmmindan hoslanma veya hoslanmama gibi algilar1 gosteren ifadeler
igermektedir. Son dlgekte agizlarm kiiltiirel ve dilsel degeri ile ilgili ifadeler bulunmaktadir. Olgegin
agilayict ve dogrulayici faktdr analizleri yapilmustir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
0,88’dir. Olgegin alt 6lgekleri i¢in giivenirlik katsayilar: sirastyla 0,87 (agziann Egitimdeki Yeri ve istevi), 0,80
(Aglz Kullanicilarina Yonelik Tutum)s 0 79 (Agz Kullanimina Y 6nelik Duygusal Deger) ve O 62 (Agizlarin Statiisii) Olarak bulunmustur
Olgegin puan ranji 22-110 arahigindadir. Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireylerin
Anadolu agizlarina yonelik tutumlarmin olumlu oldugunu gdstermektedir.

2.4. Uygulanan Programun i¢erigi

Arastirmada agiz farkindalig1 egitimi”nin icerigi arastirmaci tarafindan ilgili literatiir dikkate
aliarak gelistirilmistir (Adger, Wolfram&Cristian, 2007: 156-181; Cots&Nussbaum, 1999: 185-186;
Davies, 2000; Fairclough, 1998: 31-33; Hawkins, 1984: 211-215; Siegel, 2007; Tulasiewicz, 1997;
Yiakoumetti, 2010). Ders arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ders izlencesi Ek-1’dedir.

Dersin islenis siirecinde 6grencilerin kendi agizlari ile Olciinli dil arasinda iligskilendirmeler
yapilmustir. Ogrencilerin gevrelerinde konusulan degiskeleri betimleyip siafa getirmeleri istenmis, dil
degiskeleri ile ilgili dilbilimsel hassasiyeti gelistirmek igin kargilagtirmalardan ve tartigma tekniginden
yararlanilmigtir.

2.5. Deneysel Siire¢ ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada deney grubuna, haftada 2 ders saati olmak iizere 14. hafta siire ile “agiz farkindalig
egitimi” uygulanmigtir. Bir ders saati yaklasik 50 dakika siirmiis, kontrol grubu {izerinde herhangi bir
islem yapilmamistir. Deney ve kontrol grubunun “Anadolu Agizlarma Yonelik Tutum Olgegi” ve alt
oOlgekleri Ontest puanlarmna iligkin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1: Deney ve Kontrol Grubunun Anadolu Agizlarina Yonelik Tutum Olgegi Ontest Puan ortalamalarina
liskin t-Testi Sonuglart

Olgekler Gruplar N Ortalama St. Sapma sd t p
. Deney
Tiim Olgek Kool 21 65,190 9,362 33 0880 0,384
ontro 19 68,157 11,917
5 <o : - Deney
Agilzllarlin Egitimdeki Yeri « | 21 21,190 4,567 38 0,854 0.398
velsiew ontro 19 22,684 6,420
< Deney
é’%;zellflll’lll‘?lrz;ﬁ}anna Kortol 21 14,000 2,863 38 0,760 0.452
ontro 19 14,789 3,690
- Deney
A%IZ Kullanlmlna § 21 21,857 4,396 38 0227 0.822
Yonelik Duygusal Deger  Kontrol 19 22157 3947
Deney
Agizlarm Statiisii Kortrol 21 8,142 2,174 38 0543 0,591
ontro 19 8,526 2,294

Cizelge 1°de goriildiigii iizere, deney ve kontrol gruplarmmin Ontest ortalamalari1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklar saptanmamigstir. Bu sonuca gore, deney ve kontrol grubunun
“Anadolu Agizlarma Yénelik Tutum Olgegi” ve alt 6lgekleri dntest puan ortalamalar1 arasinda 0,05
diizeyinde 6nemli bir farkin olmadig1 sdylenebilir. Bu durumda, deney ve kontrol gruplarinin deneye
baslamadan 6nce Anadolu agizlarina yonelik tutumlarmin birbirine denk oldugu kabul edilebilir.
Ontest uygulamalarmn ardindan agiz farkindaligi egitiminin uygulanmasina gecilmistir. Deney ve
kontrol grubundaki bireylerin birbirleriyle etkilesim igerisinde bulunmamalarina 6zen gosterilmistir.
14 haftalik agiz farkindali egitimi sonunda deney ve kontrol gruplarina ayni tarih ve giinde “Anadolu

~ 99

Agizlarma Yonelik Tutum Olgegi” tekrar uygulanmstir.



A.PEHLIVAN / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 42 (2012), 321-333 325

2.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, verilerin normal dagilimlara uygunlugu Kolmogorov-Simirnov tek
orneklem testi, deney ve kontrol gruplarmin baslangictaki Anadolu agizlarma yonelik tutum
diizeylerinin denkligini test etmek i¢cin “bagimsiz gruplar t-testi” kullamilmustir. Deneysel siire¢
sonunda deneysel islemin etkililigini test etmek amaciyla, deney ve kontrol gruplarmm ontest
sonuglarina gore diizeltilmis sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilig1 i¢in kovaryans
analizi (ANCOVA) teknigi kullanilmistir (Bonate, 2000; Biiyiikoztiirk, 2006; Biiylikoztlirk, 2011).
Aragtirmada, 6nem diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir.

3. BULGULAR

Deney ve kontrol gruplarmnin “Anadolu Agizlarma Yénelik tutum Olgegi” ve alt dlgeklerine
iligkin Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilagmanin olup-olmadigini kovaryans
analizi (ANCOVA) ile belirleyebilmek i¢in; bagimhi degiskenlere ait puanlarin her bir alt grupta
normal dagilim gosterip gostermedigi, varyanslarinin esit olup olmadig test edilmistir (Cizelge 2 ve
Cizelge 3).

Cizelge 2: Deney ve Kontrol Gruplarina Iliskin Olgiimlerin Betimsel Istatistikleri ve Kolmogorov-Simirnov Z ile
Normallik Testi Sonuclar

Gruplar Olgiimler N Ortalama St. Sapma KS-Z p
AAYTO0nest 21 65,190 9,362 0,615 0,844
Birinci Alt"(")lg:ek Ontest 21 21,190 4,567 0,597 0,869
Ikinci Alt Olgek ontest 21 14,000 2,863 0,735 0,653
Ugtincii Alt Olgek ontest 21 21,857 4,396 0,748 0,631
Dérdiincii Alt Olgek ¢pgest 21 8,142 2,174 0,627 0,827

Deney AAYT(")SDmiSt 21 87,904 8,904 0,631 0,821
Birinci Alt Olgek soptest 21 31,190 4,925 0,880 0,421
Ikinci Alt Olgek sontest 21 19,523 2,856 1,013 0,256
Ugiincii Alt Olgek sontest 21 25,952 3,169 0,573 0,898
Dérdiincii Alt Olgek sontest 21 11,238 2,278 0,619 0,838
AAYTO¢nest 19 68,157 11,917 0,545 0,928
Birinci Alt Olgek nest 19 22,684 6,420 0,888 0,409
Ikinci Alt Olgek onest 19 14,789 3,690 0,933 0,349
Ugiincii Alt Olgek Ontest 19 22,157 3,947 0,894 0,402

Kontrol Dérdﬁncﬁ Alt Olgek Ontest 19 8,526 2,294 0,962 0,313
AAYTOsontest 19 72,210 12,629 0,388 0,998
Birinci Alt Olgek sontest 19 25,315 4,899 0,552 0,921
Ikinci Alt Olgek sontest 19 14,842 4,099 0,735 0,652
Ugiincii Alt Olgek sontest 19 23,157 4,901 0,840 0,481
Dérdiincii Alt Olgek sonest 19 8,894 2,078 0,997 0,273

AAYTO: Anadolu Agizlarina Yonelik Tutum Olgegi; Birinci Alt Olgek: Agizlarin Egitimdeki Yeri ve Islevine Yonelik Tutum;
Ikinci Alt Olgek: Agiz Kullamcilarina Yonelik Tutum; Uglincii Alt Olgek: Agiz Kullammina Yonelik Duygusal Deger;
Dérdiincti Alt Olgek: Agizlarin Statiisiine Yonelik Tutum

Cizelge 2 ve Cizelge 3 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarma iliskin 6lgiimlerin normal
dagilm sagladigi ve varyanslarm esit oldugu goriilmektedir. Ayrica gruplara iliskin Slgiimler
arasindaki korelasyonlar incelendiginde en diisiik deney grubu i¢cin Anadolu agizlarima yonelik tutum
Ontest ile sontest puanlar1 arasinda 0,41 diizeyinde, en yiiksek deney grubu puanlar1 arasinda 0,78
diizeyinde iliski oldugu saptanmistir. Korelasyonlarin tiimii 0,05 diizeyinde anlamlidir ve bu sonuglar
Ontest ile sontest puanlar1 arasmda dogrusal bir iligki oldugunun kanit1 olarak kabul edilebilir. Bu
sonuglara dayanarak deney ve kontrol gruplarimm Anadolu agizlarina yonelik tutumlar1 ve alt 6lgekleri
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diizeltilmis sontest puan ortalamalar1 arasmdaki farkin anlamli olup-olmadigina kovaryans analizi ile
bakilabilir.

Cizelge 3: Deney ve Kontrol Gruplarina Iliskin Olgiimlerin Varyanslarimnin Homojenlik Testi Sonuglar

Levene

Statistic Sd1 Sd2 p
AAYTO0nest 0,127 1 38 0,724
Birinci Alt Olgek ¢nest 1,307 1 38 0,260
Ikinci Alt Olgek onest 0,005 1 38 0,946
Ugiincii Alt Olgek ones 1,128 1 38 0,295
Dérdiincii Alt Olgek ongest 0,300 1 38 0,587
AAYTOsontest 1,335 1 38 0,255
Birinci Alt Olgek sonest 0,096 1 38 0,758
fkinci Alt Olgek sontest 0,559 1 38 0,459
Uciincii Alt Olgek sontest 4,077 1 38 0,051
Dérdiincii Alt Olgek sontest 0,266 1 38 0,609

Caligmanin temel amaci, agiz farkindalig1 egitimi uygulanan deney grubu ile kontrol grubunun
Anadolu agizlarina yonelik Ontest toplam tutum puanlarma gore diizeltilmis sontest toplam tutum
puani ortalamalar1 arasmda anlaml bir fark olup olmadigini arastrmaktir. ANCOVA testi sonuglarina
gore deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Ontest tutum puanlarina gore diizeltilmis sontest tutum
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin oldugu (F(37=35,230; p<.001; n?
=0,488) goriilmektedir. Eta-kare degerleri incelendiginde ise, etki biiyiikliiginiin yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Cizelge 4: Tiirk¢e Ogretmenligi Bolimii Ogrencilerinin Anadolu Agizlanna Yonelik Tutum Olgegi Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

ONTEST SONTEST DUZELTILMIS SONTEST
Grup N Ortalama  St. Sapma N  Ortalama  St. Sapma N Ortalama Saitr'na
Deney 21 65,190 9,362 21 87,904 8,904 21 71,335 2,109
Kontrol 19 68,157 11,917 19 72,210 12,629 19 88,6097 2,005

Onteste gore diizeltilmis sontest tutum ortalamalart (X peney=88,97  Xkonto=72,21)
incelendiginde, farkin deney grubu lehine oldugu anlasilmaktadir. Eldeki arastirma bulgusuna
dayanarak deney grubunda uygulanan egitimin Anadolu agizlarina yonelik tutumlar1 6nemli diizeyde
etkiledigi saptanmustir.

Arastirmada ortaya cikan bir diger bulgu ise, agizlarin egitimdeki yeri ve islevi ile ilgilidir.
Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin agizlarin egitimdeki yeri ve islevi alt dlgegine iligkin Ontest
tutum puanlarma gore diizeltilmis sontest tutum puani ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkin oldugu (F(37=17, 67; p<.001; n* =0,323) goriilmektedir. Eta-kare degerleri incelendiginde
ise, etki biiyiikliigiiniin yiiksek oldugu soylenebilir.

Cizelge 5: Tiirk¢e Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin Agizlarin Egitimdeki Yeri ve Islevine Yonelik Tutum Alt
Olg¢egine lliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ONTEST SONTEST DUZELTILMIS SONTEST
Grup N Ortalama  St. Sapma N  Ortalama  St. Sapma N Ortalama Saitr'na
Deney 21 21,190 4,567 21 31,190 4,925 21 31,399 1,030
Kontrol 19 22,684 6,420 19 25315 4,899 19 25,085 1,083

Onteste gore agizlarin egitimdeki yeri ve islevine yonelik diizeltilmis sontest tutum puan
ortalamalart (X peney=31,190 Xkonr=25,315) incelendiginde, farkin deney grubu Ilehine oldugu
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anlagilmaktadir. Eldeki arastirma bulgusuna dayanarak deney grubunda uygulanan egitimin agizlarin
egitimdeki yeri ve islevine yonelik tutumlar1 6nemli diizeyde etkiledigi saptanmustir.

Agiz farkindalig1 egitimi uygulanan deney grubu ile kontrol grubundaki gretmen adaylarinin
agiz kullanicilarina yonelik tutum alt dlgegine iliskin Ontest tutum puanlari ile diizeltilmis sontest
tutum puani ortalamalar1 arasinda anlaml bir farkin olup olmadigina iligkin ANCOVA testi sonuglari
incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin agiz kullanicilarma yoénelik tutum alt
Olcegine iliskin Ontest tutum puanlarina gore diizeltilmis sontest tutum puani ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu (F(37=35,827; p<.001; n* =0,492) goriilmektedir. Eta-
kare degerleri incelendiginde ise, etki biiyiikligiiniin yiiksek oldugu soylenebilir.

Cizelge 6: Tiirk¢e Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin Agiz Kullamcilarina Yénelik Tutum Alt Olgegine Iliskin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ONTEST SONTEST DUZELTILMIS SONTEST
Grup N Ortalama  St. Sapma N  Ortalama  St. Sapma N Ortalama Sai)tr'na
Deney 21 14,000 2,863 21 19,5238 2,856 21 19,779 0,599
Kontrol 19 14,789 3,690 19 14,842 4,099 19 14,560 0,630

Onteste gore agiz kullanicilarina yonelik tutum alt dlgegine iliskin diizeltilmis sontest puan
ortalamalart (X peney=19,5238 Xkonro=14,842) incelendiginde, farkin deney grubu lehine oldugu
anlagilmaktadir. Eldeki arastirma bulgusuna dayanarak deney grubunda uygulanan egitimin agiz
kullanicilarina yonelik tutumlar: 6nemli diizeyde etkiledigi saptanmustir.

Calismanin alt problemlerinden biri, agiz farkindaligi egitimi uygulanan deney grubu ile
kontrol grubunun agiz kullammmina yonelik duygusal deger alt Olgegi Ontest puanlarina gore
diizeltilmis sontest tutum puani ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemektir.
ANCOVA testi sonuglarma gore, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin agiz kullanimima yo6nelik
duygusal deger alt olgegine iliskin Ontest tutum puanlarina gore diizeltilmis sontest tutum puani
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu (F(;37=6,863; p<.05; n* =0,156)
goriilmektedir. Eta-kare degerleri incelendiginde ise, etki biiyiikliigliniin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Cizelge 7: Tiirkce Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin Agiz Kullanimina Yonelik Duygusal Deger Alt Olgegine
1liskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ONTEST SONTEST DUZELTILMIS SONTEST
Grup N Ortalama  St. Sapma N  Ortalama  St. Sapma N Ortalama Saitr'na
Deney 21 21,857 4,396 21 25,952 3,169 21 26,024 0,775
Kontrol 19 22,157 3,947 19 23,157 4,901 19 23,079 0,814

Onteste gore agiz kullanimina yonelik duygusal deger alt dlgegine iliskin diizeltilmis sontest
puan ortalamalart (X peney=25,952 Xkonwro=23,157) incelendiginde, farkin deney grubu lehine oldugu
anlagilmaktadir. Eldeki arastirma bulgusuna dayanarak deney grubunda uygulanan egitimin agiz
kullanimina yonelik duygusal degere iliskin tutumlar1 6nemli diizeyde etkiledigi saptanmustir.

ANCOVA testi sonuglarina gore, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin agizlarin statiisiine
yonelik tutum alt ol¢egine iligkin Ontest tutum puanlarina gore diizeltilmis sontest tutum puani
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin oldugu (F(37=13,082; p<.01; n* =0,261)
goriilmektedir. Eta-kare degerleri incelendiginde ise, etki biiyiikliigliniin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Cizelge 8: Tiirk¢e Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin Agizlarin Statiisiine Yonelik Tutum Alt Olgegine Iliskin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ONTEST SONTEST DUZELTILMIS SONTEST
Grup N Ortalama  St. Sapma N  Ortalama  St. Sapma N Ortalama Saitr'na
Deney 21 21,190 4,567 21 11,238 2,278 21 11,287 0,465

Kontrol 19 22,684 6,420 19 8,894 2,078 19 8,840 0,489




328 A.PEHLIVAN / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 42 (2012), 321-333

Onteste gore agizlarm statiisiine yonelik tutum alt dlgegine iliskin diizeltilmis sontest puan
ortalamalart (X peney=11,238 X konuo=8,894) incelendiginde, farkin deney grubu lehine oldugu
anlagilmaktadir. Eldeki aragtirma bulgusuna dayanarak deney grubunda uygulanan agiz farkindalig:
egitiminin agizlarmn statiisiine yonelik tutumlarini 6nemli diizeyde etkiledigi saptanmistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Toplum dilbilimin ve sosyal psikolojinin {izerinde yogunlastig1 konulardan biri dile yonelik
tutumlardir. Tirk¢e 6gretmen adaylarmda agiz farkindaligr yaratmakla ilgili egitimin onlarim Anadolu
agizlarma yonelik tutumlarma etkisinin arastirildigi bu caligmada, agiz farkindaligi egitimi alan
Tiirkge 0gretmen adaylarinin dort alt olgekten olusan Anadolu agizlarina yonelik tutum Slgeginin
toplam puanlarinda egitim almayan gruba gore artiglar gozlenmistir. Yani agiz farkindaligi egitimi
Tiirk¢ce 6gretmen adaylarinin Anadolu agizlarina yonelik olumlu tutum gelistirmesine yaramistir. Bu
veri literatiirdeki beklenti ile bagdasmaktadir. Literatlirde 6gretmen adaylarinin agizlara yonelik
tutumlarmin ve agiz farkindaligimmin gelistirilmesi gerektigi ile ilgili birgok yaym bulunmaktadir.
Yiakoumetti (2010) 6gretmenler i¢in dil degiskeleri ile ilgili egitim diisliniildiigli zaman, ilk olarak
onlarin dile yonelik tutumlarinin gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bir bagka calismada dilbilim
iizerine Ozel egitim almayan Ogretmenlerin dilsel farkliliklar ile ilgili siklikla yanlis anlamalara
diistiigli belirtilmektedir (Patricia, 2000: 22). Almanya’da yapilan bir ¢aligmada &gretmenlerin
Ol¢iinlii dil konusamayan cocuklarin ihtiyaglar1 ile nasil ilgileneceklerini bilmedikleri, 6gretmen
yetigtiren kurumun da 6gretmen adaylarmi bu konuda yeterince yetistiremedigi ortaya konmustur
(Davies, 2000). Guskey, 6gretmenlerin agiz kullanimlarimi dikkate almasi i¢in gelistirilecek egitimde
iic ana elementten birinin onlarm inan¢ ve tutumlarmi degistirme olmasi gerektigini soyler (Akt.
Corson, 2001: 84). Byrnes, Kiger and Manning (1997), 6gretmen adaylarmin egitim almalarmin
onlarin dilbilimsel farkliliklara yonelik tutumlarinmi olumlu yonde etkiledigini belirlemistir. Bir bagka
caligmada Ogretmen adaylarimin kiiltiirel farkindaliga yonelik egitim almalarimin c¢ok kiiltiirliliige
yonelik kisisel ve mesleki inaglarmi olumlu yénde degistirdigi saptanmistir (Motoko, 2011). ilkokul
Ogrencilerinin dil performansini agizlar1 dikkate alan egitim vererek artirmaya ¢alisan bir aragtirmada,
ogretmen faktoriiniin 6grencilerin performansinda etkili oldugu belirtilmektedir (Yiakoumetti, 2007).

Ogretmen adaylarmin agizlara yonelik tutumlarmi incelemenin énemli bir olgusu da onlarinimn
agizlar egitimdeki yeri ve islevini nasil gordiikleri ile ilgilidir. Yani Sl¢iinlii dil egitimi verilirken
agizlar malzeme olarak kullanilabilir mi? yoksa cocugun okula getirdigi dil yok mu sayilmalidir?
sorularinin cevabi aranmalidir. Bu ¢aligmada ortaya ¢ikan sonuglardan biri bu konu ile ilgilidir. Agiz
farkindaligi egitimi alan Tiirkge 68retmen adaylari, diger gruba gore agizlarin egitimdeki yeri ve islevi
alt 6lgegine yonelik olumlu tutumlar gelistirmiglerdir. Yani deney grubundakiler Tiirk¢e egitiminde
kontrol grubuna gore egitimde agizlardan daha ¢ok yararlanilmasi gerektigi sonucuna varmiglardir. Bu
bulgu agiz farkindalig1 ¢caligmalarmin hemen tiimiiyle uyusmaktadir. Adger, Wolfram&Cristian (2007:
151), her nerede agizlar1 dikkate alan egitim yapilirsa, orada okulla aile arasindaki ugurum kapanur,
demektedir. Brezilya’da farkindalik programi uygulanan 6grencilerin kendilerini daha serbest ifade
edebildikleri goriilmistiir (Leal, 1998). Yakoumetti (2007), ikidiyalektli programlarin 6grencilerin dile
yonelik tutumlarma etki ettigini bulmustur. Hollanda’da yapilan bir ¢alismada agz1 dikkate alan bir
programin &grencinin derse katilimini ve dil kalitesi ile ifade giivenini artirdigi ortaya konulmustur
(Giesbers, Kroon & Liebrand, 1988).

Bu caligmada sorgulanan bir bagka onemli nokta ise, 0gretmen adaylarinin agizlarinin
statiistine iliskin tutumlaridir. Bununla ilgili olarak egitim alan 6gretmen adaylar1 lehine literatiirdeki
beklentiye uygun sonuglar alinmistir. Agiz farkindaligi ¢alismalar1 her degiskenin farkli islevleri
olabilecegi temeline dayamir (Hawkins 1984, Fairclough 1998). Bazi arastirmalar 6gretmenlerin
ogrencilerin dilleri hakkinda onyargilarda bulunup yeterlikleri konusunda kehanette bulunabilecegini
gostermektedir (Edwards, 1989). Ornegin, resmiyette Ingilizce kullanilan Fiji’de 6gretmenler kendi
anadilleri Fiji’nin smifta kullanimi arttik¢a egitimde standardin diisecegine inanmaktadir (Shammem,
2004).

Calismada agiz kullanicilarina yonelik tutum ve agiz kullammina yonelik duygusal deger alt
Olgekleri agisindan deney grubu lehine anlamli farklar bulunmustur. Agiz farkindaligi egitimi alan
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Tiirkce Ogretmen adaylar1 kontrol grubuna goére daha olumlu tutumlar gelistirmislerdir. Agizlara ve
dillere yonelik tutum caligmalarinda iizerinde durulan konularin basinda dil grubuyla dayanigsma gelir
(Baker, 1995; Dawacele, 2005; Gardner, 1985; Saravanan, Lakshmi&Caleon, 2007; Zhou 2000). Agzin
konusuldugu gruba ve onun diline yonelik duygular dikkate alinan 6nemli degiskenlerdendir ve bunun
onyargilt olmamasi beklenir (Siegel, 2007). Dolayisiyla Tiirkge Ogretmen adaylarmin agiz
kullanicilarina ve kullanimina yonelik duygular literatiirdeki beklenti ile bagdagmaktadir. Ciinkii
Ogretmenin smif i¢inde dgrenciye yonelik olumsuz yargi gelistirmemesinde onkosul, onun toplumsal
grubuna ve konugma bi¢imine yonelik 6nyargili olmamasidir.

Egitimde Ogrencilerinin ihtiyaglarmi taniyan, onlarin anadillerinin daha iyi gelismesini
saglayacaklarm baginda Tiirkge Ogretmenleri gelir. Ogretmenlerin &grencilerin dillerine ydnelik
tutumlar1 onlarm motivasyonlarmi ve basarilarini etkileyen faktorlerden biridir. Bunun i¢in de agizlara
ve agiz konusanlara yonelik olumlu dgretmen tutumlar1 gelistirmeli ve 6zel Ggretmen yetistirme
programlar1 olusturulmalidir. Ciinkii okullarda 6gretmenlerin agiz kullanan ¢ocuklara yonelik olumlu
tutum gelistirmedigi yoniinde veriler vardir. Corson (2001: 83) dgretmenlerin agiz kullanan ¢ocuklara
yonelik olumsuz tutumlarinin egitimlerinden ileri gelebilecegini one siirmektedir. Bir¢ok ¢aligmadan
ortaya ¢ikan sonuglar 6zetlenirse, dgretmenlerin agizlara ve konusucularma yonelik farkindaliginin
bilisiistii oldugu sdylenebilir. Cheshire (1982: 53) olgiinlii dil egitiminde 6gretmenlerin basarist igin
agizlara yonelik farkindaliginin olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Gelecegin 6gretmeni olacak
Ogretmen adaylar1 alanlar1 ile ilgili yenilikleri bilmeli, cagdas anadili egitimi yaklasimlar1 ve dillerin
giinlimiiz toplumunda nasil algilandig ile ilgili bakis agilarmi 6grenerek yetismelidir. Tiirkiye’nin
agizlar acisindan oldukga zengin bir iilke oldugu ve Tiirk¢e 6gretmen adaylarmin degisik bolgelerde
farkl seviyede ve dil yetenegine sahip gocuklarla karsilasacagi gercegi diisiiniiliirse, onlarin egitim
programlarina agiz kullanan 6grencileri algilama ve dilsel problemlerini ¢6zme becerisini gelistirmeye
yonelik beceri kazandiracak dersler konulmasi faydali olacaktir. Ayrica dgretmenlik mesleginin bir
boyutu duyussal alanla ilgilidir. Dolayisiyla bu ¢aligmada oldugu gibi Tiirk¢e 6gretmen adaylarmin
Ogrencilere yonelik cesitli tutumlarmi inceleyecek caligmalar yapma Ogretmen yetistirme alanina
katkida bulunacaktir.
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Dersin Amacglari:

1. Dil ve agiz ile ilgili temel kavramlar1 hatirlayabilme

2. Toplum
3.
4.
5.
6.
7.
8. Sinifta a
9.
10

dilbilim ile ilgili baglica kuramlar1 hatirlayabilme

Dil ile toplum arasindaki iliskileri agiklayabilme

Egitim ortamlarinda ag1z farkliliklarindan dolayr ortaya ¢ikacak sorunlara ¢oztimler iiretebilme
Dil ve agiza yonelik tutumlar1 etkileyen etmenleri ortaya koyabilme

Dil ve dile iligkin tutumlarin egitimdeki yeri ve dnemini yorumlayabilme

Diinyada uygulanan “ag1z farkindalig1 egitimi” programlarini inceleyebilme

g1z farkindaligi ile ilgili yapilacak etkinlikleri kavrayabilme

Tiirkiye’de konusulan agizlari toplum dilbilimsel agidan degerlendirebilme

. Dil ve ag1z ayrimciligmin insanlar lizerindeki olumsuz etkilerinin farkinda olus

11. Agizlarla ilgili calismalar yapmaya isteklilik

12. Dil degiskelerinin egitim ve toplum agisindan yeri ve dnemini takdir edis

1. Hafta

Dilin Dogasi ve Islevleri:
Dilin sistematik kurallar1. Gramer ve s6z varligi
Dilin sosyal etkileri. Deyis bigimleri, ag1z, lehge, dlgiinlii dil

Konusma ve yazma dili

2.-3. Hafta

Dil ile Toplum iliskisi, Toplum Dilbilim
Toplum dilbilimin ¢aligmalar1

Toplum dilbilim ile ilgili teoriler

4. Hafta

Agizlara Yonelik Algilar, Tutumlar
Dile yonelik tutumu etkileyen faktorler

Diinyada yapilan arastirmalarin sonuglari

5.-7. Hafta

Dil ve Egitim

Dil politikalar1 ve okul

Dil ile kimlik, kiiltiir, Gistiinliik ve sosyal adalet iliskisi
Olgiinlii dile yonelik savunular ve yanlislar

Ogretmenlerin, yoneticilerin dillere, agizlara yonelik tutumlari
Ders programlarinin dili

Ders kitaplarinin dili

8.-11. Hafta

Agiz Farkindahg:

Agiz farkindaliginin ne oldugu ve 6zellikleri
Agizlar1 dikkate alan egitimin amaglar1 ve igerigi
Diinyada uygulanan programlar

Sinif i¢i yapilabilecek ¢aligmalar

Kullanilacak materyaller

12.-14. Hafta

Tiirkiye’deki Agizlara Tutum ve Farkindalik A¢isindan Bakis
Agiz drnekleri
Agizlarin degeri ve yeri ile ilgili 6grencilerle tartigma
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Ogrenme-Ogretme Siireci: Derste diizanlatim yonteminin yani sira, 6grencilerin 6grenme-6gretme siireglerine
etkin katilimin1 saglayacak dgretme yontem ve tekniklerine yer verilmistir. Ozellikle dgretmenin liderliginde
gerceklestirilen glidimlil tartigma yonteminden biiyiik 6l¢iide yararlanilmistir.

Her derse 6grencilerin hazirlikli gelmeleri istenmis ve onlara ilgili dokiimanlar verilmistir. Derslerde;

e Ogrencilerin kendi agizlar1 ile dlgiinlii dil arasinda iliskilendirilmeler yapilmas,

e Ogrencilerin gevrelerinde konusulan degiskeleri betimleyip sinafa getirmeleri istenmis,

e Dil degiskeleri ile ilgili dilbilimsel duyarlig1 gelistirmek i¢in karsilastirmalardan yararlanilmistir.

Ayrica, 6grencilerle smif icinde agiz farkindaligi ile ilgili uygulamali etkinlikler gerceklestirilmistir.

Degerlendirme: Dersin sonunda 6grencilerle dersin amag, igerik, 6grenme-6gretme siirecleri ile degerlendirme
boyutlarna iliskin goriiglerini almak tizere gorligmeler yapilmistir. Bunun yani sira dersin sonunda kisa sorulu

bir test uygulanmustir.

Extended Abstract

The findings of the studies related to the medium of instruction reveal that the attitudes of
curriculum designers, school directors, teachers and parents towards religion and language have
effects on the learners’ language learning and language use both in the classroom and the outside the
classroom (Cheshire and et al., 1989; Corson, 2001; Ball&Muhammad 2003; Shammem 2004;
Adger, Wolfram&Cristian, 2007). The educational system and teachers are among the factors that
have an impact on the learners’ attitudes towards their language and school (Salmi, 2002; McEntee-
Atalianis&Pouloukas, 2001; Craig, 1983; Papapavlou, 2001). The behaviours such as excessive error
correction, ridiculing, insisting on overt corrections may have a negative effect on the motivation,
attitudes and educational successes of learners. Research studies point out that the perceptions of
teachers about the language of children with a substandard dialect cause them to have negative
expectations about their personalities, social background and educational competencies (Corson, 2001:
82). Williams and Naremore (1974) call attention to the fact that there is a relationship between
teachers’ attitudes towards language and their academic expectations. Lasagabaster ve Huguet (2006:
1-16) state that the attitude towards language is the result of education and teachers have an impact on
it, and they also add that it is very difficult to change the attitude affected by educators. Therefore, it is
a must to study the attitudes of prospective teachers and those who will get involved in language
education and they should receive attitude training to develop their attitudes in a positive way.
Guskey (1986) offers three goals in — service training of teachers: changes in teachers’ behaviour;
enhancement of student learning, changes in teachers’ attitudes and beliefs (Akt. Corson, 2001: 84).
Considering the aforementioned studies in literature; teachers, especially prospective teachers of
Turkish are expected not to have prejudice against dialects and dialect users so that learners in the
regions where dialects are used can be successful in the study of the mother tongue. In this respect,
first of all, prospective teachers of Turkish should be aware of dialectal differences and the social roles
and functions of language variation. In short, prospective teachers of Turkish should be trained about
dialect awareness related to the varieties of language and they should be aware of the fact that the
standard dialect is not the only dialect used by the members of a speech community.

The aim of the study was to indicate that the effect of the language awareness training on the
attitude towards the “Anatolian dialects”. To this end, this study sought to answer the following
questions:

1. Is there significant difference in favour of the experimental group between the
prospective teachers in the experimental group who received language awareness training
and those in the control group according to the means of the corrected post test scores
when the pre-test rescores are controlled?

2. Is there significant difference in favour of the experimental group between the
prospective teachers in the experimental group who received language awareness training
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and those in the control group according to the means of the corrected post test scores
when the pre-test attitude scores related to the following parts of “the attitude scale about
the Anatolian dialects” are controlled?

“the place and function of dialects in education”
“attitude towards dialect users”

“emotional value about dialect use”

“attitude towards the status of dialects”

The Pretest - Posttest Control Group Design was used in this experimental study. The study
consisted of 21 participants (8 female, 13 male students) in the experimental group that received the
“dialect awareness” training and 19 participants (10 female, 9 male students) in the control group. The
experimental group received dialect awareness training two hours a week during 14 weeks whereas the
control group received no training. The “attitude scale about the Anatolian dialects” was administered
as a pre test and posttest. It was a “five-point Likert type scale with 22 items. It consisted of five sub
scales: “the place and function of dialects in education” with eight items, “attitude towards dialect
users” with five items, “emotional value about dialect use” with six items, and “attitude towards the
status of dialects” with three items. The covariance (ANCOVA) analysis was used to reveal whether
there was a significant difference between the means of the corrected post test results of the
experimental and control groups with respect to their pre —test results.

The dialect awareness training program was composed of the topics: the nature and functions
of language; the relationship between language societies; sociolinguistics; perceptions about dialects,
attitudes, language and education; dialect awareness training. During the training process, learners’
dialects were compared with the standard Turkish dialect. Students were asked to investigate and
describe language variations spoken in their environments for discussion in class. In order to develop
language sensitivity related to language variation, the technique of discussion and comparison was
utilized. It was found out that there is a significant difference between two groups, in favour of the
experimental group according to the means of the corrected post test results of the attitude scale about
Anatolian dialects.



