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OKUL YASAMININ D]gC;ERLENpiRiLMESi: OKUL YASAM KALITESI
OLCEGI’NIN GUVENIRLIK VE GECERLIGI

ASSESMENT OF SCHOOL LiFE: RELIABILITY AND VALIDITY OF QUALITY
OF SCHOOL LIFE SCALE

Mediha SARI"

OZET: Bu aragtirmanin temel amaci, Sar (2007) tarafindan gelistirilen Okul Yasam Kalitesi Olgegi’nin (OYKO)
giivenirlik ve gegerligini yeniden smamaktir. Adana ili merkez ilgelerindeki (Seyhan ve Yiiregir) ilkogretim okullari
arasindan belirlenen alti1 ilkogretim okulunda, 4. — 7. sinif diizeylerinde gergeklestirilen ¢aligmaya, toplam 578 6grenci
katilmustir. Olgegin yapt gegerligi igin agimlayici ve dogrulayict faktor analizleri yapilmustir. Giivenirlik calismalari
kapsaminda ise maddelerin i¢ tutarlik (Cronbach Alpha) katsayilar1 incelenmistir. Faktoér analizleri sonucunda
“Ogretmenler”, “Ogrenciler”, “Okula yonelik duygular”, “Okul ydnetimi” ve “Statii” alt boyutlarindan olusan toplam 35
maddelik bir dlgme araci elde edilmistir. Daha 6nceki yapida yer alan “Sosyal etkinlikler” boyutu bu yapida yer almamustir.
Toplam varyansin %46.92’sini agiklayan bu bes boyuta iligkin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 sirasiyla . 83, .80, .82,
77 ve .69’dur. Yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda incelenen uyum belirtegleri de modelin verilere iyi uyum
gostermesi bakimindan tatminkar sonuglar vermistir [x*=2003.03 (sd=547, p<.001), (x*/sd=3.66, RMSEA=0.068, NNFI =
0.94, CFI = 0.95 ve GFI=0.83]

Anahtar sozciikler: okul yasam kalitesi, okul yasam kalitesi 6l¢egi, giivenirlik, gecerlik

ABSTRACT: The main purpose of this study is to re-examine the reliability and the validity of the Quality of School
Life Scale (QSLS) which was developed by Sari (2007). Totally 578 students from 4th - 7th grades in six elementary schools
which are located in Adana central province participated to the study. Construct validity of the scale was studied by
exploratory and confirmatory factor analysis. Cronbach Alpha internal consistency coefficients were examined in reliability
studies. As the results of these analyses, it has been found that the scale consists of five factors (Teachers, Students, Affects
toward school, Administrator and Status) and 35 items with 46.92% of the total variance. Cronbach Alpha coefficients were
calculated as 83, .80, .82, .77 and .69. Also results of confirmatory factor analysis show that the model fitness indicator
indexes meet the statistical standards [*=2003.03 (sd=547, p<.001), (x*/sd=3.66, RMSEA=0.068, NNFI = 0.94, CFI =
0.95 ve GFI=0.83].
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1. GIRIS

Genel iyi olma hallerinin gostergelerinden biri olarak kabul edilen okul yasam kalitesi,
cocuklarm okul yasamina karigmalar1 ve bu ortamla biitiinlesmelerinden kaynaklanan bir iyi olma hali
olarak ele alinabilir (Karatzias, Papadioti-Athanasiou, Power ve Swanson 2001). Okul yasam kalitesi
kavraminin kokeni, daha genel bir anlam tasiyan “yasam kalitesi” kavramina dayanmaktadir
(Csikszentmihalyi 1990; Land ve Spilerman 1975; Williams ve Batten 1981; Akt: Linnakyld ve
Brunell 1996, 205). Yasam kalitesi, genel ve siirekli bir iyi olma hali olarak ele alinmakta ve
degerlendirilmesi genellikle mutluluk, hoslant1 ve tatmin yaratan pozitif yasantilarla bunun tersini
ifade eden negatif deneyimler ve duygular iizerinde yogunlagmaktadir. Bu deneyimler birey yasami
agisindan anlam ve Onem tasiyan aile, arkadas cevresi, okul, is, bos zamanlar vb. ¢ercevesinde
degerlendirilmektedir (Linnakyld ve Brunell 1996, 205).

Okul yasamm kalitesi, 6grencilerin akademik basarisi ve egitimin diger ciktilar1 {izerindeki
onemli etkileri nedeniyle, egitimciler tarafindan 6zel bir ilgi gormiis ve ¢cocuklarin okuldaki iyi olma
halleriyle ilgili bir ¢ok aragtirma yapilmistir (Mok ve Flynn 1997, 1998, 2002; Sinclair ve Fraser
2002). Ornegin, Mok ve Flynn’in (1998) onikinci sinif dgrencilerinden elde ettikleri bulgulara gore
okulun yasam kalitesi, 6grencilerin akademik basarisindaki varyansin %20’sini agiklayabilmektedir.
Bunlarin yamsira, Wolf, Chandler ve Spies (1980) iyi bir okul yagamina sahip olan ¢ocuklarin kendi
davraniglarmin sorumlulugunu daha c¢ok iistlenmekte olduklarmi vurgularken, Slee (1992) de
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Avustralya’da yapilan arastirmalar1 inceledikten sonra, okullarda problem davraniglari 6nlemedeki
temel stratejinin pozitif bir okul ortami olusturmak oldugunu belirtmektedir (Akt: Mok ve Flynn
2002).

Bu calismada giivenirlik ve gecerligi yeniden sinanan Okul Yasam Kalitesi Olgegi (OYKO),
ogrencilerin okullarindaki yasama iliskin algillarim 6lgmek amaciyla gelistirilmistir (Sari, 2007).
Olgekte “Okula yonelik duygular”, “Okul yonetimi”, “Ogretmen-6grenci iletisimi”, “Ogrenci-6grenci
iletisimi”, “Sosyal etkinlikler” ve “Statii” olmak {izere alt1 boyut yer almaktadir. Asagida bu boyutlarla
ilgili agiklamalara yer verilmistir.

Okula Yonelik Duygular: Okul yasam kalitesinin olumlu duygular boyutu, 6grencilerin okul
hakkindaki biitiin olumlu diisiincelerini kapsamaktadir. Cocuklarin okula karsi olan olumlu tutumlari,
hisleri, kisaca okula karst duygular1 bu boyut altinda incelenmektedir. Olumsuz duygu boyutu ise,
cocuklarm okulda yasadiklar1 olumsuz deneyimlerle iliskilidir ve olumlu duygu boyutunun tam tersi
durumlar ifade etmektedir (Mok ve Flynn 2002 ).

Okul Yénetimi: Bursalioglu'na (1979) gore, iyi okulu kotii okuldan aywran etken, Orgiitiin
yapisindan ¢ok, havasina ve i¢inde bulundugu ortama iligkindir; bunu gelistirecek olan da okulun
yoneticisidir. Halawah (2005), okul iklimi ile yoneticinin etkiliginin karsilikli etkilesim halinde
oldugunu belirtmektedir. Okul ikliminin gelistirilmesi, yoneticinin de etkiligini, G6gretmenin
performansint ve Ogrenci basarist ve davraniglarini gelistirir. Okulun basarisit her ne kadar bagka
bir¢cok faktoérden etkileniyor olsa da, okul miidiirii bunlarin en 6nemlilerinden biridir.

Ogretmenler: Bu boyut, okuldaki 6gretmen — dgrenci iliskilerini icermektedir (Mok ve Flynn
2002). Okulda en yogun iletisim kurduklar1 bireylerden biri olan 6gretmenleriyle olumlu iletisim
kurabilen, bekledigi iletileri ve doniitleri alabilen &grenciler, olumlu davraniglarmi arttinirlar (Hosgoriir
2002, s.78). Ogretmenlerin giinliik etkilesimleriyle ¢ocuklarin icinde yasadiklar1 sosyal atmosferin
dogasini belirlediklerini dile getiren Saban (2000, s.59), ¢ocuklarin sosyal ve ahlaki deneyimlerinin,
genellikle 0gretmenleriyle etkilesimleri sonucunda gosterdikleri sayisiz davranis ve tepkilerinden
olustugunu belirtmektedir.

Osrenci — Ogrenci Iletisimi: Cocugun ya da gencin toplumsallagmasi siirecinde 6nemli bir islevi
olan akran etkilesimi, birey icin Onemli bir bilgi kaynagidir. Cocuk akran grubunda, yetiskin
yasaminda Ogretilmesinden kaginilan yasak konularin burada rahatga tartisilmasi ve konusulmasi
olanagimi bulur. Akran gruplarinda birey, aileden bagimsiz hareket etme, liderlik, otoriteyi tanima,
farkli sosyal smiflara ait davrams kaliplarii 6grenme, cinsiyet rollerini 6grenme, isbirligi yapma gibi
yasantilar kazanir (Tezcan 1997). Baskalar tarafindan saygili davramilan 6grenciler, okulda daha
mutlu olmakta, deneyimlerinden daha ¢ok tatmin olmakta ve hedeflerini ger¢eklestirmek i¢in daha ¢ok
caligmaktadir; aile, akran ve okul tarafindan dislanan ¢ocuk ise, bircok olumsuz sosyal ve davranigsal
risk tagimaktadir (Smith ve Sandhu 2004).

Sosyal Etkinlikler: Holloway (2002), okulda diizenlenen sosyal etkinliklerin, egitsel acidan
birgok énemli sonucu oldugunu belirtmektedir. Ornegin sosyal etkinliklere katilmak &grencinin okula
ve derse karsi ilgisini arttirmakta, akran etkilesimini ve igbirligini giiclendirmekte ve okulu birakma
oranlarmi azaltmaktadir. Sillikler ve Quirk (1997), okuldaki etkinliklere katilmanin, basarisizliga yol
acacagl kaygisiyla 0grenciler ve aileleri tarafindan kagmilan bir sey oldugunu belirtmektedir. Oysa
Joekel (1985, Aktaran Sillikler ve Quirk, 1997) 6grencilerin sosyal etkinliklerdeki basarisinin, gelecek
yagamindaki basarisinin en 6nemli yordayicisit oldugunu vurgulamaktadir. Ayni sekilde Gifford ve
Dean (1990) da okulda sosyal etkinliklere katilan Ogrencilerin daha yiliksek akademik basar1
gosterdiklerini ortaya koymuslardir.

Statii: Bu boyut ¢ocugun okulda kendini ne kadar degerli ve 6nemli hissettigi ile ilgilidir (Mok
ve Flynn 2002). Insanlar, i¢inde bulunduklar1 toplumda bilmek, bilinmek ve o toplulugun bir iiyesi
olduklarimi hissetmek isterler (Pagano 1991). Dolayisiyla ¢ocuklarin da zamanlarinin 6nemli bir
boliimiinii gegirdikleri okulda belli ve 6zel bir yere sahip olduklarmi, 6gretmenleri ve arkadaslar i¢in
degerli olduklarini hissetmek istemeleri dogaldir. Cocuklar degerli hissettikleri 6lglide kendilerine
giivenirler ve bu giiven ¢evreleriyle olan iligkilerini yakindan etkiler. Kendine giiven, kisisel mutluluk,
basar1 ve yasam kalitesi diizeyleri iizerinde belirleyici bir rol oynar.
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Cocuklarin okulda sahip olduklar1 yagam kalitesinin, akademik basarilar1 {izerinde de dnemli
etkileri bulundugu bilimsel arastirmalarla ortaya konulmustur. Ornegin Bourke ve Smith (1989)
yaptiklar arastirmalarda, 6grencilerin okul yasam kalitesinin akademik basarilariyla dogrudan ilintili
oldugunu ve daha iyi bir okul yasamia sahip Ogrencilerin zorunlu 6grenim siiresini doldurduktan
sonra da egitimlerine devam etmeyi daha cok istediklerini ortaya koymuslardir. Tiirkiye’deki
alanyazin incelendiginde, Sar'mmn (2007) gelistirdigi OYKO disinda, ilkdgretim diizeyindeki
ogrencilerin akademik, sosyal ve kisisel gelisimleri iizerinde 6nemli etkileri olan “okul yasam
kalitesi”nin Ol¢iilmesinde kullanilabilecek bir veri toplama aracina rastlanillamamistir. Bu nedenle bu
Olgegin giivenirlik ve gegerliginin farkli bir drneklem tizerinde ve hem agimlayict hem de dogrulayici
faktor analizleriyle smnanmasi ve bu konuda g¢alisacak arastirmacilara daha iyi degerlere sahip bir
6lgme arac1 sunulmasi hedeflenmistir. Bu 6l¢egin okullardaki yasam kalitesi diizeylerinin belirlenmesi
konusunda 6nemli bir ihtiyaca cevap verebilecegi diisiiniilmektedir. Bu dlgme araci, diger illerdeki
okullara da uygulanip tilke bazinda ilkogretim okullarimin sahip oldugu yasam kalitesi belirlenebilir.
Boyle bir yaklasim, bu konuda almacak onlemlerde ulusal capta ya da iller bazinda politikalarin
belirlenmesi ve uygulanmasina dayanak olusturabilecegi gibi, daha yerel diizeyde kurum bazinda
okullarin sahip olduklar1 yasam kalitesi diizeyinin belirlenmesi ve okuldaki bireylerce bunun
gelistirilmeye ¢alisilmasina da zemin olusturabilir.

2. YONTEM

2.1. Model ve Calisma Grubu

Genel tarama modelinde gerceklestirilen bu caligmaya, 2008-2009 Ogretim Yilinda, Adana ili
merkez ilgelerinden (Seyhan ve Yiiregir) seckisiz olarak belirlenen alt1 ilkogretim okulunda 4. — 7.
sinif diizeyinde olan toplam 578 6grenci katilmustir. Ogrencilerin 128’1 (%22.1) dérdiincii, 1531
(%26.5) besinci, 153’1 (%26.5) altinci, 14471 (%24.9) de yedinci sinifa devam etmektedir ve 307’si
(%53.1) kiz, 271’1 (%46.9) erkektir. Grubun yas ortalamasi yaklasik 12°dir (en diisiik=9, en yiiksek
16).

2.2. Veri Toplama Araclan

Sar1 (2007) Okul Yasam Kalitesi Olgegi’nin gelistirilmesi siirecinde toplam 1479 grenciden
veri toplayarak agiklayici faktor analizi yapmis ve alt1 boyutta toplanan, 30 maddelik bir 6l¢gme aract
elde etmistir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde hazirlanan madde havuzu, Olumlu Duygu, Olumsuz
Duygu, Basari, Firsatlar, Ogretmenler, Ogrenciler, Statii, Kimlik, Ogretim Programi, Sosyal
Etkinlikler, Okul Yonetimi ve Smif Ortami olmak iizere on iki alt boyutla ilgili 185 maddeden
olusturulmustur. Ogrencilerin yas diizeyi (11 — 14) dikkate alinarak, denemelik formun tamaminin tek
bir oturumda uygulanmasinin uygun olmadigi diisliniildiiglinden madde havuzu ii¢ form halinde
diizenlenerek, ayn1 okullarda farkli gruplara uygulanmistir. Birinci form 374; ikinci form 369, {igiincii
form da 352 Ogrenciye uygulanarak, toplanan veriler iizerinde faktér analizleri yapilmistir. Bu
analizler sonucunda, kalan maddeler yeniden diizenlenmis, madde sayis1 yetersiz bulunan boyutlara
maddeler eklenmis ve ii¢c formda kalan maddeler bir araya getirilerek, 122 maddelik tek bir form
halinde yeniden 384 6grenciye uygulanmstir. Analizler sonucunda “Okula yonelik duygular”, “Okul
yonetimi”, “Ogretmenler”, “Ogrenciler”, “Sosyal etkinlikler” ve “Statii” alt boyutlarindan olusan
toplam 30 maddelik bir 6lgme araci elde edilmistir. Toplam varyansin %51.67’sini agiklayan bu alt1
boyuta iligkin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 sirasiyla . 85, .78, .76, .65, .53, .61 dir.

2.3. islem

Okul Yasam Kalitesi Olcegi icin Sar1 (2007) tarafindan, alan yazindaki aciklamalar
dogrultusunda hazirlanan madde havuzunda yer almakla birlikte, Kimlik, Simf ortami, Ogretim
programi, Firsatlar ve Basar1 alt boyutlar i¢in yazilan maddelerin tamaminm faktoér analizlerinde
elendigi goriilmiistiir. Bu nedenle, 6l¢egin bu boyutlar1 da kapsayacak sekilde gelistirme ¢aligmalarina
devam edilmesi ve madde havuzunun bu boyutlar1 kapsayacak sekilde yeniden diizenlenerek, farkli
orneklemlerde uygulanmasi; agimlayict ve dogrulayici faktor analizleriyle dlgegin yapisimin tekrar
smnanmasi amaglanmistir. Bu simmamalarda Sari’nin daha 6nce kullandigi madde havuzu kullanilmis
olmakla birlikte, yukarida da belirtildigi gibi, cok uzun oldugu i¢in (185 madde) ayr1 formlar halinde
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ve farkli oturumlarda uygulanmak zorunda kalindigindan, bu g¢alismada madde havuzu, uzman
goriisleri dogrultusunda kisaltilarak 81 maddeye diisiiriilmiistiir. Boylece tek bir form ve tek uygulama
yapilarak maddelerin bir arada etkilesimlerinin incelenebilecegi ve maddelerin daha saglikli
secilebilecegi diisiiniilmiistiir. Ayrica, OYK(O’de daha &nce yer alan ii¢ alt dlgegin Cronbach Alpha
katsayilarinin genel kabul géren .70 smiriin altinda degerler aldiklar1 goriilmiistiir. Bu alt 6lgeklerin
giivenirlik degerlerinin sinanmasi ihtiyaci, bu ¢alismaya gereksinim duyulmasiin diger bir nedenidir.

Bu gereksinimler dogrultusunda, dl¢egin madde havuzu Sari’nin (2007) ilk calismasindaki 12
boyutu (Olumlu Duygu, Olumsuz Duygu, Basari, Firsatlar, Ogretmenler, Ogrenciler, Statii, Kimlik,
Ogretim Programi, Sosyal Etkinlikler, Okul Yonetimi ve Sinif Ortamm) kapsayacak sekilde,
alanyazindaki kuramsal agiklamalar dogrultusunda yeniden diizenlemistir. Bu madde havuzu, C.U.
Egitim Fakiiltesi’nde ¢alisan uzmanlar ile ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin goriisiine
sunulmus ve gelen oOneriler dogrultusunda gereken diizeltmeler yapilarak, 81 maddelik bir form elde
edilmistir. Bu form, bir ilkdgretim okuluna devam eden 60 Ogrenciye uygulanarak anlasilirlik
bakimindan kontrol edilmistir.

Bu caligmalardan sonra son sekli verilip ¢ogaltilan formlar, Adana ili merkez ilgelerindeki
(Seyhan ve Yiiregir) ilkogretim okullarinda uygulanarak veriler iizerinde agcimlayict ve dogrulayici
faktor analizleri yapilmugtir. Olgegin giivenirli§i igin Cronbach Alfa i¢ tutarlik Kkatsayilart
incelenmistir.

3. BULGULAR

3.1. Olgegin Faktor Yapisi ve Giivenirligi

Analizlerde oncelikle Olcek kapsamina alinan maddelerin carpiklik ve sivrilik katsayilari,
madde—toplam puan korelasyonlari, maddelerin korelasyon matrisi degerleri, faktor yiikleri (en az .30)
ve birden fazla faktore yiikklenen maddelerin faktor yiikleri arasindaki farklar (en az .20) incelenmis ve
bu incelemeler sonucunda 46 maddenin 6lgekten ¢ikarilmasi gerekmistir. Bu islemler, temel bilegsenler
faktor ¢ikarma yoOntemi ve alt Olgekler arasindaki korelasyon degeri .32’nin altinda oldugu igin
orthagonal (varimax) dondiirme islemi (Tabachnick ve Fidell, 1996, s.647) kullanilarak yapilmistir.
Analizler sonucunda, Sari’nin (2007) ilk ¢alismasinda elde edilen yapiya benzer bir yapiya ulasildigi,
Olumlu Duygu ile Olumsuz Duygu bilesenleri i¢in yazilan maddelerin yine tek faktor altinda
toplandig1, Kimlik, Smif ortami, Ogretim programi, Firsatlar ve Basari alt boyutlar: igin yazilan
maddelerin tamaminin yine elendigi goriilmiistiir. Ayrica daha dnceki yapida yer alan ve iic maddeden
olusan (6zdegeri:1.33; Cronbach Alfa i¢ turalik katsayisi .53) “Sosyal Etkinlikler” boyutu da bu
yapida yer almamistir. Bunun yanisira, 6lgekte daha once yer alan bazi maddelerin elendigi, baz
maddelerin ise bu yeni yapida ilgili olduklar1 alt dlgekler altinda yer aldigi goriilmiistiir. Yapilan
acimlayici faktor analizi ve giivenirlik analizlerinden elde edilen faktorler, faktor yiikleri, faktorlerin
acikladiklar1 varyans ylizdeleri ve diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlari (r) ile Cronbach
Alpha degerleri Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. OYKO’deki Faktorler, Faktor Yiikleri, Faktorlerin Acikladiklar Varyans Yiizdeleri ve
Madde-Toplam Puan Korelasyonu Degerleri (r)

Madde Yeni Ogretmenler | Orenciler | Okl Yonelik|  Okul | g, o r*
Havuz No | MaddeNo g g Duygular Yonetimi
57 28 .69 22 .62
49 26 .68 .57
40 21 .66 .56
66 31 .62 28 .53
71 34 .60 .26 .55
23 13 .59 24 23 .55
18 10 .54 33 48
4 3 .54 22 45
13 7 .53 32 45
68 32 .65 .55
41 22 .63 52
58 25 .63 52
61 29 .62 52
72 35 .61 .54
33 18 .60 52
5 4 .58 44
24 14 .55 45
14 8 Sl 40
30 16 T2 .57
21 11 21 .63 25 .63
38 19 .63 .55
53 27 .20 .26 .60 .56
1 1 .60 .29 Sl
55 33 27 .59 28 .61
47 23 .20 .59 46
65 30 .30 48 42
48 24 71 .54
39 20 .66 49
12 6 22 .61 46
31 17 57 44
22 12 33 24 .55 .54
2 2 .30 22 .54 .50
16 9 .76 52
7 5 5 52
26 15 .70 46
Ozdegeri 8.01 3.25 1.94 1.71 1.51 | Toplam
Varyans % 22.86 9.29 5.56 4.89 4.31 46.92
Cronbach Alpha .83 .80 .82 J7 .69 )

*r: Madde — toplam puan korelasyonlar1
Not: Izleme kolaylig1 bakimindan, .20 degerinden kiiciik olan faktor yiikleri tabloda gosterilmemistir

Analizler sonucunda elde edilen ilk bilesen, 0gretmenlerin 6grencilerle olan iletisimlerinin
niteligi ve mesleki anlamda kendilerini gelistirme diizeyleri vb. ile ilgili ifadeler olan 57, 49, 40, 66,
71, 23, 18, 4 ve 13. maddelerden (yeni madde no: 28, 26, 21, 31, 34, 13, 10, 3 ve 7; ornegin, “bu
okuldaki 6gretmenlerin ¢cogu, ogrencilerin goriislerine deger vermez”, “6gretmenlerimiz dersleri daha
zevkli hale getirmek icin ellerinden geleni yapmaktadir”) olusan “Ogretmenler” boyutudur. Daha
onceki yapida, faktor ytikleri .61 —.72; madde — toplam puan korelasyonlar1 .48 - .57 arasinda olan bes
maddeden olusan bu boyuta ait Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi ise .76’dir. Analizler sonucunda,
eski yapida yer alan tiim maddelerin yeni yapida da yer aldigi, ayrica madde havuzun yer alan dort
maddenin daha bu faktérde toplandigi goriilmiistiir. Bu dokuz maddenin faktor yiikleri, .53 —.69;
madde — toplam puan korelasyonlar1 ise .45 - .62 arasindadir ve Cronbanch Alfa i¢ tutarlik katsayisi
.83’tir.
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Agmmlayici faktdr analizi sonuglarina gére OYKO’de yer alan ikinci bilesen, daha gok
Ogrencilerin okulda birbirleriyle olan iletisimlerinin niteligi ile ilgili (6megin, “dgrencilerin ¢ogu
birbirine karict davranmaktadr”, “6grenciler teneffiislerde oynarken, sik sik kavga etmektedir’) olan
68, 41, 58, 61, 72, 33, 5, 24 ve 14. maddelerin (yeni madde no: 32, 22, 25, 29, 35, 18, 4, 14 ve 8)
toplandig1 “Ogrenciler” alt dlgegidir. Eski yapida bu alt dlgek, faktdr yiikleri .47-.70; madde — toplam
puan korelasyonlar1 .37-.46 ve Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .65 olan bes maddeden
olusmaktayken, yeni yapida eski maddeler yeniden yer almis, bunun yamsira dort madde daha yer
alarak toplam dokuz maddelik bir faktor ortaya ¢ikmistir. Bu bileseni olusturan dokuz maddenin faktor
yiikleri .51-.65; madde-toplam puan korelasyonlar1 .40-.55 ve Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ise
.80°dir.

Olumlu Duygu ile Olumsuz Duygu bilesenleri ig¢in yazilan maddelerin Sari’min (2007) ilk
calismasmda oldugu gibi tek faktér (Okula Yonelik Duygular) altinda toplandiklar1 ve 30, 21, 38, 53,
1, 55, 47 ve 65. maddelerin (yeni madde no: 16, 11, 19, 27, 1, 33, 23 ve 30) gereken kosullari
sagladign (faktor yiikii .30’un istiinde, iki faktor altindaki yiikler arasmdaki fark .20’den biiylik)
goriilmiistir. Bu boyutta yer alan maddeler (6rnegin, “bu okulun ogrencisi olmak beni
gururlandwryor”, “ailem beni baska bir okula géndermek istese ¢ok iiziiliiriim”), hem eski hem de yeni
yapida ayn ifadelerdir. Eski yapida faktor yiikleri .60-73; madde — toplam puan korelasyonlar1 .52-.68
ve Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .85 olarak hesaplanmisken, yeni yapida faktor yiikleri .48-.72;
madde-toplam puan korelasyonlar1 .42-63 arasindadir ve Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi ise
.82°dir.

Okul yoneticilerinin 6grencilerle olan iletisimlerinin niteligi, okulda katilimciliga verdikleri
onem, okulda 6grencilerin sorunlarma yonelik duyarlilik diizeyleri vb. irdeleyen ifadeler olan 48, 39,
12, 31, 22 ve 2. maddeleri (yeni madde no: 24, 20, 6, 17, 12 ve 2; 6rnegin, “miidiir, okulumuzla ilgili
kararlart verirken 6grencilerin de fikrini sorar”, “okulla ilgili bir sorunum oldugunda, miidiiriimiiziin
odasina gidip rahatlikla konugabilirim”) igin eski yapida bulunana benzer degerler elde edilmis ve bu
maddeler aynen “Okul Yonetimi” alt 6lgegi altinda toplanmistir. Eski yapida faktor yiikleri .52-.76;
madde-toplam puan korelasyonlar1 .48-.61 ve Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .78 iken, yeni
yapida faktor yiikleri .54-.71; madde-toplam puan korelasyonlar1 .44-.54 ve Cronbach Alpha i¢ tutarhik
katsayis1 .77 olarak hesaplanmistir.

Acimlayicr faktdr analizi sonucunda, eski yapida kendisini temsil eden ayn1 maddelerle elde
edilen besinci alt 6lgek Statiidiir. Bu alt dlgek, okulda 6grencilerin birer birey olarak kendilerini ne
diizeyde onemli ve degerli hissettiklerini belirlemeyi hedefleyen 16, 7 ve 26. maddelerden (yeni
madde no: 9, 5 ve 15; Ornegin, “okuldaki bircok kisinin bana giivendigini diisiiniiyorum”)
olusmaktadir. Eski yapida bu maddelerin faktor yiikleri .70-.71; madde-toplam puan korelasyonlari
.39-.44 ve Cronbach Alpha degeri .61 iken, yeni yapida bu ii¢ maddenin faktor yiiklerinin .70-.76;
madde-toplam puan korelasyonlarinin .46-.52 ve Cronbach Alpha degerinin ise .69 oldugu
belirlenmistir.

Bu bes alt olgek toplam varyansin % 46.92’sini agiklamaktadir. Tablo 1. faktor yiikleri
acisindan incelendiginde, faktor yiiklerinin .48 - .76 arasinda degistigi goriilmektedir. Birden fazla
faktore yliklenen maddeler acisindan bakildiginda, maddelerin genelde belirgin farklarla (genellikle
.30 ve iizeri) ilgili alt dlgeklere yiiklendigi, ancak 65. maddenin birden fazla faktére dagilan faktor
yiikleri arasindaki farkinin belirlenen .20 kesme noktasim karsilayamadigi goriilmektedir. Ancak yine
de iki faktor yiikii arasindaki fark (.18) .20’ye oldukca yakin bir degerdir. Kalan 35 maddeye ait
aritmetik ortalamalar 2.44 — 4.36, standart sapmalar 1.09 — 1.48 arasinda degismektedir. Bunlarin yani
sira, verilerin toplandig1 bireylerin 35 maddeden aldiklar1 toplam puanlar en diigiikten en yiiksege
dogru siralanmistir. Bu siralamada alt %27 ve iist %27°lik gruplar olusturularak maddelerin bu iki
grubu birbirinden ayurt edip etmedigi incelenmis ve tiim maddelerin gruplari anlamli (p<.001) bir
sekilde ayirt edebildigi goriilmiistiir. Alt1 iterasyonda ulasilan bu ¢6ziim igcin KMO 0&rneklem
yeterliligi degeri (.90) anlamli bulunmustur (p<.001).

Yukarida agiklanan agsamalarla yapilan agimlayici faktor analizinden sonra, LISREL 8.30 paket
programindan yararlanilarak bes faktorli bir ¢oziime ulasilan 35 madde ilizerinde dogrulayici faktor
analizi (DFA) yapilmistir. Analiz sonucunda ki kare degerinin [}*=2003.03 (sd=547, p<.001)] anlaml1
oldugu goriilmiistiir. Oysa DFA’da istenen durum y? degerinin anlamsiz ¢ikmasidir (Kline, 1998,
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s.128). Ciinkii bu degerin anlamsiz ¢ikmasi, modelin veri tabanina iyi uyumuna isaret olarak kabul
edilmektedir (Joroskog ve Sorbom, 1993). Ancak y% Orneklem biiyiikliigiine duyarli oldugundan
biiyiik 6rneklemlerde bu degerin genellikle anlamli ¢iktig1 goriillmektedir. Benzer sekilde, serbestlik
derecesinin biiyiik oldugu durumlarda da y* anlamli sonuglar verme egilimindedir (Stimer, 2000). Bu
gibi durumlarda serbestlik derecesinin y¥*’ye oram (Sd / ¢?) yeterlik i¢in bir 6lgiit olarak kullamlabilir.
Buna gore, 1/3 ve altinda olmasi tercih edilen bu oranin, 1/5’e kadarki oranlarimin da yeterli uyuma
isaret ettigi kabul edilmektedir (Marsh ve Hocevar, 1988, Akt: Siimer, 2000). Elde edilen y* degeri de
1/5 oranindan kiigiik oldugundan (x*/sd=3.66) bu degerin modelin uyum iyiligine isaret ettigi
sOylenebilir. ¥* degerinin ardindan DFA sonucunda elde edilen diger uyum iyiligi kriterleri de (Byrne,
1998; Kline, 1998; Simsek, 2007) incelenmistir. Bu inceleme sonucunda da uyum iyiligi
belirteglerinin, modelin verilere iyi uyum gostermesi bakimindan tatminkar sonuglar verdigi
sOylenebilir [Root mean square error of approximation (RMSEA)=0.068; Non-Normed Fit Index
(NNFI)=0.94; Normed fit index (NFD)= 0.93; Standardized Root Mean Square Residual
(SRMR)=0.067; Comparative Fit Index (CFI)= 0.95 ve Goodness of Fit Index (GFI)= 0.83].

3.2. OYKO’niin Yanitlanmasi ve Puanlanmasi

[Ikogretim okullarindaki yasam kalitesi diizeyini 6l¢gmeyi amagclayan bu dlgekte, besli Likert tipi
bir derecelendirme (1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Biraz Katiliyorum, 4.
Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiltyorum) kullanilmistir. Olgegin yonergesinde galigmanin amact ve
Olgek doldurulurken dikkat edilmesi gereken noktalar vurgulanmistir. Katilimcilardan, maddelerde
verilen ifadeleri, kendi okul ortamlarmi degerlendirerek derecelendirmeleri istenmistir. Bu sekilde
okuldaki yasam kalitesi, o ortamda bulunan bireylerin degerlendirmelerine dayali olarak ol¢lilmeye
calistlmistir. Okul Yasam Kalitesi Olgegi’nde 20’si (madde havuzu no: 57, 49, 40, 66, 71, 23, 21, 38,
1,55, 65, 48, 39, 12, 31, 22, 2, 16, 7 ve 26; yeni madde no: 28, 26, 21, 31, 34, 13, 21, 19, 1, 33, 30, 24,
20,6, 17,12, 2,9, 5 ve 15) olumlu; 15’1 (madde havuzu no: 18, 4, 13, 68, 41, 58, 61, 72, 33, 5, 24, 14,
30, 53, ve 47; yeni madde no: 10, 3, 7, 32, 22, 25, 29, 35, 18, 4, 14, 8, 16, 27 ve 23) olumsuz ifade
olan toplam 35 madde bulunmaktadir. Olgekteki olumsuz ifadeler ters cevrilerek puanlanmaktadir. Alt
Olgeklerden alinan yiiksek puanlar, ilgili boyut agisindan okul yasam kalitesinin yiliksekligine isaret
etmektedir.

4. TARTISMA VE YORUM

Bu calismada, Sar1 (2007) tarafindan, 6grencilerin okullarindaki yasam kalitesine yonelik
algilarim dlgmeye yonelik olarak gelistirilen “Okul Yasam Kalitesi Olgegi”nin (OYKO) giivenirlik ve
gecerligi yeniden test edilmis, yapilan agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleriyle bes boyutta
toplanan 35 maddelik Likert tipi bir ara¢ ortaya konulmustur. Elde edilen &lgek, “Ogretmenler”,
“Ogrenciler”, “Okula yonelik duygular”, “Okul yonetimi” ve “Statii” alt boyutlarm kapsamaktadir.
Analizler sonucunda, Sari’nin (2007) ilk ¢alismasinda elde edilen yapiya benzer bir yapiya ulasildigi,
ancak daha oOnceki yapida yer alan “Sosyal Etkinlikler” boyutunun bu yapida yer almadigi
goriilmiigtiir. Bunun yanisira, 6lgekte daha once yer alan bazi1 maddelerin elendigi, bazt maddelerin ise
bu yeni yapida ilgili olduklar1 alt 6l¢ekler altinda yer aldig1 goriilmiistiir.

Olgekte yer alan boyutlar, alan yazinda genis kabul géren (Bourke ve Smith 1989; Linnakyli ve
Brunell 1996; Gil 1996; Leonard 2002; Perry 2000; Williams ve Roey 1997) ve Williams ve Batten
(1981, Aktaran Mok ve Flynn, 2002) tarafindan agiklanan boyutlara biiyiik Ol¢iide paralellik
gostermektedir. Bunun yanisira, benzer Olgme araglarinin gelistirildigi farkli caligmalarda da,
OYKO’niin alt dlgeklerine paralel boyutlarm tanimlandig1 gériilmektedir (Dorman 1999; Fish ve Dane
2000; Johnson ve Stevens 2001; Karatzias, Power ve Swanson 2001). Olgekte yer alan “Okula ydnelik
duygular” boyutu, madde havuzundaki “okula yonelik olumlu duygu” ve “okula yo6nelik olumsuz
duygu” boyutlarinda yer alan maddelerin ayni faktoérde toplanmasiyla olusmustur. Williams ve Roey
(1997) de bu iki alt boyutun “duygu” adi altinda toplanmasinin daha uygun olacagim belirtmiglerdir.
Bu bakimdan elde edilen bu sonucun da alan yazindaki ¢aligmalarla paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Sart’nin 2007 yilinda elde ettigi yapida yer alan “Sosyal Etkinlikler” alt 6l¢egi, yapilan analizler
sonucunda elde edilen yeni yapida yer almamistir. Eski yapida bu bilesen “okuldaki 6gretmenlerin
coguna gore, spor, tiyatro, miizik gibi etkinlikler yaramaz ogrencilerin isidir”, “Bu okulda
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ogrencilerin sadece derslerle ilgili yaptigi etkinlikler desteklenmektedir” ve “Ogretmenlerimizin ¢ogu,
okul takimlarinda oynayan 6grencilerin derslerde basarisiz olacaklarina inanmaktadir” seklinde ifade
edilen li¢ maddeden olugsmaktadir. Bu maddeler incelendiginde, okulda diizenlenen sosyal etkinliklere
yonelik 6grenci tatmininden ¢ok, 6gretmenlerin okulda diizenlenen sosyal etkinliklere yonelik bakig
acilartyla ilgili olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla icerik olarak bu alt dlgegin zaten zayif oldugu
sOylenebilir. Ayrica eski yapida hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin (.53) kabul edilen
deger olan .70’ten oldukca diisiik olmasi, bu alt dlgegi iyice zayiflatan bir bulgudur. OYKO niin
giivenirlik ve gecgerliginin yeniden simnamasi gereksinimini doguran nedenlerden biri olan bu zayiflik,
madde havuzu hazirlanirken, “Sosyal Etkinlikler” boyutu i¢in yazilan maddeler iizerinde, gerek say1
gerekse ifade kalitesi agisindan titizlikle durulmasina ragmen asilamamis ve yeni yapida bu
maddelerin higbiri yer alamamistir. Bu baglamda, okulda diizenlenen sosyal etkinliklerin dgrencilerin
okul yasam kalitesi algilarna iliskin yapida ¢ok énemli bir yere sahip olmadig: sdylenebilir.

Analizler sonucunda, “Okula yonelik duygular”, “Okul yonetimi” ve “Statii” alt dl¢eklerinin
eski yapidaki maddeleriyle yeniden elde edildigi; “Ogretmenler” ve “Ogrenciler” alt dlgeklerinde ise
eski maddelerin yamisira bu iki alt Olgekte dorder maddenin daha yer aldigi goriilmiistiir. Bu
maddelerin ilgili olduklar1 alt 6l¢eklerdeki faktor yiikleri, madde-toplam puan korelasyonlar1 ve
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari, eski yapidaki degerlerden daha yiiksek ve yine kabul edilen
diizeyler arasmdadir. Eski yapida agiklanan varyans orani % 51.67’den %46.92’ye diismils olmakla
birlikte kabul edilebilir diizeydedir.

Yukarida belirtildigi gibi, OYKO’de yer alan bes boyut toplam varyansm %46.92’sini
aciklamaktadir. Biiylikoztiirk (2005, s.125), davramis bilimlerinde agiklanan varyans oraminmi yiiksek
tutmanin zor oldugunu, tek faktorlii olgeklerde agiklanan varyans oraninin %30 ve daha fazla
olmasinin yeterli goriildiigiinii, ¢ok faktorlii 6l¢eklerde ise aciklanan varyansin daha fazla olmasinin
beklendigini belirtmektedir. Bu gergevede, OYKO’niin agiklayabildigi %46.92°lik varyans oranimin,
bu 6lgme araciin okul yagam kalitesini iyi dl¢tiigiiniin bir gostergesi oldugu sdylenebilir.

Olgegin giivenirlik c¢alismalar1 kapsaminda Cronbach Alpha Kkatsayist hesaplanmistir.
Tezbasaran (1996, s.46) ve Biiylikoztiirk (2005, s.171) bu katsaymnin Likert tipi 6lgekler i¢in uygun
oldugunu belirtmektedir. Olgekte yer alan bes boyuta iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar:
“Ogretmenler” alt dlgegi icin .83; “Ogrenciler” alt dlgegi igin .80; “Okula yonelik duygular” alt Slgegi
icin .82; “Okul yonetimi” alt dl¢egi igin .77 ve “Statii” alt dlgegi icin .69’dur. Biiyiikoztiirk (2005,
s.171), psikolojik bir test i¢in hesaplanan gilivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasinin test
puanlarmin giivenirligi i¢in genel olarak yeterli goriildiigiinii belirtmektedir. Statii boyutu igin
hesaplanan .69’luk degerin de bu sinira olduk¢a yakin oldugu sdylenebilir.

Olgegi olusturan maddelerden elde edilen puanlar, en yiiksekten en diisiige dogru siralanip alt ve
iist %27’lik gruplar iizerinde yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda, tiim maddelerin gruplari
anlaml bir sekilde ayirt edebildigi goriilmiistiir (p<.001). Bunun yanisira maddelere ait madde-toplam
puan korelasyonlar1 .40-.63 arasindadir. Genel olarak madde-toplam puan korelasyonu .30 ve daha
yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi soylenebilir (Biiylikoztirk 2005, s.171).
Dolayisiyla dlgekteki maddelerin hem ayirt edicilik giiciiniin hem de i¢ tutarliklarinin yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Arastirmada Slgegin yapt gegerligi dogrulayici faktor analizi kullanilarak da test edilmistir.
Modelin uygunlugu igin uyum iyiligi kriterleri (x*, x*/sd, RMSEA, NNFI, CFI ve GFI) incelenmistir.
Dogrulayici faktor analizinde anlamsiz ¢ikmast beklenen, ancak biiyiik 6rneklem sayilarina duyarh
olan ve bu durumlarda genellikle anlaml1 ¢ikan y” degeri (Simsek, 2007) bu analizde de anlaml1 ¢ikmig
olmakla birlikte; y*/sd oram ve diger uyum iyiligi kriterlerinin, modelin analiz edilen veriye uygunlugu
acisindan tatminkar degerlere sahip oldugu goriilmiistiir.

5. SONUC VE ONERILER

Sonug olarak, hem agimlayicit hem dogrulayici faktor analizleri ile giivenirlik analizlerinden
elde edilen degerlere bakilarak, Okul Yasam Kalitesi Olcegi’nin dgrencilerin okullarindaki yasam
kalitesine yonelik algilarim1 belirlemede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu
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sOylenebilir. Ancak, gerek 2007 yilindaki caligmada gerekse bu caligmada hazirlanan madde
havuzlarinda yer almakla birlikte, analizler sonucunda Sosyal etkinlikler, Kimlik, Sinif ortamu,
Ogretim programu, Firsatlar ve Basari alt boyutlar1 i¢in yazilan maddelerin tamamimin elendigi
goriilmiistiir. Bu dlgek iizerinde yapilacak daha ileri diizeyde galismalarla, OYKO’niin okul yasam
kalitesi algisinda 6nemli oldugu diisiiniilen ancak Slgekte yer almayan bu boyutlar1 da kapsayacak
sekilde gelistirilmesine devam edilmesi yararli olabilir.

Bu ¢alismada OYKO’niin ilkdgretim formunun giivenirlik ve gecerlik calismalar1 yeniden
smanmus ve daha dnce elde edilen yapiya benzer bir yapiya ulagiimistir. Bu durum OYKO niin benzer
arastrmalarda  kullanilabilecek kararli bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Benzer
arastirmalarla, ortadgretim ve yiiksekogretim diizeylerinde de benzer calismalarin yapilmasi ve okul
yasam kalitesine yonelik caligmalarin milli egitim sisteminin tiim kademelerine yayginlastirilmasi
onemli goriilmektedir.
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Extended Abstract

Quality of school life is accepted as an indicator of general well-being and, it has been taking up
as a well-being state that result from children’s integration into the life and the environment of their
schools (Karatzias, Papadioti-Athanasiou, Power & Swanson 2001). Quality of school life has been
accorded special significance by educators because it is viewed as important in its own right and also
because of the relationship between students’ quality of school life and their academic achievement
(Mok & Flynn 1998; Sinclair & Fraser 2002). For example, according to Mok and Flynn’s (1998)
findings, quality of school life could explain 20% of the total variance of the students’ academic
achievement.

The purpose of this study is to re-examine the reliability and the validity of the “Quality of
School Life Scale” which was developed by Sar1 (2007) to measure the students’ perceptions toward
school life. In preliminary study, to formulate the initial items pool, first of all administrator and
teachers interviewed about which factors may be effective on the quality of school life. Also, related
literature and similar measurements, especially the Quality of School Life Scale (QSLS) originally
developed by Williams and Batten (1981, cited in Mok & Flynn, 1997) were reviewed. The
preliminary scale consisted of 185 items in 12 dimensions: positive affect, negative affect, sense of
achievement, opportunity, relationships with teachers, and relationships with other students, status,
sense of identity, curriculum, social activities, school administrator and classroom environment.
Totally 1479 students who were at fourth - seventh grades participated to study which was done in two
stages. To asses the structure of QSLS, exploratory factor analysis was performed. Factor solution
resulted in six factors (Affects toward school, School administrator, Teachers, Students, Social
activities and Status). This six-factor solution accounted for 51.67% of the total variance and
Cronbach Alpha Coefficients were between .53 - .85.

In this study the original items pool (Sar1, 2007) was re-arranged and shortened as consists of all
12 dimensions again; a measurement with 81 items was constituted for the study which consisted of
totally 578 students. The students were at fourth, fifth, sixth and seventh grades.

To asses the structure of QSLS, exploratory factor analysis by means of principal components
analysis with varimax rotation and confirmatory factor analysis were used. Factor solution resulted in
five factors with eigenvalues greater 1. The five-factor solution accounted for 46.92% of the total
variance. In selecting items for the final scale, the pattern of loadings examined, looking for items with
high loadings on the intended factor and low loadings on the other factors. Minimum .40 factor
loading was used a guideline for considering an item to be part of a factor. The process resulted in the
elimination of 46 items from the questionnaire because of weak factor loadings or high cross loadings
on more than one factor.
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The first factor (Teachers) in the final 35-item QSLS is reflected the quality of relationships
between teachers and students and teachers’ professional development level and comprised nine items
(e.g. Most of the teachers don’t appreciate the students’ opinions in this school). Factor 2 (Students)
reflected the quality of relationships among students and comprised nine items (e.g. Most of the
students fight with others at break times). Factor 3 (Affects toward school) reflected the positive and
negative affects toward school and included 8 items (e.g. I am proud of being a student of this school).
Factor 4 (School administrator) reflected views toward school administrator and comprised six items
(e.g. Administrator asks students’ opinions in making decisions about our school). Factor 5 (Status)
reflected the individuals’ feelings of self-worth and importance accorded by significant others within
the school and comprised three items (e.g. I think that there are a lot of people who trust me in the
school). The Social activities dimension was eliminated in this study.

The final set of the items derived from the factor analysis tested for their reliability by
submitting them to item analysis using item-total correlations. The results show that, the least item-
total correlation was .40 and the highest was .63. The Cronbach Alpha coefficients of internal
consistencies were .83, .80, .82, .77 and .69 for Factor I through Factor 6 respectively.

Next, the construct validity of QSLS was retested with confirmatory factor analysis (CFA).
CFA results show that the model fitness indicator indexes meet the statistical standards [Root mean
square error of approximation (RMSEA)=0.068; Non-Normed Fit Index (NNFI)=0.94; Normed fit
index (NFI)= 0.93; Standardized Root Mean Square Residual (SRMR)=0.067; Comparative Fit Index
(CFI)= 0.95 ve Goodness of Fit Index (GFI)= 0.83].

Quality of School Life Scale consists of 35 Likert-type scale items with five response categories
(1= strongly disagree, 5= strongly agree) that generate a range of scores from 35 to 175. There are 15
negative items should be reversed. The higher the score shows the more positive perceptions toward
school. The scoring system for the QSLS is a simple tally of the number of positive evaluations for
each sub-scale.

Finally, in direction of the results of both explanatory and confirmatory factor analysis and
reliability analysis it can be said that the Quality of School Life Scale is a valid and reliable tool to
measure students’ perceptions toward quality of life in their schools. However, despite of they were
included in the preliminary item-pool, dimensions of Identity, Classroom environment, Curriculum,
Opportunities, Social activities and Sense of Achievement were totally eliminated as a result of the
factor analysis. Since these dimensions are considered as important factors on the perceptions toward
school life, further studies should be done to develop a more extensive versions of QSLS in which
these dimensions are included.
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Sevgili arkadaslar,
Asagidaki ifadeler, devam ettiginiz okulun ortamryla ilgilidir ve her ifade hakkindaki

diisiinceniz arastirilmaktadir. Olgek sonuglari, yalnizca bu konudaki goriislerinizi
belirlemek i¢in kullanilacak, baska higbir amagla bu sonuglardan yararlanilmayacaktir.
Olgekte, yanitlamas1 yaklasik 15 dakika siiren 35 madde bulunmaktadir. Liitfen ifadeleri
dikkatle okuduktan sonra, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Biraz
Katiliyorum, (4) Katilryorum ve (5) Kesinlikle Katiliyorum segeneklerinden size en uygun
olan1 X ile isaretleyiniz. Katkilarmiz igin tesekkdir ederim.

Dr. Mediha SARI

1. Kesinlikle Katilmtyorum

2. Katilmiyorum

3. Biraz Katiliyorum

4. Katiltyorum

5. Kesinlikle Katilryorum

—

Okulumu diger okullardan daha ¢ok begeniyorum.

[\

Miidiirtimiiziin okulumuzu gelistirmek/giizellestirmek i¢in ¢ok ¢aba gosterdigine
inantyorum.

Bu okulda 6gretmenlerin ¢ogu, 6grencilerin goriislerine deger vermez.

Ogrencilerin ¢ogu birbirine kiric1 davranmaktadir.

Okuldaki arkadaglarim arasinda 6énemli bir yerim vardr.

Miidiir, okulumuzla ilgili kararlar1 verirken 6grencilerin de fikrini sorar.

Okulumdaki 6gretmenlerin ¢ogu, en ufak bir seyde bile kizip bagirmaya basliyor.

Okulumda, bagkalarim siirekli sikayet eden birgok 6grenci vardir.

Okuldaki birgok kisinin bana giivendigini diisiiniiyorum

Okulumda 6grencileri asagilayan, hakaret eden birgok 6gretmen vardir.

Bu okulun 6grencisi oldugum igin, kendimi sansl hissediyorum.

Midiirtimiiziin 6grencilerin okulda yasadig1 sorunlar1 ¢6zmek i¢in yeterince
ugrastigini dilgiiniiyorum.

13

Ogretmenimin (6gretmenlerimin), birgok konuda 6grencilere esit davrandigina
inantyorum.

14

Okuldaki bir¢ok 6grenci kiifirlii konugsmaktadir

15

Okuldaki arkadaglarimin, beni kabul edip onayladiklarini diiiiniiyorum.

16

Olanagim olsa bagka bir okula nakil yaptirirdim.

17

Okulla ilgili bir sorunum oldugunda, midiiriin odasina gidip rahatlikla konusgabilirim.

18

Ogrencilerin cogu birbirini kiskanmaktadir.

19

Ailem beni bagka bir okula gondermek istese ¢ok liziiliiriim.

20

Okul midiirii, sik sik smiflar1 ziyaret ederek ihtiyaglarmi belirler.

21

Ogretmenlerimin, bize daha iyi ders anlatabilmek icin, kendilerini siirekli gelistirdigine
inantyorum.

22

Ogrenciler teneffiislerde oynarken, sik sik kavga etmektedirler.

23

Bu ¢evredeki en berbat okul, benim okulumdur.

24

Okul miidiirtimiiz, teneffiislerde bahgede dolasarak 6grencilerle ilgilenir.

25

Ogretmen ders anlatirken, dgrencilerin ¢ogu baska seylerle ilgilenmektedirler.

26

Ogretmenlerimiz, dersleri daha zevkli hale getirmek i¢in ellerinden geleni
yapmaktadir.

27

Bagka bir okulda okuyor olsaydim, daha bagarili olurdum.

28

Ogrencilerin basarili olmasi i¢in, 6gretmenlerin yeterince caba gosterdiklerine
inantyorum.

29

Okulumuzda bir¢ok 6grencinin kiigiik diigiiriicii bir takma adi vardir.

30

Insanlarm okulum hakkinda kétii sozler séylemesi beni rahatsiz eder.

31

Okulumdaki 6gretmenlerin ¢ogunu ¢ok seviyorum.

32

Okulumdaki insanlarin ¢ogu baskalarmi kiiglimsemektedir.

33

Bu okulun 6grencisi olmak beni gururlandirtyor.

34

Bu okulda 6grencilerin yeni, yaratici fikirleri 6gretmenlerin ¢ogu tarafindan
desteklenmektedir.

35

Okulumdaki insanlarin ¢ogu, baskalarinin kusurlartyla (kekemelik, sasilik, vb.) alay
etmektedir.




