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UNIVERSITE OGRENCILERININ YASAM BOYU OGRENME EGIiLiMLERI] *

LIFELONG LEARNING TENDENCIES OF UNIVERSITY STUDENTS

Yelkin DIKER COSKUN**, Melek DEMIREL***

OZET: Bu arastrmanmin amaci {iniversite Ggrencilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerini belirlemek ve bu
egilimlerin 6grenim goriilen iiniversite, sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri acisindan farklilik gosterip gostermedigini ortaya
koymaktir. Tarama modelindeki arastirmanin ¢aligma grubunu Marmara ve Yeditepe tiniversitelerinin farkl: fakiiltelerinde
dgrenim goren birinci ve dordiincii simif dgrencileri olusturmustur (n= 1545). Arastirmanin verileri “Yasam Boyu Ogrenme
Egilimlerini Belirleme Olgegi”nden elde edilmistir. Yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda dlgegin giidiilenme, sebat,
o0grenmeyi diizenlemede yoksunluk ve merak yoksunlugu olmak {izere dort alt boyuttan olustugu saptanmustir. 27 maddeden
olusan dlgegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise .89 olarak bulunmustur. Arastirma sonucunda dgrencilerin “Yasam
Boyu Ogrenme Egilimlerini Belirleme Olgegi”nden aldiklari ortalama puanlarin dlgek orta puanindan diisik oldugu
belirlenmis ve bu durum, iiniversite Ogrencilerinin yasam boyu Ogrenme egilimlerinin diisiik oldugu seklinde
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore iiniversite 6grencilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri, 6grenim gordiikleri
iiniversite ve sif diizeyi ile cinsiyet degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlaml sekilde farklilik gostermektedir.

Anahtar sozciikler: Yasam boyu 6grenme, giidiilenme, meraklilik, 6z-diizenleme, sebat, yiiksek 6gretim

ABSTRACT: The aim of this study is to determine the lifelong learning tendencies of university students and find
out whether these tendencies change in terms of university, class level and gender. This study employed survey method and
the study group is composed of 1** and 4™ grade students studying in different faculties of Marmara University and Yeditepe
University (n: 1545). The research data is obtained from the “Lifelong Learning Tendency Scale”. According to the
explanatory factor analysis results, the scale contains four sub-dimensions as motivation, perseverance, lack of self
regulation, and lack of curiosity. The Cronbach alpha internal consistency coefficient of the scale containing 27 items is
calculated as .89. In the results, the average score students gained from “Lifelong Learning Tendency Scale” is found to be
lower than the scale medium score, so it is concluded that the lifelong learning tendencies of university students were low.
According to the findings, lifelong learning tendencies of the university students differ significantly in terms of university,
class level and gender.

Key words: Lifelong learning, motivation, curiosity, self-regulation, persistence, higher education

1. GIRIS

Giliniimiizde insan Omriiniin gegmise gore daha uzun olmasi, bilimsel, teknolojik ve kiiltiirel
degismelerin ¢ok hizli gergeklesmesi, bilgideki degigsmenin siirekliligi ve hiz1 bugiiniin insanim siirekli
bir 6grenme gereksinimi iginde birakmigtir. Bu gereksinimin sonucu -ve geregi- olarak da gilinlimiizde
egitim, insan yagaminda belirli donemlerle sinirlandirilamaz bir hale gelmis ve en gelismis iilkeler bile
egitim sistemlerini siirekli gelistirme ve egitimde niteligi arttirma arayisi i¢ine girmiglerdir. Bu siireg
sonunda bireylerin gereksinim duyduklar1 bilgi ve becerileri her yasta Ogrenebilmelerine olanak
saglayan “yagsam boyu d6grenme” kavrami ortaya atilmisti. UNESCO 1996 yilinda yasam boyu
Ogrenmenin hedeflerini belirtmis, Avrupa Birligi de 1996 yilim1 yasam boyu 6grenme yili olarak
aciklamistir (Chien, 1996). Bu yilin {i¢ ana amac1 bulunmaktadir: (1) yasam boyu 6grenme kavramini
tesvik etmek, (2) anlam ve 6zelliklerini agiklamak, (3) biitliin Avrupa vatandaslar1 i¢in bu kavramin bir
gerceklik olabilirligini gézden gegirmek (Akbas ve Ozdemir, 2002). Diger uluslar arasi ortakliklarla
(UNESCO ve OECD) karsilagtirildiginda Avrupa Birligi'nin, 06zellikle yasam boyu o6grenme
sistemlerinin uygulanmasinda uluslar arasi alanda daha etkili oldugu goriilmektedir (Lee, Thayer
ve Madyun, 2008). Yasam boyu 6grenme, en genel anlamiyla, 6grenme olanaklarmin hayatin tiimiine

* flk yazarin ikinci yazarin damgsmanliginda yaptigr doktora tezinden diretilmistir. Arastirmaya katkilarindan dolayr
Prof.Dr.Yasar Baykul’a tesekkiir ederiz.

** Yrd.Dog.Dr., Yeditepe Universitesi, e-posta: ydiker@yeditepe.edu.tr

*#* Dog.Dr., Hacettepe Universitesi, e-posta: mdemirel@hacettepe.edu.tr


mailto:mdemirel@hacettepe.edu.tr

Y.D. COSKUN-M. DEMIREL / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 42 (2012), 108-120 109

yayilmasimi vurgulayan ve bireyin potansiyeli ile yeterliklerini yasam boyunca gelistiren devamli bir
stire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda, yasam boyu dgrenme, sadece sosyallesmeyi, etkin
vatandashig1 ve kisisel gelisimi degil, aym zamanda rekabet giiciinii ve istithdami da arttirmaktadir.
Yasam boyu O6grenme “bilgi, beceri ve yeterlikleri ilerletme amaciyla kisisel, sivil, sosyal ve is ile
ilgili perspektiflerden yasam boyunca yiiriitiilen tiim 6grenme faaliyetleri” seklinde tanimlanmaktadir.
(Avrupa Komisyonu, 2006). Diger bir tanima gore ise yasam boyu Ogrenme, “insanlarin yasamlari
boyunca kisisel gelisimlerini saglamak ve yasam kalitelerini arttirmak i¢in kasitli, amacglhi olarak
yiiriittiikleri 6grenmeler” olarak belirtilmistir (Overly, Mc-Quigg, Silvernail ve Coppedge, 1980; Akt;
Dunlap, 2005:6). Candy’e (2003) gore, yetiskin egitimi ve siirekli egitim gibi kavramlarla birlikte
kullanilan, formal egitimin sinirlarimin digina ¢ikan ve informal egitimi de igine alan yasam boyu
Ogrenme, kisilerin yasamlar1 boyunca kazandiklar1 her tiirlii bilgi, deger, beceri ve niteligin besikten
mezara kadar olan siiregte kazanilmasi ve gilincellenmesi anlamina gelmekte ve tiim bu bilgileri,
degerleri, becerileri ve anlayislar1 ger¢ek yasamda uygulayabilmeyi saglayan destekleyici bir siire¢
olarak tanimlanmaktadir. MEB tarafindan hazirlanan Tiirkiye Hayat Boyu Ogrenme Strateji
Belgesi’ndeki tanimiyla ise hayat boyu 6grenme, “kisisel, toplumsal, sosyal ve istihdam ile iligkili bir
yaklagimla bireyin, bilgi, beceri, ilgi ve yeterliliklerini gelistirmek amaciyla hayat1 boyunca katildig
her tlirlii 6grenme etkinlikleri”dir. (MEB, 2009: 7). Bu belgede hayat boyu 6grenmenin amacinin
“bireylerin bilgi toplumuna uyum saglamalar1 ve bu toplumda yasamlarmi daha iyi kontrol
edebilmeleri i¢in ekonomik ve sosyal hayatin tiim evrelerine etkin bir sekilde katilimlarima imkan
vermek” oldugu da belirtilmektedir.

Yasam boyu oOgrenme, temel becerilerin gelistirilmesi yoluyla kisilere ikinci bir olanak
saglayabilme ve daha ileri diizeyde 6grenim olanaklar1 sunma anlamina da gelmektedir (Soran,
Akkoyunlu ve Kavak, 2006:2). Yasam boyu Ogrenme sadece herkesin hayati boyunca oOgrenci
oldugunu degil aym zamanda herkesin hayati boyunca egitimine devam etme sansina sahip oldugunu
da vurgulamaktadir. Bu nedenle, yasam boyu 6grenme, “0gretmen” ve “6grenme” gibi kavramlarin
tekrar tammlanmasinin ve anlamlarmin “hepimiz O6grenenleriz ve hepimiz egitimci olabiliriz”
anlamimni tagiyacak sekilde gelistirilmesinin 6nemi iizerinde durmaktadir (Lynch, 1977). Yasam boyu
Ogrenme anlayisi, 6grenmenin, zaman ve mekan yoniinden simirlanmadigini, 6grenme isteginin oldugu
her yerde gergeklesebilecegini kabul etmektedir. Yasam boyu 6grenme, erken gocukluk doneminde
aileden Ogrenilenleri, okul Oncesi egitimin yaninda oOrgiin egitimin tim asamalarini, ileri yaslihik
donemleri boyunca kazanilan 6grenmeleri, kisaca bireyin yasanmu boyunca kazandigi tiim dgrenmeleri
kapsamaktadir. Orgiin 6grenmeyi, yaygin 6grenmeyi, teknik egitim ve becerilerin kazanilmasini
saglayan kurslari, ig yerinde kazanilan mesleki becerileri ve diger bilgi, anlayis ve becerilere yol acan
ogrenmeleri icermektedir. (MEGEP, 2006: 13). Yasam boyu 6grenmenin amaglarindan birisi 6grenme
kiilttirii olusturmak, digeri sosyal ve ekonomik yenilenmeyi gerceklestirmektir (Jarvis, 2010: 12). DPT
tarafindan hazirlanan Ozel Ihtisas Komisyon Raporu’nda (2001: 10) yasam boyu egitimin ii¢ temel
amaca yoneldigi belirtilmektedir. Bunlar, yasam boyu 6grenmede firsatlar yaratarak bireylerin kisisel
gelisimini saglamak, toplumsal biitiinlesmeyi gerceklestirmek ve ekonomik biiylimeyi saglamaktir
(DPT Ozel ihtisas Komisyon Raporu, 2001:10). Chapman ve Aspin(1997) de yasam boyu 6grenmenin
amaclarim ti¢ temel baslik altinda toplamistir: (1) niteligi yiiksek is giicii olugturmak/yetistirmek, (2)
daha basarili bir yasam i¢in kisisel gelismeyi saglamak ve (3) daha giiglii bir toplum olusturmak.

1.1 Yasam Boyu Ogrenme Becerileri

Tough (1967), Knowles (1975), O’Connor (1986) gibi bazi yazarlar yasam boyu 6grenme
becerilerini derinlemesine incelemisler, Candy (1991), Hammond ve Collins (1991), Knapper ve
Cropley (2000) gibi baz1 yazarlar ise yasam boyu 0grenme becerilerini sadece kategorilere ayirip
gruplamiglardir  (Akt: Hart, 2006). Uzerinde durulan becerilerin hepsi iist diizey becerilerini
kapsamakla birlikte, belirlendigi kurumlar ya da kisilerin toplumsal, politik ve felsefi yapisindan
etkilenmistir. Yasam boyu Ogrenme becerileri, biligsel, duyussal ve devinigsel alanda bireyin sahip
oldugu temel yeterlikleri icermektedir. Knapper ve Cropley (2000)’e gére yasam boyu 6grenen birey
kendi 6grenmesini planlayan ve dlgen, 6grenmede etkin olan, gerektiginde farkli disiplinlerden bilgileri
bir araya getirebilen ve farkli durumlarda farkli 6grenme stratejilerini uygulayabilen bireydir.
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Heimstra’ya (1976: 16) gore yasam boyu 6grenme, kisisel ilgi, ihtiya¢ ve becerilere bagh
olarak bireylerin yasamlar1 boyunca devam eden 6grenme siirecidir (Akt. Nyiri, 1997). Burada 6nemli
olan kisinin 6grenmeyi “kendisinin” istemesi oldugu i¢in tanimdan da anlasilacag gibi kisilerin yasam
boyu Ogrenenler olmalarinda ilgi, gereksinim ve becerilerin biiyiikk rolii vardir; zira hi¢ kimse
hoslanmadigi, gerek duymadig1 ya da iistesinden gelemeyecegi konularla siirekli ugrasmak istemez.
Heimstra’nin bu ifadesinde de vurgulandigi gibi yasam boyu Ogrenen bireylerde ic¢sel faktorlerin
onemi biiyiiktiir. Nyiri (1997), ise yasam boyu Ogrenmeyi tanimlarken bazi anahtar kavramlar
kullanmay1 tercih etmistir. Ona gore oncelikle, s6z konusu 6grenme siireci stireklidir. Yani, daha dnce
de belirtildigi gibi 6grenme icin siirlandirilmis bir zaman dilimi s6z konusu degildir. Ikinci olarak,
yasam boyu Ogrenen kisiler dgrenebilecekleri inancina sahiptirler; kendilerine gilivenleri tamdir ve
yanlis yapmaktan korkmazlar. Anahtar kavramlardan sonuncusu ise, kigiyi 0grenmeye tesvik eden
diislince bicimidir. Diger bir deyisle, yasam boyu 6grenenler olarak adlandirilan kisiler, 6grenme igin
hevesli olanlar ve buna bagl olarak da 6grenmekten zevk alabilenlerdir.

Alan yazin incelendiginde, yasam boyu 6grenen bireyin sahip olmasi gereken temel beceri ve
ozellikler arasinda olarak sunlar goriilmektedir: Siirekli bigimde 6grenme arzusu tagima, kendi
Ogrenmesi hakkinda sorumluluk duyma, 6grenmeyi 6grenme, kavrayarak okuma, temel say1 becerileri,
sozlli ve yazihi iletisim becerileri, bilgi teknolojilerini kullanma becerisi, etkili O6grenmeyi
saglayabilecek genis bir strateji repertuarina sahip olma, kendini gelistirme yetenegi, problem ¢6zme
ve elestirel diislinme gibi {ist diizey diisiinme becerilerini etkin bicimde kullanma, 6z-diizenleyici
O0grenme becerisi, arastirma becerisi ve sosyal beceriler (Adams, 2007; Cornford, 2002:357; Crowther,
2004:130; Kog, 2007:215). Yasam boyu 6grenme i¢in ongdriilen temel yeterlikler Avrupa Konseyi
tarafindan anadilde ve yabanci dillerde iletisim, matematiksel yeterlik, fen ve teknolojide temel
yeterlikler, sayisal (dijital) yeterlik, 6grenmeyi Ogrenme, sosyal ve vatandaslikla ilgili yeterlikler,
inisiyatif ve girisimcilik ile kiiltiirel farkindalik olarak belirlenmistir (Figel, 2007). Selvi (2011),
Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterliklerinin iki yeterlik alanindan olustugunu belirtmektedir.
[k yeterlik alam daha ¢ok gretmenlerin mesleki gelisimine yonelik becerilerden olusurken, ikinci
yeterlik alaninda Ogrencilerin etkin yasam boyu Ogrenen bireyler olmalarma yonelik O6gretmen
sorumluluk ve rollerini kapsayan beceriler yer almaktadir

Yasam boyu 6grenen bireyin biligsel ve duyussal 6zellikleri irdelendiginde giidiilenme, sebat,
merak, 6grenmeyi diizenleme gibi faktorler dikkat ¢ekmektedir. Bireyin herhangi bir 6grenme siirecine
etkin katilmas1 i¢in gerekli olan ve gereksinim ve arzularm davramisa yol agmasi ve yonlendirmesi
(Slavin, 1994: 347) olarak tanimlanan giidiilenme, 6grenme siirekliliginin saglanmasinda énemli bir
(sebat) halinin devamidir. Zira Ogrenme, kisinin giidiilenme derecesi kadar bu giidiilenmenin
stirdiiriilebilmesine ve farkli bigimlerde devam edebilmesine de baghdir. Giidiilenmis &grenciler
engellerle karsilagsalar bile bir gorevi tamamlama konusunda israrcidirlar, ¢iinkii basar1 hemen elde
edilmez ve pek ¢ok 6grenme durumu zaman alicidir (Schunk ve Pintrich, 2002). Sebat, 6grenme
eyleminde her tiirlii engel, umutsuzluk ya da ¢eligkili durumlar karsisinda hedefi elde etme basarisina
odaklanabilme ve bunu siirdiirme direncini gosterebilme olarak tanimlanabilir (Derrick, 2001). Yasam
boyu 6grenmeyi saglayan bir diger itici giic ise meraktir. Merak, genel olarak bilgi edinmeye olan
ihtiya¢ ya da arzu olarak tanimlanmaktadir. Maw ve Maw’a (1968) gore merakl1 bir birey ¢evresindeki
yeni, degisik, gizemli ve karsit uygulamalara olumlu tepki verir, ¢evresi ve kendisi hakkinda daha ¢ok
sey Ogrenmeye gereksinim duyar, yeni deneyimlere girisir ve ¢evresini ¢ok iyi inceler, herhangi bir
konuyu arastirirken 1srarcidir (Akt. Kdymen, 2002: 127). Yasam boyu 6grenme ile ilintili bir diger
ozellik ise ogrenmeyi diizenlemedir. Ogrenmeyi diizenleme, &grenen kisinin kazandidi bilgi ve
becerileri kendi diisiince ve davraniglartyla kontrol edebilmesidir ve yasam boyu 6grenme igin temel
olusturmaktadir. (Zimmerman 1986, Akt. Smith, 2001:2). Yasam boyu 6grenmenin temel hedefi
bireylere orgiin egitim sonrasmda bireysel olarak egitimlerine devam etmelerini saglayacak yeterlikleri
kazandirmaktir. Bu agidan bakildiginda 6z diizenleme, yasam boyu 6grenmenin anlami ve bir sonucu
olarak goriilmektedir.
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1.2 Yasam Boyu Ogrenme ve Yiiksek Ogretim

Avrupa Konseyi (2007), yiiksekogretimin dort ana amaci oldugunu dile getirmektedir
(Berganve Damian, 2010; Akt: Giinay, 2011): (1) siirdiiriilebilir istihdam i¢in hazirlama; (2)
demokratik toplumda aktif yurttaslar olarak hayata hazirlama, (3) kisisel gelisme, (4) 6grenme,
Ogretme ve arastirma yoluyla genis ve ileri bilgi tabanim1 koruma ve gelistirme. Yiiksekogretimin
yapist ve ilgili programlar bu amaglar dogrultusunda tasarlanmalidir. Yiiksek 6gretim kurumlari,
yasam boyu 6grenme icin gerekli beceri ve yeterlikleri gelistirmede 6nemli bir rol oynamaktadir.
Universitelerin bu islevi yerine getirebilmesi, hem arastirma faaliyetlerine, hem de genel Kkiiltiir
egitimine verilen 6nemle yakindan iligkilidir. Bu konuyla ilgili, 29 Avrupa iilkesinin egitim bakanlar1
bir araya gelerek "Bologna Bildirisi" olarak bilinen ortak bir bildiri yayinlamislardir. Bologna Bildirisi
(1999) ile, yasam boyu 6grenmeyi hayata gecirmede yiiksek dgretimin 6nemli katkisi oldugunun alt1
cizilmekte ve yasam boyu Ogrenmenin yiiksek Ogretim faaliyetlerinin ayrilmaz bir pargast oldugu
vurgulanmaktadir. Avrupa Birligi iilkeleri tarafindan ortaya konan Bologna siireci ile yiiksek
Ogretimin kurumlarmi toplumda yasam boyu Ogrenmeyi hayata gecirmede katki saglamasi
gerektiginin alt1 ¢izilmis ve 6grenci merkezli yasam boyu 6gretim ortamlarinin hazirlanmasinda ve
desteklenmesinde tiniversitelere diisen biiyiik sorumluluklar oldugu vurgulanmistir.

Universite egitimi dogasi geregi bireysel tercihlerin onem tasidigi, kendi kendine 6grenme ve
arastirma yapma gibi 6grenen 6zelliklerinin baskin oldugu bir siirectir. Appleby (2001), lisans egitimi
stirecinde, alan Ogretiminin yami sira yasam boyu Ogrenme becerilerinin de &grenilebilecegini
belirtmistir., Bu amagla O6grencilerin  yasam boyu 0Ogrenme Dbecerilerini etkin bigimde
gerceklestirebilecekleri ve Ogrenmeye karsi istek ve olumlu tutum olusturabilecekleri oOrtiik
programlarm hazirlanmasi gerektigini vurgulamustir. Ortiik programin uygulanmasinda en énemli yol,
ozellikle degerlendirme siirecinde 6grencilerin “elestirel diisiinme, problem ¢6zme, bilgiyi yorumlama,
bagka bir forma ¢evirme, yeni bir duruma transfer etme” gibi becerileri ise kogmalarini saglamaktir.
Ciinkii sadece bilgi yiginlarii ezberleyerek bir meslek sahibi olmak is basarist igin yeterli degildir
(Knapper ve Cropley, 2000). Harpe ve Radloff (2000), yasam boyu 6grenmenin gergeklesmesi igin
iiniversite programlarmin 6grencilerin kendi 6grenmelerini kontrol edebilecekleri, 6grenme igin neye,
neden ihtiyaclar1 olduguna karar verebilecekleri ve arastirma sorumlulugunu alabilecekleri
etkinliklerle diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle, asagida belirtilen 6zellikler
tiniversite egitimi i¢in ¢ok 6nemli goriilmektedir: (1) 6grenci-merkezli 6grenmeyi gergeklestirmek; (2)
ogrencileri hem formal egitim siiresince, hem de mezuniyetlerinden sonra kendi kendilerine
ogrenmelerini saglayacak davranis ve becerilere odaklayan 0gretim ortami saglamak; (3) 6grenmenin,
tiniversitenin akademik olan ya da olmayan bircok ortaminda ve hatta toplumda, isyerinde ve ailede
gerceklestigini kabul etmek (Knapper ve Cropley, 2000).

1.3 Arastirmanin Amaci

Universite dgrencilerinin dgrenme profilinin ortaya ¢ikarilmasinda yasam boyu &grenmeye
iliskin egilimlerinin belirlenmesinin faydali olacagi diistiniilmektedir. Ciinkii {iniversite 6grencilerinin
ilgi, tutum, yetenek, beklenti ve yonelimlerinin saptanmasi ile saglikli bir ihtiyag¢ analizi yapilabilir ve
elde edilen veriler ilgili programlarin gelistirilmesinde kullanilabilir. Bu arastirmada, iniversite
Ogrencilerinin yagam boyu &grenmeye iligkin egilimlerinin belirlenmesi ve bu egilimlerin dgrenim
goriilen iiniversite, smnif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri agisindan degisip degismediginin ortaya
konmas1 amaglanmis ve su alt problemlere yanitlar aranmustir: Universite dgrencilerinin yasam boyu
ogrenme egilimleri; (1) hangi diizeydedir? (2) 6grenim gordiikleri liniversiteye gore degismekte midir?
(3) smuf diizeylerine gore degismekte midir? (4) cinsiyetlerine gore degismekte midir?

2. YONTEM
Bu arastirmada mevcut durumu ortaya koymayi saglayan tarama yontemi (betimsel yontem)

kullanilmigtir. Tarama yOntemi, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu veya olay1 var oldugu
sekilde betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2005: 77; Kaptan, 1998: 59).
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2.1 Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu yonetsel, akademik ve sosyal bakimindan farkli 6zelliklere sahip
Marmara ve Yeditepe iiniversitelerinde Ogrenim goérmekte olan 1545 Ogrenciden olugmaktadir.
Universitelerin segiminde farkli yapilanma ve gelismislik diizeylerinde olmalar1 ve sosyal, fen, saglik,
giizel sanatlar alanlarimi temsil edecek ortak fakiilte ve boliimlere sahip olmalarina dikkat edilmistir.
Ogrencilerin = %69,5’i (n:1075) Marmara Universitesi’nde, %30,5’i (n=470) ise Yeditepe
Universitesi’nde dgrenim goérmektedir. Katilmeilarin % 58,5’ kiz (n=828), % 41,5’i (n=591)
erkektir. Grubun % 56,7’si (n=875) birinci sinif, %43,3’4 (n=670) ise dordiincii sinif 6grencisidir.

2.2 Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verileri, altili Likert dereceleme tiiriinde hazirlanan “Yasam Boyu Ogrenme
Egilimlerini Belirleme Olcegi” ile elde edilmis ve maddelere verilen yanitlar “cok uyuyor”, * kismen
uyuyor”, “cok az uyuyor”, “cok az uymuyor”, “kismen uymuyor”, “hi¢ uymuyor” seklinde
derecelendirilmistir. 74 maddeden olusan 6n deneme formunun kapsam gecerligi uzman kanilari ile
saglanmistir. Olgegin kapsam gegerligi i¢in yapilan bir diger ¢aligma ise ayn1 kapsamu 6lgtiigii bilinen
bir baska 6l¢ekle korelasyonunu incelemek olmustur. Calismada uygunluk gecerligi i¢in Erwin (1998)
tarafindan gelistirilen “Meraklilik Indeksi” (Akt. Fulcher, 2004) Tiirk¢e’ye uyarlanarak kullanilmis ve
bu ol¢egin yasam boyu ogrenme egilimleri dlgeginin merak yoksunlugu alt boyutu ile iligkisini
gosteren Pearson korelasyon katsayisi .76 olarak bulunmustur. Yasam boyu O0grenme egilimlerini
belirleme 6l¢eginin taslak formu olusturulduktan sonra Tiirkiye genelinde farkli 6zelliklere sahip yedi
iiniversitenin farkli fakiilte ve boliimlerinde 6grenim gérmekte olan 700 6grenci iizerinde 6n deneme
yapilmistir. Bu uygulama sonucunda diizgiin yanitlanmayan 58 form iptal edilmis ve 642 6grenciden
elde edilen veriler iizerinde yap1 gegerligini belirleyebilmek amaciyla varimaks rotasyonu ile temel
bilesenler analizi yontemi kullanilarak aciklayici faktdr analizi yapilmistir. Yapilan faktor analizi
sonucunda Ol¢egin 74 maddesinin 6z degeri 12’den biiyiik olan dort temel alt boyuta sahip oldugu
ortaya ¢ikmustir. Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan maddelerin yasam boyu 6grenen dzelliklerini
olumlu ve olumsuz yonde niteleyen dort farkl alt boyut altinda toplandig1 saptanmustir. Birinci faktor
“giidiilenme” boyutunu (6 madde), ikinci faktér “sebat”, boyutunu (6 madde), iciincii faktor
“dgrenmeyi diizenlemede yoksunluk” boyutunu (6 madde), dordiincii faktor ise “merak yoksunlugu”
boyutunu (9 madde) agiklamaktadir. Faktor analizi sonunda ortaya ¢ikan bu boyutlar, ilgili alan
yazinda daha dnce ortaya konmus olan tanimlamalarla benzerlik gostermektedir (Crick ve Claxton,,
2004; Litzinger, Wise, Simpson ve Joshi, 2001; Harpe ve Radloft, 2000).

Olgegin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla Cronbach alpha (oc) i¢ tutarhilik katsayisi
hesaplanmistir. 74 maddeden olusan &n deneme &lgeginin giivenirligi (<) .93 bulunmustur. Olgegin
giivenirliginin belirlenmesi i¢in yapilan bir diger ¢alisma ise 6lgek puani olarak en iist ve en alt %
27°1ik grup ortalamalar1 farkina dayanan madde analizinin yapilmasidir. Boylece elde edilen t degeri
sonuclarma gére maddelerden manidar olmayanlar dlcekten ¢ikartilmistir. Olgegin giivenirligine
iliskin yapilan bir diger ¢alisma madde analizlerinin yapilmasi ve madde puam ile dlgek puani
arasindaki korelasyon katsayilarmin hesaplanmasidir. Bu ¢aligma sonunda her bir maddenin 6lgek
giivenirligini etkileme diizeyi belirlenmis ve madde-toplam korelasyonu r: 0,30’un altinda olan
maddeler olgekten cikartilmistir. Nihai 6lgegi olusturan 27 maddelik 6lgegin Cronbach alpha ig
tutarlilik katsayisi (oc) .89 olarak bulunmustur. Yapilan tiim analizlerin sonuglari, 6lgegin yasam boyu
O0grenme egilimlerini belirlemede gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugunu gdstermektedir (Diker

Coskun ve Demirel, 2010). Olgekte yer alan maddelerden bazilar1 alt boyutlara gore su sekildedir:
Siirekli yeni seyler 6grenmek benim i¢in bir tutkudur. (Madde.5-Gtidiilenme)
Ogrendigim konu zor ve karmasik da olsa onu en iyi bicimde 6grenmek igin ¢abalarim. (Madde.12-Sebat)
Meslegimle ilgili yeni karsilastigim bir bilgi veya beceriyi 6grenmekte zorlanacagimi disiiniiyorum.
(Madde.17-Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk)
Kisisel gelisimim i¢in harcayacagim zamani sevdiklerimle birlikte gegirmeyi tercih ederim. (Madde.20-
Merak yoksunlugu)
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Universite dgrencilerinin yasam boyu égrenme egilimlerinin belirlenmesinde toplam ortalama
puanlar ve standart sapmalar ile dl¢ekten alinabilecek minimum, orta ve maksimum puanlar 6lgiit
olarak almmustir. Olgek ortanca puani, sonuglarin normal dagilim gosterdigi sayiltisia dayali olarak
belirlenmistir. Olcekteki ciimleler, olumlu ug ile olumsuz u¢ arasmnda puanlandirildiklart icin, bir
katilmcinin tutum puam 6lgekleme boyutunun ortalarinda bir yere diiserse, bu kiginin tutumunun
ortalarda veya tam olugsmadigi sdylenebilir (Turgut ve Baykul, 1992). Buna gore 6’11 likert tipi dl¢ekte
baslangi¢c noktas1 1 alindiginda 3,5 degeri “cok az uyuyor ile ¢ok az uymuyor” degerlerinin orta
noktasi varsayillmistir. Bu ¢aligmada da 6lgegin genel ortalamasinda olgekten alinabilecek minimum
puan (27x1) 27, ortanca puam (27x3,5) 94,5 ve maksimum puan (27x6) 162 olarak belirlenmistir.
Yasam boyu Ogrenme egilimleri dlgeginden alinan ortalama puanlarm iiniversite, simif diizeyi ve
cinsiyet degiskenlerine gore karsilagtirilmasinda t testi kullanilmustir.

3. BULGULAR VE YORUM

3.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Un__jversite Ogrencilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri
hangi diizeydedir?” seklinde belirlenmistir. Ogrencilerin yasam boyu 6grenme egilimlerine iliskin

genel betimsel bulgular Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerini Belirleme Olgeginden Elde Edilen Puanlara Iliskin
Betimsel Istatistikler

Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerini Belirleme Olgegi n Min Max X Ss
Olgegin Tiimii 1545 31,00 126,00 89,09 15,28
1.Alt boyut: Giidiilenme 1545 5,00 21,00 10,31 2,81
2. Alt boyut: Sebat 1545 4,00 23,00 12,29 3,10
3. Alt boyut: Ogrenmeyi Diizenlemede Y oksunluk 1545 7,00 36,00 28,06 7,02
4. Alt boyut: Merak Yoksunlugu 1545 2,00 54,00 38,41 10,56

Yasam boyu 6grenme egilimleri 6lgeginden alinan puanlar incelendiginde, alinan en diistik

puanin (31,00) en yiiksek puanin (126,00); dlgek ortalamasinin ise (X =89,09) oldugu goriilmektedir.
Universite dgrencilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri dlgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi
Olgek orta puaninin (94,5) altindadir. Buna gore 6grencilerin yagam boyu 6grenme egilimlerinin diisiik
oldugu sdylenebilir. Yasam boyu d6grenme 6lgegi alt boyutlarma iliskin istatistikler incelendiginde ise
Ogrencilerin alt boyutlara iligkin puan ortalamalarinin sirasiyla gilidiilenme (X =10,31), sebat
(X =12,29), dgrenmeyi diizenlemede yoksunluk (X =28,06) ve merak yoksunlugu (X =38,41)
oldugu goriilmektedir. Olgek maddelerine verilen yanitlar incelendiginde, elde edilen puan
ortalamalarmin, 6lgek orta puaninin altinda olmasi nedeniyle, 6grencilerin genel olarak yasam boyu
O0grenme egilimi igerisinde olmadigi, yasamlarmi ilerleyen donemlerinde Ogrenmeye acgik
olmadiklari, yeni bilgi ve beceriler 6grenmeyi yasamlarmin vazgecilmez bir 6zelligi (tutku) olarak
gormedikleri sOylenebilir. Ayrica, yasam boyu 6grenmenin, 0grencilerin bireysel hedefleri arasinda
oncelikli olarak yer almadigi, kendileri i¢in zorunlu olmayan, isteklerine bagli 6grenme durumlarinda
karsilarina ¢ikan engeller karsisinda amagclarina ulagmada kararlilik gostermedikleri ve 6grenmeyi
diizenleme konusunda eksiklikleri bulundugu anlasilmaktadir.

Ogrencilerin yasam boyu 6grenme egilimlerine iliskin bir profil betimlemesi yapildiginda;
yasam boyu Ogrenme egiliminin diisiik, 6grenmeye giidiilenme agisindan yetersiz, ilgili 6grenme
faaliyetlerine katilma ve devamlilik gosterme agisindan goreceli caba icerisinde ve istege bagh
ogrenme durumlarini sonuglandirmada kararlilik gostermeyen zellikte olduklar1 sdylenebilir. Olgegin
ilk iki boyutu yasam boyu 6grenme istegi ve ¢abasi ile ilgili duyussal orgiitlenmeyi, son iki boyutu ise
yasam boyu Ogrenme nedenlerine ve durumlarina ilisgkin diizenleme yapma egilimini belirleme
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amacindadir. Bloom, Hastings ve Madaus (1971: 229) duyussal 6zelliklerin farkli oriintiilere sahip
oldugunu belirtmektedir. Buna gore duyussal oOriintiiler bireyde farkinda olma durumundan, kisinin
davranisin1 yonlendirmeye kadar uzanan genis bir spektrumda ele alinabilir. Bu agidan 6grencilerin
yasam boyu 0grenme etkinliklerine deger verdikleri, ancak bu etkinliklere katilma ve devam ettirme
cabasi icinde olmadiklari, merak giidiisiinii harekete geciren 6grenme yasantilarim tercih ettikleri,
ancak bu duyussal oOzellikleri yasamin baska alanlartyla iliskilendirme egiliminde olmadiklar:
sOylenebilir.

3.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Universite dgrencilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri
O0grenim gordiikleri tliniversiteye gore degismekte midir?” seklinde belirlenmistir. Tablo 2°de
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri {iniversitelere gore yasam boyu dgrenme egilimlerine iliskin toplam
ortalama puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari ile 6lgek puanlarinin iiniversitelere
gdre t testi sonucu yer almaktadir.

Tablo 2: Ogrencilerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Ogrenim Géoriilen Universiteye Gore
Karsilagtirilmasina Iliskin t Testi Sonucu

Ogrenim Goériilen Universite n X Ss sd t P
Marmara Universitesi 1075 90,51 13,92 1051 5,79 ,000
Yeditepe Universitesi 470 85,51 17,72

p<0,05

Tablo 2 incelendiginde Marmara Universitesi 6grencilerinin yasam boyu dgrenme egilimlerine
iliskin ortalamanm (X =90,51), Yeditepe Universitesi Ogrencilerinin ortalamasindan (X =85,51)
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yine de her iki iiniversitede 6grenim gormekte olan grencilerin puan
ortalamasi, 6lgek orta puaninin (94,5) altindadir. Arastirma evreni diisiiniildiigiinde birbirinden nitelik
ve nicelik olarak oldukga farkli 6zellikteki iiniversitelerin Ogrencilere farkli biligsel ve duyussal
ozellikler kazandirmis olmalar1 olasidir. Bu alt probleme iliskin bulgular bu olasiligi vurgular
niteliktedir. Ogrencilerin yasam boyu 6grenme egilimleri Marmara Universitesi’nde 6grenim gorenler
lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [(5.79), p(0,00]- Ancak istatistiksel olarak

anlamli olan bu farklilik manidar olarak yorumlanamayabilir. Cilinkii her iki {iniversitede 6grenim
gormekte olan Ogrencilerin yagam boyu O0grenme Olgek puanlari birbirine ¢ok yakin ortalamalara
sahiptir. Ogrencilerin yasam boyu 6grenme acisindan benzer ozelliklerde grenci profiline sahip
oldugu sdylenebilir. Universitelerin idari yapilanmalar1 farkl1 olsa bile genel olarak verilen akademik
egitim ve bu egitimin geleneksel 6zelliklerinin degismedigi diisliniilmektedir. Bu arastirma sonucunda
her iki liniversite arasinda ¢ikan fark, temelde bir farklilik olarak kabul edilse de 6grenme-6gretme
stireclerinin, akademik ve sosyal ortamin farklilagsmasinin yasam boyu 6grenme becerilerini tamamen
olumlu ya da olumsuz bigimde etkilemedigi sdylenebilir.

3.3 Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin {igiincii alt problemi “Universite birinci ve dérdiincii simf dgrencilerinin yasam
boyu 6grenme egilimleri arasinda anlaml bir farklilik var mmdir?” seklinde belirlenmistir. Tablo 3’de
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri {iniversitelere gore yasam boyu dgrenme egilimlerine iliskin toplam
ortalama puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar ile 6l¢ek puanlarmin sinif diizeyine
gdre t testi sonucu yer almaktadir.
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Tablo 3: Ogrencilerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Simf Diizeyine Gore
Karsilastirilmasina iliskin t Testi Sonucu

Sinif Diizeyi n X Ss sd t p
1. smif 875 88,31 16,20 1507 -2,290 ,022
4. smf 670 90,13 13,96
p<0,05

Tablo 3 incelendiginde birinci smif 6grencilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerine iliskin
ortalamanin (X =88,31), dordiincii smif &grencilerinin yasam boyu &grenme egilimlerine iligkin

ortalamadan ( X =90,13) diisiik oldugu goriilmektedir. Yine de her iki sinif diizeyinin puan ortalamasi,
Olgek orta puanmin (94,5) altindadir. Yasam boyu 6grenme egilimlerinin kargilastirilmasi sonucunda
birinci ve dordiincli stmf 6grencilerinin ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. [t(~2,290), p<0,05]Bununla birlikte, ortalamalar birbirine ¢ok yakin oldugu
icin pratikte bu farkin goriilemeyebilecegi diisliniilmektedir.

Universite dgrencileri ilkdgretim ve orta dgretim asamalarinda kazandiklari temel bilgi ve
becerilerin iizerine, sectikleri alanlarda mesleki egitim almak i¢in 6grenim gdérmektedir. Ancak
iilkemizde temel egitim siirecinde kazanilmis olmasi1 beklenilen Ogrenme becerileri, 0grenme
hevesliligi, kitap okumaktan zevk alig, kisisel gelisim etkinliklerine katilma gibi biligsel ve duyussal
ozelliklerde eksiklikler bulunmaktadir. Bu sayilanlar aslinda yasam boyu 6grenme felsefesinin de
temelini olusturan ozelliklerdir. Yasam boyu 0grenme, karsilasilan bir sorunun ¢oéziimiinde ya da
herhangi bir karar alinmasinda gereksinim duyulan bilgilerin elde edilmesi, degerlendirilmesi ve
amaglara uygun bicimde kullanilmas1 becerilerini gerektirir. (Polat, 2005). Ogrencilerin temel
egitimde sahip olamadigi bu ozellikler ile iilkemizde iiniversite egitiminde yasanan sorunlar bir arada
ele alindiginda, 6grencilerin 6grenmeye iliskin yaklagimlarinin yiizeysel olusunun ve sadece bir
meslek edinme ile sinirli kalmasinin nedenleri anlasilabilir. Yine de 6grencilerin yasam boyu 6grenme
egilimlerinde az da olsa bir ylikselme gozlenmis olmast olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilmelidir. Atacanli (2007) tarafindan yapilan arastirmada Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin
yasam boyu Ogrenme tercihlerinin yillara gore belirgin bir degisim gostermedigi ve Ogrenme
tercihlerinde siif diizeylerine gore anlamli bir farklilik olusmadigi bulgusuna ulasilmistir.

3.4 Dordiincii Alt Probleme Iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanm  dordiincii alt problemi “Universite &grencilerinin yasam boyu &grenme
egilimleri cinsiyetlerine gore degismekte midir? “seklinde belirlenmistir. Tablo 4’de Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore yasam boyu Ogrenme egilimlerine iliskin toplam ortalama puanlarin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalari ile 6lgcek puanlarinin cinsiyete gore t testi sonucu yer almaktadir.

Tablo 4: Ogrencilerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Cinsiyete Gore Karsilagtirllmasina
fliskin t Testi Sonucu

Cinsiyet n X Ss sd t p
Kiz 829 90,61 15,30 1417 4,56 ,000
Erkek 716 86,89 15,11

p<0,05

Tablo 4 incelendiginde kiz Ogrencilerin yasam boyu Ogrenme egilimlerine iliskin puan
ortalamasinin (X =90,61), erkek Ogrencilerin yasam boyu Ogrenme egilimlerine iliskin puan

ortalamasindan ()_( =86,89) yiiksek oldugu goriilmektedir. Yine de her iki gruptaki dgrencilerin puan
ortalamasi, 6lgek orta puaninin (94,5) altindadir. Yasam boyu 6grenme egilimlerinin karsilagtirilmasi



116 Y.D. COSKUN-M. DEMIREL / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 42 (2012), 108-120

sonucunda kiz ve erkek &grencilerin ortalama puanlarimin anlaml bi¢cimde farklilagtigi ve farkin kiz
ogrenciler yoniinde yiiksek oldugu goriilmektedir[¢(4,56), p(0,05]- Onceki degiskenlerle (iiniversite ve

siif diizeyi) ilgili analizlerde oldugu gibi cinsiyet degiskeni agisindan da ortalamalar arasindaki farkin
az oldugu gozlenmektedir. Jenkins (2004), yasam boyu Ogrenme kavramimin ozellikle kadinlar
tarafindan ihtiya¢ duyulan bir 6zellik oldugunu ve genel olarak kadinlarm egitim sisteminden erkekler
kadar yararlanamadigini, bu nedenle temel egitim acgiklarim1 kapatmak i¢in yasam boyu Ogrenme
etkinliklerini daha fazla Onemsediklerini belirtmistir. Kiz o6grencilerin yasam boyu 6grenme
egilimlerinin yliksek olmas1 toplumsal cinsiyet algilartyla birlikte de diisiiniilebilir. Giiniimiizde
yiiksekdgretim kademesinde elde edilen basari kadinlara toplum ve is yasaminda olumlu katkilar
getirmektedir. Bu durum, kiz &grencilerin siirekli 6grenme ve kendini gelistirme yoniinde
giidiilenmelerini olumlu yonde etkiledigi sOylenebilir. Yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan benzer
calismalar cinsiyet degiskenine iliskin farkli bulgular ortaya koymustur. Ekinci (2008) tarafindan
yiiriitiilen arastirmada kiz ve erkek 6grencilerin derinlemesine 6grenme 6zelliklerini benzer bigimde
ise kostuklarint ve cinsiyetin tercih edilen 6grenme yaklagimlarmi farklilagtirmadigi sonucuna
ulasmistir.  Atacanli (2007) da oOgrencilerin  0grenme tercihi puanlarinin cinsiyete gore
farklilagsmadigint belirtmistir.

4. SONUC

Giliniimiiz bilgi toplumlarinda 6grenmenin ger¢eklesmesi bilgi toplumunun devamliligi i¢in bir
onkosuldur ve giliniimiiz egitim anlayisinin en biiyllk amact bagimsiz bir sekilde yasam boyu
Ogrenebilen bireyler yetistirmektir (Breivik, 2000). Bireylerin gereksinim duyduklar1 bilgi ve
becerileri her yasta Ogrenebilmelerine olanak saglayan yasam boyu Ogrenme, insanlara bilgilerini
giincellestirme; yasamlarmi etkileyen ve degistiren dnemli gelismeleri anlama ve kavrama; ufuklarimi
genisletme; kisisel, mesleki ve entellektiiel diizeylerini bilingli bir sekilde genisletme olanag: tanir
(Akkoyunlu, 2008). Peters (2009: 223) yasam boyu Ogrenmenin hizli bir bigimde tim egitim
ortamlarinda kendini gosterecegini ve geleneksel kurumlarin buna ayak uydurmak zorunda kalacagini
belirtmektedir. Ulkelerin kalkinmas1 ve gelismesi igin gerekli olan bilginin iiretildigi ve insan
kaynaklarmin yetistirildigi yiiksek 6gretim kurumlari da “yasam boyu Ogrenen” birey yetistirmede
onemli bir rol oynamaktadir. Toplumsal refahin artmasi ve yasam standartlarinin yiikseltilmesinde
yiiksekogretim kurumlarmin katkilar1 yadsmamaz. Bir toplumda yiiksekdgretim gormiis bireylerin
sayist arttikca, yasam boyu Ogrenme kavrami toplum hayatina girmis ve toplumsal degisim de o
Ol¢iide hiz kazanmig olmaktadir (Gediklioglu, 2005).

Universite 6grencilerinin yasam boyu o6grenmeye iliskin egilimlerinin belirlenmesinin
amaclandigi bu arastirmada yasam boyu O6grenme egilimlerini belirleme Olgeginden elde edilen
ortalama puanlarin Olcek orta puanindan diisiik oldugu belirlenmis ve bu durum, {iniversite
Ogrencilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin diisilk oldugu seklinde degerlendirilmistir. Buna
gore Ogrencilerin yagam boyu 6grenmeye ve bununla ilgili faaliyetlere katilmaya yeterince istekli
olmadiklari, yasam boyu 6grenme faaliyetlerini diizenlemede ve siirdiirmede zorlandiklar1 ve yasam
boyu ogrenmenin Onemli bir belirleyicisi olan merakliligin 6grencilerde ¢ok belirgin olarak
bulunmadig diistiniilmektedir. Scheuch, Shouping ve Gaston (2009), dgrencilerin 6grenim gordiikleri
alanla ilgili becerilere sahip olsalar bile temel arastirma ve 6grenme becerilerinin yetersiz oldugunu ve
bu becerilerin kazandirilabilmesi i¢in programlarin disiplinler arasi ve yaratici etkinlikleri igerecek
bicimde diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir. Kara ve Kiriim (2007) tarafindan yapilan
arastirmada, smif 0gretmeni adaylarinin yasam boyu Ogrenmeyi, bilginin hizla artmasi ve kisilerin
yasanan gelismelere uyum saglamasi agisindan 6nemli ve gerekli gordiikleri, ancak kavramin anlami
ve kapsam ile ilgili kimi yanilgilarmin oldugu saptanmustir.

Bu aragtirmada elde edilen bulgulara gore 6grencilerin yasam boyu &grenme egilimleri,
Ogrenim gordiikleri iiniversite ve smif diizeyi ile cinsiyet degiskenleri agisindan istatistiksel olarak
anlamh sekilde farklilik gdstermistir. Yapilan t testi sonucunda iiniversite degiskeni acisindan
Marmara Universitesi [¢(5.79), p(0,00], smif diizeyi degiskeni agisindan da dordiincii smif 6grencileri

[£(~2,290), p(0,05] lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilmistir. Kiz ve erkek 6grencilerin
ortalama puanlarinin da istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilastigi ve farkin kiz 6grenciler
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yoniinde yliksek oldugu saptanmustir[¢(4,56), p(0,05]. Bununla birlikte, ortalamalar birbirine ¢ok yakin

oldugu i¢in pratikte bu farklarm goriilemeyebilecegi sdylenebilir. Yine de dgrencilerin yasam boyu
ogrenme egilimlerinde {liniversite son sinifta az da olsa bir yiikselme gozlenmis olmasi olumlu bir
gelisme olarak degerlendirilmelidir.

Oz olarak belirtilen arastirma bulgular1 1s1ginda iilkemizde yiiksek &gretim kurumlarinda
yasam boyu Ogrenme paradigmasinin daha etkin hale getirilmesi gerektigi ve Ogretme-0grenme
siireglerinin de bu bulgular 151nda diizenlenmesine ihtiyag oldugu sdylenebilir. Universitelerde yasam
boyu 0Ogrenme olanaklarmi destekleyici uygun ortamlar hazirlanmalidir. Bu amagla &zellikle
Ogrencilerin siirekli 6grenme kaynaklarma (kiitiiphane, internet, e-okul uygulamalari, kurs ve
seminerler vb.) kolayca erigebilecegi kampiis i¢i ve dis1 sistemler olusturulmali ve 6grencilerin bu
kaynaklar etkin bigimde kullanmalar1 saglanmali; liniversiteye yeni baslayan 6grencilere iiniversite
bilgi kaynaklarmnin kullanimina doniik oryantasyon ¢aligmalarina agirhik verilmeli; 6gretim, 6grenen
merkezli olmal1 ve her alanda uygulamaya agirlik verilmelidir. Universiteler bir meslege iliskin bilgi,
beceri ve yeterlikleri kazandirirken ayni1 zamanda yasam boyu 6grenme becerilerini de gelistirmekte;
bagka bir deyisle yasam boyu Ogrenme, iiniversitelerin sistem igerisindeki yeni islevini de
belirlemektedir. Ogrencilerin hizla gelisen alanlarinda mezun olduktan sonra da giincel kalmalarmin
tek yolunun yasam boyu 6grenmeyi siirdiirmeleri oldugu unutulmamalidir.
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Extended Abstract

The necessity to cope with the rapid changes in science and technology in the 21st century and
the necessity to adjust to the prerequisites of the knowledge society brought about the need for lifelong
learning. Lifelong learning can be defined as the development of human potential through a
continuously supportive process which stimulates and empowers individuals to acquire all the
knowledge, values, skills and understanding they will require throughout their lifetime and to apply
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them with confidence, creativity and enjoyment in all roles, circumstances and environments (Peck,
1996: 645). According to Knapper and Cropley (2000), lifelong learners plan their own learning,
assess their own learning, are active rather than passive learners, learn in both formal and informal
settings, learn from their peers, teachers, mentors etc., integrate knowledge from different subject
areas when required and use different learning strategies for different situations. Schools create
lifelong learning societies and in this sense their importance is not to be underestimated. The length
and the quality of the education at educational institutions assume a critical role for the ability and
motivation, which are targeted at prospective learning situations. Accordingly, the strategy of lifelong
learning should also include school years. A supportive learning culture in the university is vital to the
development of the lifelong learner. Universities have explicitly incorporated lifelong learning into
their educational philosophies either via their mission statements, goals, strategies, and/or graduate
outcomes.

In order to define the learning profiles of the university students, it is thought to be beneficial
to determine their lifelong learning tendencies. Because by determining their interests, attitudes, skills,
expectancies and tendencies, a reliable need analysis could be carried out and the findings could be
used to develop related programs. The aim of this study is to determine the lifelong learning
tendencies of university students and find out whether these tendencies change in terms of university,
class level and gender. This study employed survey method and the study group is composed of 1% and
4™ grade students studying in different faculties of Marmara University and Yeditepe University (N:
1545). When determining the universities for the study some characteristics were taken into consideration such
as their having different structural and developmental levels and common departments and faculties
representing social, science, health and art fields. The research data is obtained from the “Lifelong
Learning Tendency Scale” (LLTS).

The pre-trial form of Lifelong Learning Tendency Scale (LLTS) containing 74 items is
administered to 642 university students and explanatory factor analysis is conducted so as to determine
the construct validity. On the data, items that are not significant according to the t value results are
deleted from the scale and item-total correlations are also calculated. For concurrent validity,
“Curiosity Index” is used and Pearson correlation coefficient having relation with the lack of curiosity
sub-dimension of LLTS is found as .76. Consequently, the Cronbach alpha internal consistency
coefficient of the ultimate scale containing 27 items and four sub-dimensions (motivation,
perseverance, lack of self regulation, and lack of curiosity) is calculated as .89. All the analyses
conducted made it clear that LLTS is valid and reliable as a scale to determine lifelong learning
tendencies.

In this research, it is found that the average scores students got from “Lifelong Learning
Tendency Scale” are lower than the scale medium scores so it is evaluated that the lifelong learning
tendencies of university students are low. When the profile of students’ life long learning tendencies
are portrayed, it can be said that their life long learning tendencies are low, and motivation for learning
is inadequate, they are in relative struggle for participating learning and persisting, and also they are
not determined enough in voluntary learning situations. So, it can be concluded that students are not
dedicated enough to lifelong learning and participating activities related to life long learning, they
have difficulties in organizing and maintaining lifelong learning activities and they do not have
curiosity, which is an important indicative of lifelong learning. There were statistically significant
differences between the lifelong learning tendencies of the students according to the university they
study, and their class level and gender. In the result of t test, according to the university variable,
significant differences are found in favor of Marmara University [£(5.79), p(0,00] and according to the

class level variable, significant differences are found in favor of the 4th class [£(~2,290), p(0,05] students.

Although this difference is statistically significant, it should be interpreted carefully. Because the
lifelong learning scale scores of the students of both universities are very close. It can be said that they
have similar student profiles in terms of lifelong learning. It is thought that even the administrative
structures of the universities are different, the academic education in general and the traditional
characteristics of it do not change. As a result of this research it can be said that even the difference
found between the two universities is statistically meaningful, having different teaching-learning
processes, and academic and social environment do not actually affect lifelong learning skills of the
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students in a positive or negative way. The increase in the lifelong learning tendencies of students at
the 4th class should be evaluated positively, although it is low. Statistically significant difference, in
favor of female students, is found between the average scores of male and female students
[1(4,56), p(0,05]. However as the averages are close, this difference is so subtle that it cannot be seen in

practice. The high lifelong learning tendencies of female students can be explained by the social
gender perceptions of the society.

In sum, in the light of stated research findings, lifelong learning paradigm in higher education
institutions should be more active in our country and teaching-learning process should be organized in
the light of these findings. Convenient environment supporting lifelong learning opportunities should
be organized at universities. For this reason, there should be opportunities that enable students reach
continuous learning resources easily (libraries, internet, e-school organizations, course and seminars)
via both on campus and off campus systems and students should be encouraged to use these resources
actively, more emphasis should be given to the orientation studies to educate freshmen about the usage
of available information sources at the university, and education should be learner centered, and more
importance should be given to practice in every field. While universities enable students gain career
related knowledge, skill and competence, they enable students develop the lifelong learning skills, too.
In other words, the importance of lifelong learning, determines the new role of the universities in the
system. It should not be forgotten that the only way for the university students to keep with the
developments in their fields after they graduate, is to continue lifelong learning.



