Ozellegtirmede Uygulanmayan Yarg)
Kararlan ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’ne Basvuru Hakki

N. ilter ERTUGRUL™

Giris

Bu vazida. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ne, kisa adivia AIHM ¢ bagvuru,
viiriitmesi durdurulan va da iptal edilen, ama uygulanmayan vénetsel varg: kararlan
acisindan degerlendinlecek ve ozellestirme magdurlan ile sendikalann, alti avhk
basvuru siiresi dolduktan sonra da AIHM ¢ basvuru haklarnin olup olmadig
tartistlacaktir,

1. “SABIKA”

Tiuirkive de hitkiimetlerin ve biirokrasinin vonetsel(idari) vargiva karsi hep tepkili
oldugu, vénetsel varginin vetkilerini simirlamak icin her volu denedigi bir sirdegildir,
Oysa vonetsel vargimin varhk nedeni. yonetsel islemin, dolavisivlada o islemi yapan
vonetimin hukuka uvgun davranmasimi saglamaktir. “Hukuka saygili yonetim "in,
iptal kararlanyla, vanhigin ve dogru hukuksal iglemi gosterdi@i i¢in yonetsel vargiva
ve kararlarna sitkran duvmasi gerckirken. ne vazik ki tam tersine. vonetsel vargiva
tepki —bazi dénemlerde bir “hing™ halini de alarak— siiregelmektedir.

* Makalenin olusmasina katkr ve desteklerinden 6tarii, AU SBF'den Dr. Onur Karahanogullan ve
Dr. Kerem Aluparmak’a dzellikle tesekkir ederim.
** KIGEM ve Mualkiveliler Birligi Eski Genel Sekreteri
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Yiiriitmenin durdurulmasi karan verilmesini sinirlavan anayasa degigikligi 12 Mart
déneminde vapilmisg, 1982 Anavasasi, ayvni hitkmii korumustur. Dava agma siiresini
90 giinden 60 giine indiren de, 12 Evliil vonetimidir. Ama, “siviller "in yonetsel vargiva
vaklagimi. “askerler "den farkh olmanus, iptal davasi agma hakkini simirlamak igin.
dava agmav1 “menfaat ihlali nden. —belirli konular disinda— “hak ihlali "ne indiren
vasa, Turkivenin en ¢ok kamuovu destegi almis hiikiimetlerinden DY P-SHP
koalisyonunca ¢ikarilmistir. Oneren de Adalet Komisyonu baskanligi vapmus bir zattir
(Bu simirlama. Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir). Kamu hizmetlerinin
ozel sirketlere devrini Danistay denetiminden ¢ikarma c¢abasi, birkag kez Anayasa
Mahkemesi nden doniince. 1999°da Anavasa’vi degistirenler de “siviller "dir.

Ozetle, Tiirkiye'de “viiriitme ve yasama”, yonetsel yarginin gorev ve yetki
alanmini sinirlama konusunda “sabikali “dir

_ 2.0ZELLESTIRME VE YURUTME-YARGI, YASAMA-YARGI
iLiSKisi

Konu, valmzca ézellestirme ile sinirlandinldiginda, bu “sabika "nin daha ilen
bovutlara vardigi gériilmektedir.

2.1. Yargi Kararim Uygulamamak i¢in Bakanlar Kurulu Karari
Cikartan Yiuriitme

1989°da ANAP. CITOSAN (Tiirkiye Cimento Sanayii A.S.) in 5 fabrikasi® ile

Bu “bilimsel” makalenin kapsaminda olmamakla birlikte. deginilmesi zorunlu bir konu, “basim™mn
vargi kararlanina kargi, “aleni” tavndir. Ozellikle dzellestirme davalannda yiiriitmevi durdurma va
daiptal kararlarimm “yvarg: engeh”, “vargi darbesi” vb bigimlerde mitelendirlmesi vargiva savgisizhigim
otesinde. resmen “vargiya bask:” ve “varg: kararlarinin uygulanmamasim tesvik” bigimini almsgtir,
Simdiki ceza kanununda olmamakla birlikte, 1960 Ihtilali'nden sonra idam edilenlerin sugunun,
vargi vetkisin, bir bagka erk e, vani vasamava devrederek, “anavasavla kurulmus nizami dedistirme™
oldugunun -bir temenni degil, bir tespit olarak- ammsatilmasinda varar vardir. Bagbakanin bir sézi
fizerine, Van 100, Yil Universitesi Rektord Yicel Askin'in vargilanma siirecindeki agiklamalan
nedenivle 71 tiniversite rekiirdl hakkinda sorusturma agmak igin YOK ten izin isteyen cumhurivet
savetlanmn, Tirk Ceza Kanunu nun Beginer Bolim iindek: “Kamu Bansina Karsi Suglar™ baghigi
altinda dizenlenmis 217 ve 21871 maddelen ne zaman isletecekler merak konusudur, Bilindigi giby
217. madde “Halks kanunlara uvmamaya alenen tahnk eden kisi(nin}, tahrikin kamu bansim bozmaya
elverigli olmasi halinde. alt avdan iki wila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandinl™masin;
218, madde ise. “suglarn basin ve vayin yoluyla islenmesi halinde, verilecek cezalmn) van oraninda
artinl"masim ongdrmektedir.

Bir KIT olan CITOSAN 1n 5 gimento fabrikasin, bir Fransiz KIT'i olan Société Ciments Frangais
S.A.aldi. Devir, “5 vil iginde halka arz” kosuluyla vaplmisti. 1998 de kurulan TBMM Ozellestirme
Arastirma Komisvonu raporu sivle divordu: “Cimento 6zellestirmesinde diger bir ilging gozlem,
1989 vilinda *5 wil iginde halka arz sarti” ile 6zellestinilen ¢imento fabnkalan hisselerinin 9 wil
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USAS'1 6zellestirmis, DYP'li Tevfik TUZUNER 'in agtigi dava sonucunda, mahkeme
satigt iptal etmisti. Iptal karari ¢ikana kadar. ANAP iktidardan diigmiig, DYP-SHP
koalisyonu kurulmugtu. Ozellestirmeye dava agan DY P'nin ve muhalefette Ozal’in
ozellestirmelerine karsi gikan SHP 'nin bu varg karanni uvgulayip tesisleri geri almasi
beklenirken, tam tersine Demirel’in basbakanhigini, Erdal Inénii'niin bagbakan
vardimeihgini vaptigi bu koalisvon, mahkeme kararinin uvgulanmamasi igin. bir
bakanlar kurulu “prensip” karan ald1 *

Kararin ilk béliimiinde: Anayasa nin 138. ve I'YUK "un 28. maddesi ¢ergevesinde
“idarece yapilacak seyin yargi kararlar dogrultusunda hareket etmek oldugu”
kabul edilivor; daha sonra Damstay Igtihatlan Birlestirme Kurulu'nun 09.07.1966
tarthli (E:1966/21, K:1966/7) karanna gonderme vapilarak “ipial hitkmii(niin), idari
islemi, idarece verildigi tarihten itibaren ortadan kaldirmis sayvildigi” da
ammmsatiliyor; ama, bir “ancak” ile devam edilip; “i¢ hukukumuz bakimindan
gegerli olan bu kuralin, milletlerarasi boyut kazanmak suretivle devietler
hukuku alamna dahil olmug bir olay hakkinda ne derece uygulanabilecegi
meselesi(nin) de tartismava agik " oldugu belirtilivordu.

Sonug suvdu:

“Gerek vukanda agiklanan miilahazalar' ve gerckse 6zellestirme yvontemlerini
veniden belirleyen 07.03.1990 tarihli ve 90/2 sayih Yiiksek Planlama Kurulu Karan
dolayisivla. anilan satig islemleri konusunda gerive veya ileriye vonelik sekilde veniden
islem tesisine hukuken imkan bulunmadigina Bakanlar Kurulu'nea 27.04,1992
tarthinde karar verilmigtir.”

gegmesine karsin halka arz edilmemis olmasidie. 1989 vilinda 5 wil olarak verilen siire, uyvgulanmayan
mahkeme kararlan nedenivle dnce 1991 den baglatilmig, 1996 yilinda sézlesme hitkiimlen geregince
OIB’in @i¢ ay iginde herhangi bir bildirimde bulunmamas: durumundaki 18 avhk otomatik siire
uzatimi nedenivle 1998 Ekimine kadar uzamistir. Bilindigi gibi ¢imento. devletin tiimilyle pivasadan
gekildigi bir sektdrdir. Bu alanda vaganan sorunlarin, bundan sonra diger sektérlerde vasanmamasi
igin gerekli dnlemler alinmah ve sézlesme sartlarina uvulup uyvulmadign daha ivi denetlenmelidir™

' SEKA mn lzmit Korfezi'ndeki arazisinin KOC (Ford)'a verilisi sirasinda *... Cankaya’min bahgesini
bile venrim™ diven Sillevman Demire]l agisindan bu kararda bir “tezat”™ olmadis herkesge teslim
edilecektir, Ancak ilgingtir ki, “prensip karan™nda Demirel”in imzas) yoktur, onun verine de
“Basbakan vekili” olarak Erdal Intnd imza atmistr,

' *Milahaza”mn tam karsihifn “ivice disinme”dir: ama hukuk dilinde “gériis. agiklama™ karsilifinda
kullamibir. Bagka birgok metinde oldugu gibi, Bakanlar Kurulu Karan'nda da, “gorils. agiklama™
karsilifinda ve meine “hukuksal™ bir hava katmak amaciyla kullamilmigtir. Bir varg: kararimn
uygulanmamast igin alinan bu karan vazan “hukukgular(!)” bir giin baslanna neler gelebilecedini
herhalde “ivice digtnmiis™ lerdir.
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2.2. Anayasa Mahkemesi ve Yonetsel Yarg: Kararlarim
Uygulamamak Icin OYK Karari Cikartan Yiiriitme

REFAHY OL un yikilmasindan sonra Mesut Yilmaz in bagbakanliginda kurulan
ANASOL-D-C (disandan CHP destekli, ANAP-DSP-DTP koalisvonu) hitkiimeti
isc. bu kez Bakanlar Kurulu'na bile gerck gérmeden, bir Ozellestirme Yiiksek Kurulu
(OYK) karan ile ayni isi vapmis, ozellestirme islemleri hakkindaki viiriitmeyi
durdurma va da iptal kararlarinin uygulanmamasina karar vermistir.*

6 Aralik 1997 giin ve 97/66 savili kararda bu kez gerekge. vargi kararlarinin ..
bu kurnluglarin devir ve teslim islemleri gergekiestikten sonra gelmesi "dir,

Ozellestirme Yiiksek Kurulu, Deniz Nakliyat TA.S. ve ERDEMIR hakkindaki
vargi kararlannin uygulanacagimi; Simer Holding e ait Eskigehir, Nevschir, Sanlurfa
isletmeleri, ORUS "¢ ait Vezirkoprii, Bafra. Pazarkoy. Ayancik isletmeleri. TDI ye
ait Hopa limani, Lalapasa ve Elazig ¢imento fabrikalan, HAVAS®, KUMAS ve
PETLAS hakkindaki kararlarin ad vererek uvgulanmavacagini sévlemekte: ama
bununla yetinmevip vaptig tamimlamayla 4046 sayvili Yasa nin yurtirlige girdigi Kasim
1994 ten Anavasa Mahkemesi nin vasanin iki bendini iptal ettigi (E: 1997/35, K: 1997/
45) 9 Nisan 1997 ve kadar vapilnis 6zellestirmelerin tamami i¢in “devir teslim
islemi tamamlandikian sonra gelen” higbir vargl kararnimn uvgulanmavacagim
belirtmektedir. Yonetsel varg: siirecindeki agirlik nedeniyle, devir-teslimden énce
gelen karar zaten voktur:

... 4046 sayili Yasa'nin 18 (B) ve (C) bentlerinin Anayvasa Mahkemesi nee iptal
edilmesinden éneeki donemde viiriirlitkte bulunan mevzuata gére Ozellestirme Yiiksek
Kurulu tarafindan alinan kararlar geregince gergeklestirilen 6zellestirme uvgulamalan
sonucunda. kuruluslarin nihai devir sézlesmelerinin imzalanarak devir ve teshim
islemlerinin tamamlanmasmndan sonra bu kuruluglarla ilgili olarak Ozellestirme Idaresi
Baskanligi'na teblig edilen viiriitmenin durdurulmasi ve iptal kararlan hakkinda
ozellestirme islemlerinin bittiin sonuglanyla birlikte tamamlannis bulunmasi ve (....)
onceki duruma gore fullen gen doniilemeyecek bir vapr ortaya ¢ikmasi nedenlerivle
olusan fitli imkansizlik karsisinda, bu kuruluslar devir almig olan 3. sahis durumundaki

*  OYK kararinda imzas: olanlar sunlardir: Mesut YILMAZ (Bagbakan), Balent ECEVIT (Basbakan
Yardimeis1), Ganes TANER (Devlet Bakam), Isin CELEBI (Devlet Bakam), Zekeriva TEMIZEL
(Malive Bakam), Yalim EREY (Sanavi ve Ticaret Bakam)

& HAVAS 1alan Turgay CINER. 2005 te hisselerin %o 60"1mi TAV a satmistir. HAVAS hisselen “hukuken™
hila “kamuda” oldugu igin. CINER "in satig vetkisi voktur. Bu yviizden TAV da “hukuken” HAVAS i
sahibi degildir... Benzer bir 6rnekte. TDI've bagl limanlarin birinin isletme hakkim alan sirketin,
limanin sahibi olarak G¢inci bir sirkete kars: agndi davada, Yargitay'in verdigin karar sovledir:
“Hrellestirmenin iptal edilmis olmas nedemyvle “hukuken limamn sahibi olmayan® sirketin dava
ehliveti bulunmadigindan...”
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gergek ve tiizel kisilere kars: viiriitmenin durdurulmasi ve iptal kararlarinailiskin gerive
vevaileriye yonelik islem tesisine imkan bulunmadi@ina karar verilmisgtir™

Ancak, OYK karan, sadece vonetsel vargr degil, dogrudan Anayasa
Mahkemesi nin iptal karanm uvgulamama anlamina gelmektedir: Ciinkii. 6zellestirme
islemlerini hukuka aykin hale getiren, titm 6zellestirme islemlerinde uvgulanan 4046
sayili Yasa min deger tespiti ve thale vontemlerine iliskin 18. maddesinin (B) ve (C)
bendlerinin Anayasa’va aykin olmasidir, O dénemde agilan davalarm timiinde temel
hukuka avkinlik gerekeesi, 4046 sayih Yasa nin 18, maddesinin (B) ve (C) bendlerinin
Anavasa’va avkinhgidir ve Anavasa Mahkemesi karan, “Anayasa 'va avkirilik
itiraz1” sonucunda vermistir. Anayasa Mahkemesi nin iptal karan uyannca da,
idare mahkemeleri, 6zellestirme islemlerini iptal etmistir.

Bu nedenle. OYK karan, valmz vonetsel vargi kararlarimin degil. dogrudan
Anavasa Mahkemesi kararnnin uvgulanmamasina yoneliktir ve bu viizden karan
alanlar, Anayasa min 153, maddesinin son fikrasindaki “Anavasa Mahkemesi
kararlary ... yasama, viiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarin, gergek
ve tiizel kisileri baglar™ hikmini ¢ignemistir,

2.3. Yargi Kararlari Uygulanamaz Hale Getirmek I¢in Yasa
Cikaran Yasama

Su da aynca vurgulanmalidir ki. Tiirkive nin, vargi kararlanni uvgulamamaktaki
"sabika "sinda, “idare” yalmz degildir. Yasama organi. varg: kararlarini
uyvgulanamaz hale getirmek icin “vasa™ ¢ikarmis ve bunu vasa tasarisinin
gerekgesinde de agikga belirtmigtir. Yine bir ozellestirme diizenlemesi olan 5230
sayi1 ile vasalasan, “Pamukbank Tiirk Anonim Sirketinin Tiirkive Halk Bankasi
Anonim Sirketine Devri ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iligkin
Yasa Tasarisi 'min 7/f madde gerekgesi sovledir:

“Idare mahkemelerinin vermiy oldugu kararlarla geri donen personelle
ilgili sorunlarin giderilmesini teminen diizenleme vapil "mstir,

Bu diizenlemenin anlami ve sonuglari, Plan ve Biitge Komisyonu nun “ayrigik
oy gerekgesi nde sovle belirtilmistir:

“Bankalardan diger kurumlara yapilan personel atamalarimin hukuka aykin oldugu
gerekeesiyle agilan yiizlerce dava eski banka personelinin Iehine sonuglanmigtir.
Halen kamu bankalari alevhine eski banka personeli tarafindan agilan begbin
civarinda dava devam etmektedir. Bu davalar hem mahkemeleri mesgul etmekte
hem de devletin kaynaklarinin buralarda heba edilmesine neden olmaktadir. Bu
konunun bir vasal diizenleme ile ¢oziilerck eski banka personelinin mahrum
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birakildigi haklarin verilmesi ve kamu bankalarinin personel ihtivacinin eski
personelinden karsilanmast uygun olacaktir. Tasari ise bu konuda ¢oziim getirmedigi
gibi tam tersine hem veni hukuki sorunlara neden olacak. hem de kamu viedanim
rahatsiz edecek veni diizenlemelere yer vermistir,”

Ayni tasanda yer alip yasalasmayan bir bagka hiikiim ise. yasa tasarisinin imza
sahibi bakanlar kurulunun, mahkeme kararlanm uvgulamamak i¢cin, “hukuksal
diizen " degisikligi bile vapmaya kalkisabileceginin géstermektedir,

Ziraat ve Halk Bankasi'ndan hukuka ayvkin bigimde uzaklastinlan kamu
gorevlileninin “idari vargi "da dava agmasim engellemek i¢in. birer kamu sirketi olan
ve kamu hukukuna tabi olan iki banka. “kamu hukukn "ndan ¢ikartilmak istenmistir.

Bu da, vukanda sozii edilen 3230 sayih vasamin, tasanisinda ver alan, Plan ve
Biitge Komisyonu iiyesi Sayin Akif Hamzagebi nin sorusu iizerine gerekgesi
dakikalarca agiklanamavan, daha sonra CHP'li milletvekillerinin 6nerisine
Hazine den sorumlu bakan Ali Babacan in ve AKP li milletvekillerinin de katilmasi
izerine ovbirligivle vasa tasarisindan ¢ikarlan su tiimcedir:

“Ozel hukuk hiikiimlerine tabi olan bu bankalar, kamu kurum ve kuruluslar ile
ilgili diizenlemelere tabi degildir.”

Plan ve Biitge Komisyon Raporu'nda ¢ikanlma gerckgesi olarak “kapsaminin
muglak ve geniy oldugu’ ifade edilen hitkmiin. vasa tasarisindaki gerckgesi de
aynen sudur:

“4603 sayili Kanunla 6zcl hukuk hiikiimlerine tabi kilinan bankalarda, anilan
Kanunda 31/12/2002 tarihinden sonra 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmavan personel
¢alistinlamavacagi hikme baglanmasina ragmen uygulamada karsilagilan hukuki
ihtilaflarin giderilmesini teminen diizenleme vapilmaktadir.”

“Ihtilaf”n, yonetsel vargida agilan “iptal davalar:” nedeniyle ¢iktiginin ve
davalarin bankalarin alevhine sonuglandiginin belirtilmesine ~herhalde— gerek voktur.

3.YONETSEL YARGI KARARLARININ UYGULANMA
ZORUNLULUGU VE OZELLESTIRMEDE UYGULANMAYAN
YARGI KARARLARI

3.1. Mahkeme Kararlarimin Uygulanmamasi Miimkiin mii?
Yanmit tek bir sézcitk: HAYIR!

Cunkii, Anayasa'nin 138. maddesinin son fikras: agik:
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“Yasama ve viiriitme organlan ile idarc, mahkeme kararlarina uymak zorundadir;
bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin
verine getirilmesini geciktiremez.”

Idari Yargilama Usulii Kanunu ' nun “Kararlarin Sonuglart” bashkl 28. maddesi
de son derece agik:

“Damstay, bolge idare mahkemeler, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yviiritmenin durdurulmasina iliskin kararlannin icaplanna gore idare. gecikmeksizin
islem tesis etmeye veva evlemde bulunmaya mecburdur. Bu siire higbir sekilde
kararin idareve tebliginden baslavarak otuz giinii gecemez. ™

Yine IYUK un 52. maddesi uvarinca. itiraz ya da temyiz voluna basvurulmus
olmas: kararlann yiiriitmesini durdurmaz. Buna karsin, Tiirkiye. idare mahkemesi
kararlarnin uygulanmadig: va da fiilen uygulanmaz hale sokuldugu, bir “hukuk
devierif!) "dir.

3.2. Yargi Kararlarmm Uygulanmamasim Ongéren Bakanlar Kurulu
Karar1 Hakkinda Yarg: Karan

Cimento fabrikalan ile USAS hakkindaki iptal kararlaninin uygulanmamasini
dngdren Bakanlar Kurulu Prensip Karan. Tirkive Barolar Birligi nin agtigi davada.
Damistay 10. Dairesi tarafindan iptal edilmistir’ (E:2002/4061. K: 2004/5219):

“Anayasanin ve 2577 savili Yasanin yukanda aktanlan hiikkiimleri ile ortava
konulan hukuki durum karsisinda. vargi verlerince verilen kararlann, ilgili mercilerce
uvgulanmasi asil olup. bu voldaki hukuki islemlerin de vine avni merciler tarafindan
hukuk kurallar ¢ergevesinde vapilmasi hukuka bagh devlet ilkesinin bir geregidir.

Hal béyle iken. Bakanlar Kurulunun iptali istenilen, 27.4.1992 tarihli karar ile bu
kararda sozii edilen, kesinlesmis vargi kararlannin uygulanmamasim éngorir mtelikte
bir prensip kararr alinmasi agik¢a hukuka ayvkin bulunmaktadir,

... idare 1ptal edilen kararnn verine bir karar almak zorunlulugundadir. Tabii ki
idarenin yeniden alacagi karar mahkemenin iptal hitkkmiine uyvgun olmahdir.

Mahkemece iptal edilmis isleme davamlarak tesis edilmig olan iglem ve tasarruflann
da iptal kararnvla kendiliginden ortadan kalkmasi sonucunun dogdugu kuskusuzdur.

Iptal kararimi veren 10. Daire nin bagkam Zafer Kantarcioglu nun, Damstay Bagsaveihii na segilmesi
fizerine, uygulanmavan yarg: kararlan ile vonetsel varg: kararlanimn uygulanmasimn saglanmasinag
vonelik dnenler kendilerine sunulmustur,
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Bu sebeple iptal hitkmii idareve, 1ptal edilen tasarruftan, buna davanan ve bagli olan
tiim tasarruflardan dogan biitiin sonuglar ortadan kaldirarak, bu islemler hig tesis
edilmemig gibi eski durumu tamamen tesis ve 1ade etmek gorevim yitklemektedir.
Idare bu gorevi hig bir sebep ve bahane ile yerine getirmekten kaginamaz.”

3.3. Uygulanmayan Mahkeme Kararlan

Tiirkive de 6zellestirme islemlerine kars: 6zellikle sendikalar tarafindan ¢ok sayida
iptal davasi agilmisg, bunlarin énemli boliimiinde KIGEM 'in —ve o donemde KIGEM
genel sekreterlii yvapan bu satirlanin vazannin— katkisi olmustur. 1994-1998 déneminde
KIGEM in agtig1 va da agilmasina vardimei oldugu dava savisi 180 dolayindadir.

Dogrudan o6zellestirme iglemlerine karsi agilan davalar hakkinda 6zet bir
degerlendirme. su sonuglan vermektedir:

- 4 tersanenin devri i¢in agilan dava kazamlmis, karar uyvgulannstir,
- ERDEMIR igin agilan iki ihale iptal ettirilmis. kararlar uygulanmistir.
- THY ihalesi igin agilan dava kazanilns. ihale iptal edilmistir,

- Tiirk Telekom un ana s6zlegmesi ve bir thalesi iptal ettirilmis, kararlar
uygulannustir.

- PETLAS ig¢in agilan 3 dava. OIB’in ihaleleri iptal etmesi nedenivle diismiis,
kazanilan dérdiinciisii, vukandaki OYK karan uvarinca uygulanmamistir,

- KARDEMIR in devri iptal ettirilmis. karar uygulanmamistir,

- Ozellestirilen 16 ORUS isletmesinin hem ihalelerine, hem de 6zellestime islemlerine
karsi davaagilmis. higbiri uygulanmamusti. Yukandaki OYK kararinda sozii edilenler
bunlara dahildir. 16 ihale islemi, 16 da OYK karan oldugu igin dava sayisi 327vi, her
davada ticer karar verildigi icin uygulanmayan karar sayis1 90"1 bulmaktadir.

- 14 Siimer Holding 1sletmesi i¢in de hem ihalelere, hem de 6zellestirme iglemlenine
karsi agilan davalar Iehe sonuglanmug. kararlar uygulanmamistir. Yukandaki OYK
kararinda s6zii edilenler bunlara dahildir. 28 igleme dava agildigi ve heriglemde iig
karar oldugu diistinaildiigiinde, uygulanmayan karar sayisi 80 dolayindadir.

- Ozellestirilen ¢imento fabrikalarindan OYK kararinda adi gegen 2°sine ek
olarak, 2 ver i¢in daha dava acilmis, iptal kararlari uygulanmamistir.

*  Ozellegtirme iglemlerine kars: davalar, ilke olarak, Ozellestirme 1daresi Baskanlifi'min ihale iglemine
ayn, Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun onay karanna avn agildigi igin, dava savisi, dzellestirme
sayist ile kanstinlmamalhidir. Dava savis,, 6zellestirme sayisinin iki katina vakindir.
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- HAVAS ve KUMAS igin verilen iptal kararlar uygulanmamistr.

- 6 limanin 6zellestirilmesine iliskin davalarda 35 mahkeme karari
uygulanmamustir, Listesi asagida sunulmustur:

Karar

Karan Veren Yer

Giresun Limani Thalesi

Iptal

Temyiz

Karar diizeltme
OYK Karan
Iptal

Temyiz

Karar diizeltme
Hopa Limam ihalesi
Iptal

Temyiz

Karar diizeltme
OYK Karan
Iptal

Temyiz

Karar diizeltme
Ordu Limam Ihalesi
Iptal

Temyiz

Karar diizeltme
OYK Karan
iptal

Temyiz

Karar diizeltme
Rize Limam [halesi
Iptal

Temyiz

Karar diizeltime
OYK Karan
Iptal

Temyiz

Karar diizeltme

Trabzon Idare Mah.

Damstay 10, Daire
Damstay 10. Daire

Ordu Idare Mah,
Damstav 10. Daire
Damstay 13. Daire

Erzurum Idare Mah.

Damstay 10. Daire
Damnistay 10, Daire

Erzurum Idare Mah.

Damnstay 10. Daire
Damstay 10. Daire

Trabzon Idare Mah.

Damstay 10, Daire
Damstay 10, Daire

Ordu idare Mah,
Damstay 10, Daire
Damstay 13. Daire

Trabzon Idarc Mah.

Damstay 10, Daire
Damstay 10, Daire

Trabzon Idare Mah.

Damnstay 10, Daire
Damstay 13. Daire
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Karar Tarihi

19.01.1998
19.09, 2000
06.03.2002

29.12.1998
24.09.2001
31.01.2005

16.09.1997
19.09.2000
18.06.2002

29.12.1997
19.09.2000
(6.03.2002

22.04.1998
19.09.2000
05.02.2002

29.12.1998
24.09.2001
31.01.2005

22041998
19.09.2000
07.02.2002

(05.02.1999
24.09.2001
(7.02.2005

Esas No

1997/1069
1998/4267
200199

1998/366
1999/8483
2005/358

1997/99
1998/1996
2001/58

19977860
1998/2393
2001/62

1997/1068
1998/4266
2001/119

1998/365
1999/882
2005/359

1997/1070
1998/4268
2001/117

1997/917
1999/943
2005/354

KararNo

1998290
200004544
2002/578

1998/178
20013119
2005/561

1997/567
200044541
20022262

1997/1224
200044540
2002/579

1998/289
2000/4546
2002/282

1998/177
2001/3118
2005/560

1998291
200004545
2002/361

1999777

2001/3120
2005/666

81

82



Sinop Limam Thalesi

Red® Samsun Idare Mah. 1996/508 1997/306

Bozma Damstay 10. Daire 06.12.2000 1997/6178 2000/6210
KararDiizeltme Red  Damstay 10, Daire 200062002 2001/1459 20022408
Devam ediyor Samsun Idare Mah, 2002/1780

OYK Karan

Iptal Samsun Idare Mah. 29.04.1998 1997/1224 1998/310
Temyiz Damstay 10, Daire 14042000 1998/4366 2000/4543
Karardiizeltime Damstay 10, Daire 18.06.2002 2001/221 20022255
Tekirda® Limam ihalesi

Iptal Edime Idare Mah. 11.03.1998 1997/72 1998/158
Temyiz Damstay 10. Daire 05.06.2000 1998/3513 20002871
Karar diizeltme Damstay 10. Daire 28.11.2001 2000/5675 20014071
OYK Karan

iptal Edime Idare Mah. 27021998  1997/679 1998/140
Temyiz Damstay 10. Daire 05.06.2000 1998/3539 20002870
Karar diizeltme Damstay 10. Daire 19.11.2001 2000/5661 2001/3983

Sonug olarak. kesin savisi. ayn ve aynntili bir vazi konusu olmakla birlikte.
uvgulanmavan iki viizii agkin mahkeme karan vardir.

4. AIHM’E BASVURU

“Peki. bu hep bovle siirecek midir: varg: veri viiriitmeyi durdurma va da iptal
karan verecek. idare uvgulamavacak ve vargilama sonug vermeyen bos bir gavretten
mi ibaret kalacaktir? Ozetle, vargi kararlarimi uygulatmanin baska bir yolu yok
mudur?” Bu yazinin esas yvazilis amaci bu sorulara vanit vermektir. Bize gore,
uygulanmayan mahkeme kararlariicin Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne
bireysel basvuru miimkiindiir.

Tirkive de 6zellestirmeve karsi agilan davalarin gogu iptalle sonuglanmis ve
iptal kararlarinin biiviik ¢ogunlugu uygulanmamistir, Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi nin 6. maddesindeki “adil yargilanma hakk: ", vargilama sonucunda
verilmig kararlann hukuki ve fiili sonuglanndan vararlanmayi da igerir. Tirkive
Devleti nin, mahkemelerin verdigi iptal kararlanm uvgulamamasi. Sozlesme nin 6.
maddesinin ihlalidir. Bu ihlalin. Devlet tarafindan giderilmesi gerekir.

¥ Samsun [dare Mahkemesi. ihale agma/ihaleye ¢ikma isleminin “sonug doguracak bir idari islem”
olmadigr gerekeesivle davayvi red etmis, Davaci 'min temyizi Gizerine Damstay bu karan bozmus,
OIB " in karar dizelime istemi de reddedilmistir,
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Ozellestirme islemlerine karsi agtigi idari davalan kazananlarin, bu kararlarin
uvgulanmasini saglama igin yillardir bagvurduklar: tim hukuksal yollar sonugsuz
kalmaktadir. Bu durumda “i¢ hukukta vollar tiikenmis “tir ve i¢ hukukta sonug
alamayanlarin AIHM ¢ birevsel basvuru haklan dogmustur.

4.1. ATHM’e Basvuruda Alti Aylik Siirenin Aranmasim
Gerektirmeyen Durum

Bilindigi gibi. AIHM ¢ bagvuru ilke olarak i¢ hukuk yollarnin titkketilmesinden
sonra alt1 avlik siire iginde vapilmaktadir. Ancak. uvgulanmayvan vargi kararlan igin
yalnizca alti aylik siire i¢inde degil, alti ay bittikten sonra da AIHM e bagvurmak
miimkiindiir.

Ctinkii, vazimin bagindan beri belirtildigi ve tiim émeklenyvle ortaya kondugu gibi,
ozellestirme 1slemlerinde hakkinda verilmis mahkeme kararlarinin
uygulanmamasi acisindan Tirkive'de “idare”, bir “biitinlik™ ve “kararlilik”
icindedir. Politika. hitkiimete gore degismemekte. hiikiimetler valmz 6zellestirme
konusunda degil, dzellestirmelerdeki yarg: kararlarimi uygulamamak
konusunda da “devlet politikas:” izlemektedirler. En son, mevcut AKP
Hiikiimeti, SEKA Balikesir Isletmesinin 6zellestirilmesi hakkinda Bursa Idare
Mahkemesi nin viiriitmeyi durdurma ve iptal kararlarint uygulamamigtir. OIB’in
viriitmevi durdurma istemi Danistay tarafindan reddedilmis, iptal karan onanmis.
bu kararlar da uygulanmanustir.”

Ornekler, yénetimin vargr kararlarim uygulamadigi durumlann “istisnai ™
olmadigini. tam tersine yonetimin vargi kararlanm uygulamama tavnmn  “mutadi
ve “miitemadi” bir nitelikte oldugunu gostermektedir. Idare, varg: kararlarim
uvgulamamayi1 “mufad” hale getirmistir, kararlart “miitemadiyven”
uygulamamaktadir, Thlal, “siirekli” ve “sistematik” bir hal almistir. Bu nedenle
ihlal “siirmekte "dir ve siiren bir ihlal i¢in “siire simirt ” voktur, I¢ hukukta, devlet
tarafindan ihlal giderilmedigi siircce, AIHM "¢ basvuru olanag: da siirecektir.,

a

Bursa ldare Mahkemesi karanim uvgulamayan Ozellestirme Idaresi Baskan ve Bagkan vardimeis:
hakkindaki sug¢ duvurusu Gzerine Ankara Cumhunivet Bagsaveiligi hazirhik dosvasi hazirlamis ve
“tzellestirmeden sorumlu bakan™dan ilgililer hakkinda saveihk sorusturmas: baslatmak igin 1zin
istemistir, Malive bakam K. Unakitan, sorusturma izni vermemistir. Yapilan itiraz zerine Damstay,
Ozellestirme Idaresi Baskam Metin KILCI ve Baskan Yardimeisi Ismail DESTAN i vargilanmas
gerektigine karar vermigtir

(Damstay 1. Dairesi, E; 2005/1026, K: 2005/1404). Bu arada, bu itiraz, sadece baskan ve baskan
vardimeist igin vapilmustir, bu viizden OB de gorevli bir daire baskam ile bir uzmamn “vargilanma
isteminin reddedildigi” yolundaki haberler vanlhistir, Baskanin isteklenine gare islem yapmak zorunda
olan kamu gorevhilen igin, itiraz edilmenmistir,
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4.2. iptal Davasi Sonucunda Acilan Tam Yarg: Davasiile Iptal
Kararlarinin Uygulanmamasi Nedeniyle AIHM’ e Bireysel Basvuru
Arasindaki Fark

Bu noktada ikinci bir soru, iptal davalarinin sonucunda tam yargi(tazminat) davasi
agilmis olmasinin. AIHM "¢ bagvuruva engel olusturup olusturmavacagidir: ilgililer.
tam vargi davasi agtiklan i¢in, heniiz i¢ hukuk vollann tilketmemis savilabilirlermi?

Bu vazida sézkonusu edilmis 6zellestirme iglemlerinin tiimiine karsi, valnizea
“iptal” davasi agilmistir. Bilindigi gibi [YUK un 12. maddesine gore tam yargi davasi,
iptal davasi ile birlikte agilabilece@i gibi. iptal davasinin karara baglanmasindan sonra
daagilabilir. Iptal davasinin karara baglanmasindan sonra agilan tam varg davasinin,
“iptal edilen hukuka aykir1 islem nedeniyle davacinin ugradig: zarar™in
tazminine vonelik oldugunu 1zaha gerek yoktur. Davaciya karsi vapilan idari islem.
mahkeme tarafindan hukuka avkin bulunmugtur, ortada hukuka aykinhg: karara
baglanmuis bir islem olduguna gore, kuskusuz idare, bu islemin davacida yaratti @
maddi ve manevi kayiplan karsilamakla yikiimlidiir.

Uvgulanmayan varg: kararlan i¢in AIHM e basvuru nedeni, iptal kararinm
yaratti kayiplarin giderilmesi degil, yargi kararmm uygulanmamasmin
yarattifi kayiplarin giderilmesidir. Tam vargi davasi. iptal edilen hukuka avkir
islemin yarattigi kayiplarigin, ATHM e basvuru ise. vargi kararinin uygulanmamasinin
varattigi kayiplar igin yvapilmaktadir,

AIHM in Tiirkive alevhine karar verdigi davalar, idarenin “olumsuz”, “vanhs™
bir isleminin vol agtigi ihlallerdir ve burada. vapilan iglemin yanhs. “olumsuz™ oldugu
belirlenerek bir ihlal oldugu kararina vanlmaktadir.

Yargi kararlarinin uygulanmamasindaki thlaller ise, birolumsuz va da vanlhs islemin
degil, tam tersine, olumlu, dogru bir islemin, yvarg: veri tarafindan verilmis bir iptal
kararim ATHM "¢ gétiiriilmesidir. Bu noktada AIHM dogal olarak, vapilan islemin
vanhsghgma. olumsuzluguna degil. dogruluguna. olumluluguna karar verecektir. Bu
nedenle bu davalarin “olumlama-dogrulama davasi” bigiminde adlandinlabilecegi
dustiniilmektedir.

Ciinkiit AIHM, karannda “olumsuz bir karan™ mahkdim ctmevecek. “olumlu™
bir karan uvgulamamayi mahkim edecek. dolavisivla. varg: verinin kararimi
dogrulayvacak. olumlayacaktir,

Bu nedenle, bir varg: kararmin uygulanmamasindan dogal ihlaller nedenivle
AIHM ¢ bagvurunun, “olumsuz”™ degil, “olumlu™, “vanhs™ degil “dogru nun tescil
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edilmesi bigiminde adlandinlmasi daha dogru olacak. ayni zamanda dogrudan bir
thlal nedenivle vapilan basvuru ile olumlu bir vargi kararnmin uygulanmamasi nedeniyle
vapilan bagvuru birbirinden ayirt edilebilecektir.

Bu. aym zamanda, bir iptal davasim sonucunda agilmis tazminat davast ile iptal
kararlannin uvgulanmamasi nedenivle agilmis tazminat davasinin da birbirinden ayirt
edilmesini saglayacaktr.

Bir bagka fark da. Tiirkiye nin mahkim oldugu davalann ve genel olarak AIHM ¢
gotiriilen davalann, Tiirkive'de kavbedilmis davalar olmasi: vargr kararinin
uygulanmamasi davalarinin ise, Tirkive de kazanilmig davalar olmasidir. Bilindigi
gibi, AIHM ¢ bireysel basvuru sarti olarak aranan “i¢ hukuk yollarimn tiiketilmis
olmast” zaten, bir davanin kaybedilmis olmasi bigiminde algilanmakta ve Turkive 'de
kaybedilen davalar AIHM e gétiiriilmektedir.

Bu vazida s6zkonusu edilen davalar ise. Tiirkive de kazanilmis. ancak vonetim.
yvargi kararlarini uygulamadig i¢in sonug alinamams davalardir. I¢ hukuk yolu
tikketilmis, ama. sonucta dava kazamilnustir, Bu nedenle. diger davalar kaybedildigi
i¢in “negatif/olumsuz, bu davalar kazanildig i¢in “pozitif/olumlu™ bigiminde
adlandinlmasi da olanakhidir.

Asagida, AIHS in ihlal edilen hiikiimleri bolimiinde agiklandigr gibi. “etkili
bagvuru yolu . valmzca hak aramanin kisitlanmasi degil. hak arama sonucunda
kazamlmis kararlann uygulanmamasi nedeniyle, vani idarenin hareketsizligi nedenivle
de dogabilir. Bu agidan bakildiginda da bu davalann “etkinlestirme davasi ™ olarak
adlandinlmasi uygun gériilmektedir. Ciinkii diger davalarda. idarenin olumsuz iglemi
vardir ve onlarda idarenin “etkinsizlestirilmesi” gerekmektedir. Yargimin olumlu
kararlarinin uygulanmamasindan dogan bu tiir davalarda ise. ortada olumlu bir
mahkeme karar vardir ve gereksinim duyulan, idarenin “etkinlestirilerek”, vargi
kararlanim uygulamasinin saglanmasidir.

Tiirkiye'de tam yargi/tazminat davasi agilmig olmasimn, mahkeme kararlarinin
uygulanmamasi nedenivle AIHM de aynica tazminat davasi agilmasim engellemeyecegi
vorumuna, tam vargi/tazminat davasi agilmasinin kararin uygulanmamasini
gerektirmevecedi volundaki Danigtay kararlarim davanak gostermek de miimkiindiir,
Damistay 10. Dairesi nin daha énce belirtilen kararmin bir paragrafi da soyledir:

“Mahkeme kararlarina gire iglem tesis edilmeyen veyva eylemde
bulunulmayan hallerde maddi ve manevi tazminat davasi agilabilece@inin 2577
sayitlt IYUK 'un 28. maddesinde belirtilmis olmasi, idareve; iptal kararim
uygulamayip onun yerine tazminat ddeme yoluna gitme segenegini de sunmaz.”
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5.SOZLESME’NIN IHLAL EDILEN HUKUMLERI

*“Ozellestinne konusunda verilen mahkeme kararlarmin uygulanmamast ile Avrupa
insan Haklar So6zlesmesi (AIHS) nin hangi maddelerinin ihlal edildigi” sorusu da
su sekilde yanitlanabilir:

5.1. Adil Yargilanma Hakkimmn Thlali (ATHS Madde 6)

Adil yargilanma hakkinin ihlali, ATHM ¢ vapilan basvurularda en cok mahkdimiyet
karan verilen thlaldir ve bu davalarda da akla gelen ilk bagvuru noktasidir. Yukanda
degerlendinldigi i¢in avnintiva girmeye gerek kalmamistir. Ortada uygulanmayvan
200 dolayinda vargi karan vardir ve bunun adil vargilanma hakkini ihlal ettigi agiktir,
Zaten, AIHM, Yatagan, Yenikoy ve Kemerkéy termik santralleri hakkinda Tiirkive vi
mahkum eden kararinda varg: kararimin uygulanmamasini, “adil vargilanma
hakkmin ihlali” savnustir.

5.2. Dernek ve Sendika Kurma Hakkin Thlali (ATHS Madde 11)

Konuva. sendikalarin agtigi davalardaki vargn kararlarinin uvgulanmamasi
agisindan vaklasildiginda, sendikalar ve érgiitlenme 6zgiirliigii agisindan ne tiir thlal
oldugunun degerlendirilmesi de zorunludur.

Sozlesme 'nin 11. maddesi “herkes(in) ¢ikarlarin korumak i¢in baskalarivia
birlikte sendika kurma ve sendikalara katilma hakkina sahip”™ bulundugunu
gitvenceye almustir.

Sozkonusu hakkin, valmz “sendika kurma"vi vada “sendikava iive olma’™"vi
degil. sendikalann tivelerinin ¢ikarlarini savunacak bigimde faalivet gostermelerini
ve bunun igin gerekli “gii¢ " ve “verkinlik "¢ ulasmalarini da icerdigi kuskusuzdur,
Sendikanin tive savisinin, dolayisivla tivelik aidatinin azalmasina vol agan her
uvgulama, Sézlesme nin 11. maddesinin ihlali demektir. Bu nedenle, varg: kararlarinin
uyvgulanmamasi nedenivle iive kavbeden sendikalarnn 11. madde agisindan da
AIHM e basvuru haklar vardir.

Ote vandan, 6zellestirilen isverlerinin biiyiik boliimiinde. 6zellestirmeden sonra
sendikal orgiitlenmeve izin verilmedigi: 6zellestirme. avni zamanda
“sendikasizlagtirma™ demek oldugu i¢in, ¢alisanlar agisindan en temel orgiitlenme
hakkinin ihlal edildigi de ortadadir,

5.3. Etkili Basvuru Hakkinin Engellenmesi (AIHS Madde 13)

AIHS, Sézlesme de taninan hak ve 6zgiirlitklerin korunmas igin “erkili bagvuru
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hakk: yapabilmeyi” giivence altina almistir ama: mahkeme karan uygulanmayan
davacilann, uvgulanmayan mahkeme kararlan i¢in Tiirkive de basvurabilecekleri
higbir “etkili bagvuru mekanizmasi™ voktur.

Mahkeme kararlarmin uvgulanmamasi bir “sug¢”tur, Ancak Tirkive de bu sucu
1sleven biirokratlarin vargilanmasi bakanin iznine: bakanlann vargilanmasi ise ancak
TBMM karanna bagh oldugu igin, haklarinda sorusturma dahi agilamamakta. vapilan
su¢ duyurulan yasa ve Anayasa engeline ¢arpmaktadir

Anavasa min 100. maddesine gore. gorevdeki va da eski bakan va da bagbakanlar
hakkinda sorugturma agilabilmesi igin TBMM iiye tamsavisinin onda birinin imzasi,
vargilanabilmelen i¢in ise TBMM iive tamsayisinin saltgogunlugunun karan gereklidir.
Memurlarn yargilamast ise, izne baglanmistir. Izin sistemi, idari vargi kararlarinin
uvgulanmasi i¢in etkili bagvurunun éniinde bir engeldir.

Bu durum. “etkili bir basvuru mekanizmasi” olmadigimm gostermekte ve
basvurulabilecek tek ver olarak AIHM kalmaktadir.

5.4. Haklarm Kitiiye Kullamlmasmmn Yasaklanmasi (ATHS Madde
17)

AIHS nin 17. maddesinde getirilen giivence esas olarak, Sozlesme vle getirilen
haklar altindaki istisnalann. ilgili devletlerce. bir hakkn kullanilmasinin engellenmesi
amaciyla vorumlanamavacagina thiskindir,

Ancak, Sozlesme vle giivenceve baglanan bir hakkin kullanimnin engellenmesi,
devletin bir “evlem“inden (hukuksal diizenlemeler va da idare ajanlarinin evlemleri
vb) olabilecegi gibi, tam tersine evlemsizliginden de kaynaklanabilir.

Turkive de. idan islemlere ve o arada 6zellestirme iglemlerine kars: dava agma
hakk: engellenmemistir; tam tersine Turkive'de vonetsel islemlerinin hukuksal
denetimini yapan ctkili bir yonetsel yargi mekanizmasi vardir. Yonetsel yarg,
sendikalarin basvurusu iizerine vonetsel islemlerin. vani 6zellestirme islemlerinin
hukuka uygunluk denetimini yapmis ve hukuka avkin bularak iptal etmistir.

Ancak, bu iptal kararlarinin uygulanmasi, vukanda aktanlan “eviemsizlik”
nedeniyle miimkiin olmamaktadir. Ciinkii mahkeme kararlarini uygulamasi ve
ozellestinilen tesisleri geri almas gercken “idare " (Ozellestiome Idaresi Bagkanhig),
bu eylemi yapmamaktadir. Onun iistiindeki Ozellestirme Yiiksck Kurulu va da
ozellestirmeden sorumlu bakan, bu evlemsizligi tesvik etmekte ve mahkeme
kararlarini uygulamayanlarin vargilanmasim engellemektedir.
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Bu viizden. bir “etkinlige girismeme ve evlemde bulunmama’ halinin de.
tipkt “bir etkinlige girisme ve evlemde bulunma “gibi “ihlal “sayilmas: gerekmekte
ve bu agidan da, S6zlesme 'nin 17. maddesinin ihlah giindeme gelmektedir.

5.5. Miilkiyetin Korunmasi (Ek Protokol (20.111. 1952) Madde 1)

Sozlesme deki “miilkiver " hakkinn, yalmz gergek kisiler igin degil, tiizel kisiler
ve o arada sozlesme ile kurulmasi giivenceye alinmis érgitler igin de var oldugu
kuskusuzdur. Bu agidan, 6zcllestirme nedenivle iive kavbeden sendikalann, milkivet
hakkinin ihlal edildigi ortadadir.

Sonug¢

Tirkive'de, ozellestirme islemlerine karst idan vargida dava agma hakkini
kisitlayan bir kural voktur. Yénetsel varginin 6zellestirme islemlerini denetlemedeki
etkinligi. cagdas bir hukuk devletinin gereklerimi karsilar niteliktedir, Ancak, yonetim,
idari vargi diizeninde verilen kararlan uygulamamaktadir ve bunun. Anavasa’da
diizenlenen “hak arama’ hakki ile Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ndeki “adil
yargilanma " hakkiin thlali oldugu agiktir. Bu nedenle. uygulanmayan vargi kararlan
icin alt1 aylik icinde AIHM e birevsel bagvuru yolu zaten agiktir.,

Anayasa Mahkemesi ve yargi kararlanni uygulamamak i¢in OYK karan, vargi
kararlarini uvgulamamak i¢in Bakanlar Kurulu karar. vargi kararlanm etkisiz hale
getirmek i¢in yvasa ¢ikanlmissa, iki yiiz dolavinda vargi karan uygulanmamis, yargi
kararini uyvgulamayanlarin vargilanmasina da izin verilmemisse, Tiirkive 'de
ozellestirme konusundaki vonetsel vargr kararlannin uygulanmamasi “mutadi ™
“miitemadi " ve “sistematik " bir ihlal halini alnis demektir. Bu durumda, AIHM ¢
basvuru igin alt: avlik siire sinirimin aranmasina gerck kalmamistir.

Ozellestirme iglemlerinin takipgisi durumundaki kurumlarn ve bunlar arasinda
ozellikle sendikalarin, bu ihlali ortadan kaldirmak i¢in her tiirlii hukuksal volu
kullanmalan dogal haklandir. Avrupa insan Haklan Mahkemesi ne bireysel basvuru
da. bu hukuksal vollardan biridir.

Sendikalarin bu volu kullanmasmin éniinde bir engel yoktur.
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