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GARP LINYITLERI ISLETMESINDE SON YILLARDA MEYDANA
GELEN IS KAZALARININ ANALIZI

Cem SENSOGUT!, Ozer OREN', Yasar KASAP'

OZET

Bir iilkede meydana is kazalari sayisi ile o iilkenin gelismislik diizeyi arasinda dogrudan
bir iligkinin oldugu yadsinamaz bir gergektir. Teknolojideki gelismelerin bile is kazalarinin
olugsmasina engel olamadig: bir donemi yasiyoruz. Hatta bu hususta yasal mevzuatta yapilan
iyilestirmelerin dahi etkisinin ¢ok kiigiik oldugunu sdyleyebiliriz. Sonug olarak, calisanlarin
yaptig1 isi hala igsellestiremedigi ve is giivenligi kiiltiiriinii benimseyemedigi seklinde
tartigmaya acik olarak yorumlar yapilabilir. Ayrica, isletmelerin igse uygun personel se¢gmedigi
ya da sectigi ¢alisanini ise ise motive etmekte dogru yontemler kullanmadigi da sdylenebilir.
Maalesef, madencilik sektoriinde bu durum daha agik olarak goriilmektedir. Proaktif yaklagim
tim bu siire¢ igerisinde gerektigi gibi yer almalidir. Is kazalari ve meslek hastaliklari
hassasiyetle izlenerek gergeklestirilecek istatistiki g¢alismalar ile is sagligi ve giivenligi
konusunda alinacak kararlara yon verilmelidir.

Bu c¢alisma kapsaminda, iilkemizin Onemli linyit {ireticilerinden Garp Linyitleri
Isletmesi’nde 2015 ve 2017 yillar1 arasinda hem yeralti hem de yeriistii tesislerinde meydana
gelen is kazalari incelenmistir. Kaza tiirleri analiz edilerek, kaza siklik, kaza agirlik ve kaza
olabilirlik degerleri yorumlanmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Is Sagligi ve Giivenligi, Kaza Siklik Oram, Kaza Agirhik Orani, Kaza
Olabilirlik Oran1

ABSTRACT

It is an undeniable fact that there is a direct relationship between the number of
occupational accidents occurring in a country and the level of development of that country. We
are experiencing a period even developments in technology cannot prevent work accidents. We
can say that the improvements made in the legislation are very small in this respect. As a result,
comments can be made as to whether employees cannot still internalize their work and cannot
adopt a culture of occupational safety. In addition, it can be said that the firms do not use the
right methods to motivate the employees or not to choose the appropriate personnel.
Unfortunately, this is more evident in the mining sector. Proactive approach should take place
in this process as required. Work-related accidents and occupational diseases should be
monitored and statistically evaluated in a sensitive manner in order to guide the decisions to be
taken for the safety at work.

Within the scope of the present study, occupational accidents occurred in both surface and
subsurface facilities between 2015 and 2017 in Western Lignite Corporation, which is one of
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the important lignite producers in Turkey, were examined. Accident frequency, accident weight
and accident probability values were tried to be interpreted by analyzing the accident types.
Key Words: Occupational Health and Safety, Accident Frequency Rate, Accident Weight
Rate, Accident Probability Rate

1. GIRiS

Insan1 merkezine alan her tiirlii yasa, mevzuat, yonerge ve yonetmelik oncelikli olarak
onun yasam hakkinin gozetilmesini istemektedir. Bu durum &zellikle is saghgi ve gilivenligi
acisindan ele alindiginda, bireyin yani sira isletmelere de 6nemli sorumluluklar yiiklemektedir.
Uretim siireclerinin karmagiklig1, kullanilan donanimlar ve proseslerde yer bulan kimyasallar
sebep olunan is kazasi ve meslek hastaliklarint hem g¢esitlendirmis hem de sayisal olarak
artmasma neden olmustur. Giiniimiiz is saghg ve giivenligi anlayisi; ¢aligma ortami ve
kosullarinin gdzetiminin Gtesinde iiretim siirecinin bastan sona calisanlart da igine alacak
sekilde stirdiirtilebilir iyiligini gézetmek iizere kurgulanmistr.

Bu caligmada, Garp Linyitleri Isletmesi’nde 2015-2017 yillar1 arasinda meydana gelen is
kazalarinin iiretim ile iligkilendirilerek ayrintili analizi yapilmistir.

2. GARP LINYITLERi iSLETMESI

Tirkiye linyit rezervlerinin yaklagik %4.6’sim1 ruhsat sahalar iginde barindiran Garp
Linyitleri Isletmeleri (GLI) (Sekil 1), iilke linyit iiretiminin yaklasik %7.5’unu
gerceklestirmektedir. Yillik {iretilen 4.800.000 ton komiiriin yaklasik %18-20°si yeralti
isletmelerinden gergeklestirilirken geriye kalani agik ocaklardan saglanmaktadir. Yeraltinda
linyit komirii iretimi, tavandan gdcertmeli mekanize sistem ile saglanmaktadir. Agik
ocaklarda ise Ortli tabakasi shovel + kamyon o©n hazirhgr ile dragline kullanilarak
gerceklestirilirken komiir iiretimi shovel + kamyon sistemi ile gergeklestirilmektedir
(http://www.gli.gov.tr; TKI, 2015; TK1, 2016).

Sekil 1 Garp Linyitleri Isletmesi Yerbulduru Haritasi
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Hem agik ocaklardan hem de yeralt1 isletmesinden iiretilen linyit komiirii Tungbilek ve
Omerler komiir ytkama tesislerinde zenginlestirilerek kullanima hazir hale getirilmektedir.
2015 ve 2017 yillar1 arasinda Garp Linyitleri Isletmesinde gergeklestirilen satilabilir linyit
iiretimi Cizelge 1’de verilmistir (http://www.gli.gov.tr; TKI, 2015; TKI, 2016).

Cizelge 1. GLI 2015 ve 2017 yillar1 arasinda linyit iiretim miktarlari

2015 2016 2017
Acik ocak (ton) 2.661.946 2.052.068 2.359.617
Yeralt1 isletmesi (ton) 134.228 155.607 44.022
Toplam (ton) 2.359.617 2.207.675 2.403.639

2.1. 2015-2017 Yillar1 Arasinda Meydana Gelen is Kazalarimin Analizi

Garp Linyitleri Isletmesinde 2015-2017 yillar1 arasinda meydana gelen is kazalar1 Cizelge
2’de verilmistir. isletmede s6z konusu yillar arasinda toplam 254 is kazas1 meydana gelmis ve
gerceklesen bu kazalarin 175 adedi (%68.9) yeralti ve 79 adedi (%31.1) yeriistiinde meydana
gelmistir (Sekil 2). Yeraltinda meydana gelen kazalarin sayica en ¢ogu 2017 yilinda meydana
gelmistir.

Cizelge 2. Isletmede 2015-2017 Yillar1 Arasinda Gergeklesen Is Kazalar

2015-2017 iS5 KAZALARI GLi-2015 GLi-2016 GLi-2017 TOPLAM
KAZA TURLERI Yeralu Yeriistii Yeralt Yeriistii Yeralty Yerilstil 2015 2016 2017
Olii | Yaral| Olii [Yaral | Olit |Yarali] Olii [Yaralif Olii |Yarah] Olii | Yaral | Yarah | Yarah | Yarah
Gazdan bogulma, zehirlenme 3 0 0 3
Gaz ve toz patlamasi 0 0 0
Giiciik tas ve komiir dilsmesi 2 8 12 2 8 12
Malzeme dilsmesi 6 4 7 5 1 6 [ 6
Malzeme carpmast 4 3 1 3 12 2 7 13 14
Patlayic: madde 0 0 0
Elle tasima 8 3 11 6 9 6 11 17 15
Mekanik tasima 7 2 0 0
Karayolu ile tagima 0 0 0
Elektrik 2 0 0 2
Makine 2 2 2 2 2 4 2 4
Is makineleri 3 3 2 2 3 3 4
El aletleri 2 5 3 4 6 2 5 7 8
Diger 19 7 21 14 19 10 26 35 29
Yillik Toplam 0 |45 | ol 21l ofe |o0]31] 0]70 0 27 66 91 97
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2015 2016 2017
® Yeralt = Yeriistii

Sekil 2. 2015 ve 2017 Yillar1 arasinda Meydana Gelen Kazalarin Yeralti ve Yeriistii Dagilimi

2015-2017 yillar1 arasinda meydana gelen kazalarin tiirleri; gazdan bogulma ve
zehirlenme, gaz ve toz patlamasi, gociikten tas diismesi ve komiir diismesi, malzeme diigmesi,
malzeme ¢arpmasi, patlayict madde, elle tasima, mekanik tasima, karayolu ile tagima, elektrik,
makine, is makineleri, el aletleri ve diger alt basliklar1 altinda smiflandirtlmistir. Tiim bu
kazalanmalar sonucu ¢alisanlarin hayatlarin1 kaybetmemis olmalar1 sevindiricidir. S6z konusu
yillar arasinda kazalar en ¢ok gogiikten tas ve komiir diismesi (22), malzeme carpmast (34),
elle tagima (43) ve diger (90) sebepleri nedeniyle olusmuslardir (Sekil 3).

m2015 m2016 =2017

Sekil 3. 2015 ve 2017 Yillar1 Arasinda Meydana Gelen Kazalarin Olus Nedenlerine Gore
Dagilim
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2.2. Is Kazasi Oranlar

Garp Linyitleri Isletmesinde 2015 ve 2017 yillar1 arasinda meydana gelen kazalarin
analizinde, kaza siklik orani, kaza agirlik oram1 ve kaza olabilirlik orani kullanilmistir. Bu
oranlarin tanimlar1 ve hesaplanmasinda kullanilan esitlikler asagida verilmigtir:

Kaza Siklik Orani; Bir yillik ¢aligma siiresinde olusan is kazalarinda meydana gelen ¢limlii
ve Oliimsiiz yaralanmalarin toplam sayisinin bu yil igerisinde yapilan toplam ¢aligma saatine
béliinmesiyle elde edilen degerin 1.10° katsayisiyla carpilmasiyla elde edilir (Esitlik 1) (Balc
ve dig., 2013; Aritan ve dig., 2017; Erginel ve dig., 2017, Bayraktar ve dig., 2017). Sekil 4’de
s0z konusu yillara ait kaza siklik orani goriilmektedir.

Kaza Siklik Orani = Toplam Kaza Sayis1 x 10°/ (Calisilan Toplam Saat) ....................... (1

2017 T 33
2016 T 24
2015 T 17

0 10 20 30 40

Sekil 4. 2015 ve 2017 Yillar1 Arasindaki Kaza Siklik Oran

Kaza Agirhik Orani; Bir yillik ¢alisma siiresinde olusan is kazalarinda meydana gelen 6limlii
ve 6liimsiiz yaralanmalardan dolay1 olusan toplam kayip giin sayisinin bu yil igerisinde yapilan
toplam ¢alisma saatine boliinmesiyle elde edilen degerin 1.10° katsayisiyla arpilmasiyla elde
edilir (Esitlik 2) (Baler ve dig., 2013; Aritan ve dig., 2017; Erginel ve dig., 2017, Bayraktar ve
dig., 2017). Sekil 5°de s6z konusu yillara ait kaza agirlik orani goriilmektedir.

Kaza Agirlik Orami =is Giinii Kayb1 x 10%/(Calisilan Toplam Saat) ....................ccceeeeeene.. (2)

2017 (R 048
2016 [ 028
2015 (R 021

0 0.1 0,2 0.3 0.4 0.5

Sekil 5. 2015 ve 2017 Yillart Arasindaki Kaza Agirlik Orant
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Kaza Olabilirlik Oram; Bir yillik ¢alisma siiresinde olusan is kazalarinda meydana gelen
6limlii ve oliimsiiz yaralanmalarin toplam sayisinin bu yil igerisinde g¢alisan is¢i sayisina
boliinmesiyle elde edilen degerin 1.10° katsayisiyla garpilmasiyla elde edilir (Esitlik 3) (Balci
ve dig., 2013; Aritan ve dig., 2017; Erginel ve dig., 2017, Bayraktar ve dig., 2017). Sekil 6’de
s0z konusu yillara ait kaza olabilirlik oran1 goriilmektedir.

Kaza Olabilirlik Oran1 = Toplam Kaza Sayist x 10°/Is¢i Say1st ..............cevieeeeeeeiinnnn.. 3)

2017 T 6541
2016 T 4807
2015 T 3202

0 2000 4000 6000 8000

Sekil 6. 2015 ve 2017 Yillar1 Arasindaki Kaza Olabilirlik Orani
Esitlik 1, 2 ve 3’iin kullanilmasiyla elde edilen degerler ayrica Cizelge 3’de listelenmistir.

Cizelge 3. 2015 ve 2017 Yillar1 Arasinda Hesaplanan Kaza Oranlari

2015 2016 2017
Toplam Kaza Sayisi 66 91 97
Calisma Saati 3867904 3779648 2897864
Isci Sayist 2061 1893 1483
Kazadan Dolayi s Giinii Kayb1 809 1076 1377
Kaza Siklik Orani 17 24 33
Kaza Agirlik Orani 0,21 0,28 0,48
Kaza Olabilirlik Orani 3202 4807 6541

3. SONUCLAR VE ONERILER

Mevcut ¢alisma kapsaminda, Garp Linyitleri Isletmesi’ne ait 2015 ve 2017 yillar1 arasinda
yeraltt ve yerlistii tesislerinde meydana gelen is kazalari verileri analiz edilerek asagidaki
sonuglara ulasilmistir:

- Isletmede s6z konusu yillar arasinda 254 is kazas1 meydana gelmis ve hig birisin de
calisanlar hayatini kaybetmemistir,

- Kazalarin %68,9’u yeraltinda, %31,1’1 agik ocak ve yeriistii tesislerinde meydana
gelmigtir.  Yeraltt iiretim miktarlar1 acik ocak iiretim miktarlariyla mukayese
edilemeyecek kadar az olmasina ragmen, kazalanmalarin biiyiik bir kismi yeraltinda
olusmustur,

- Kazalar sayica en fazla 2017 yilinda meydana gelmistir,
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- 2017 yili aym1 zamanda kaza siklik, kaza agirlik ve kaza olabilirlik oranlarinmn en
yiiksek oldugu yildir,

- Kazalar kiimiilatif olarak incelendiginde biiyiilk bir kisminin isgilerin bireysel
hatalarindan meydana geldigi anlasilmistir,

- Kaza siklik, kaza agirlik ve kaza olabilirlik oranlar yillar itibariyle incelendiginde bir
artig trendi icinde oldugu sdylenebilir. Mevzuata giren ve 6nlemler ile yaptirimlarin
artirilmasi ile ilgili hususlarin ¢ok etken olmamasi, denetimlerin yeterli sekilde
yapilmadigi seklinde yorumlanabilir.

Bu calismadan ¢ikan sonuglar géz oniinde bulunduruldugunda, ¢alisanlarin is sagligi ve
giivenligi konusunda daha fazla bilin¢lendirilmelerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

4. TESEKKUR

Bu caligmalar sirasinda veri temininde gostermis olduklari anlayis nedeniyle Garp
linyitleri Isletme Miidiirligii yetkililerine tesekkiir ederiz.
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