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Maden Kaynaklarinin Yonetimi Baglaminda
Uluslararasi Deniz Yatag: Otoritesinin Roli
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OZET

Bélge olarak adlandirilan derin deniz yatagy, Insanligin Ortak Mirasi (IOM) olarak kabul edilmis, burada bulunan
maden kaynaklarinin y&netimi, Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesine (UDYO) verilmisti. Bu caligmada,
oncelikle IOM kavraminin sémiirge yonetimlerinden kurtulan toplumlar agisindan énemi ve deniz hukukuna
etkisi incelenmekte; ikinci olarak bu kavramin uygulamaya aktarilmasinda baglica sorumlulugu olan UDYO’nun
yetkileri ele alinmaktadir. Bolge'deki madencilik faaliyetlerinde tiim devletler, ‘destekleyen devlet’ olarak yer
alabilmekte, ancak altina girilecek hukuki sorumlulugun smirimn yeterince belirgin olmamasi, teknik ve mali
yonden elverssiz olan devletler iizerinde caydirici etki yapmaktadir. Calismada, IOM kavramini olumsuz yonde
etkileyen bu durumla ilgili olarak, Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesinin 2011 yihnda verdigi Danigma
Gorugsii degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Insanligin Ortak Mirasi, Madencilik, Uluslararasi Deniz Yatag: Otoritesi, Bolge,
Uluslararasi Deniz Hukuku Sézlesmesi

The Role of International Seabed Authority with Respect to the
Administration of Mineral Resources

ABSTRACT

Deep ocean floor called as Area is considered as Common Heritage of Mankind (CHM) and the mining activities
are managed by International Seabed Authority (ISA). In this article, firstly, the significance of the CHM concept
with respect to decolonised states and its impact on law of the sea is elaborated. Secondly, the mandate of ISA which
assumed responsibility for the translation of the CHM concept into practice is examined. Every state can take part
in mining activities in the Area as a ‘sponsor state’ but the lack of precision with respect to responsibility limits have a
deterrent effect over the states that are disadvantaged technically and financially. Considering the negative impact of
this issue over the CHM concept the Advisory Opinion of the International Tribunal for Law of the Sea that was given
in 2011 is examined.

Keywords: Common Heritage of Mankind, Mining, International Seabed Authority, Area, United Nations
Convention on Law of the Sea
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Giris

Deniz yataginda bulunan maden kaynaklarimin igletilmesi, teknolojik olarak miimkiin, ticari olarak
elverigli hale gelmistir. Elektronik, bilisim, ugak ve demir ¢elik endiistrisinde polimetal iiriinlere olan talep
giderek artmakta, kara kesimlerinde mevcut olan nikel, kobalt ve bakir rezervleri, miktar ve kalite olarak,
bu ihtiyaca cevap verememektedir. Madencilik sirketleri, gerek piyasa kosullarinin etkisi, gerekse deniz
madenciligi alaninda kaydedilen teknolojik gelisme neticesinde, deniz yatagi madenciligini, giderek daha
karh gérmeye baslamiglardir.! Ulusal yetki alanlarinda (karasulari, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik
bélge) yer alan deniz yataginda yiiriitiilecek madencilik faaliyetleri, kiy1 devletinin iznine tabidir. Ulusal
yetki alanlari disindaki deniz yataginda bulunan madenler ise, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi (BMDHS)? ile Uluslararast Deniz Yatag1 Otoritesi'nin (UDYO) idaresine verilmistir. Ulusal
yetki alanlarinin 6tesinde yer alan deniz yatag: ve toprak altinda yer alan kaynaklarin tabi olacag: hukuki
rejim, 1973 ila 1982 yillar1 arasinda Birlesmis Milletler (BM) onciiliigiinde gergeklestirilen, Uciincii
Deniz Hukuku Konferansi miizakerelerinin, en 6nemli konu baglig olmustur. Konferans sonunda kabul
edilen ve BMDHS nin XI. Kismi'mi olusturan diizenlemede, bu kesim ‘Bélge’ olarak adlandirilmus ve
ihtiva ettigi kaynaklarla birlikte, ‘Insanligin Ortak Mirast’ olarak kabul edilmistir.

Bolge'deki maden kaynaklarinn, uluslararas: bir 6rgiitiin denetim ve kontroliine verilmis olmas,
Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi siirecinde gdzlemlenen, giderek daha fazla deniz kesiminin denetim
ve kontrol altina alinmast (enclosure) egiliminin bir Srnegidir. Ugiincii Deniz Hukuku Konferans'nda agtk
deniz alanlarini, gesitli bigimlerde ulusal yetki alanlarina dontsgtiiriilmesi giindeme gelmistir. BMDHS
ile kiy1 devletlerine, 200 deniz miline kadar miinhasir ekonomik bélge ilan etme hakk: verilmesi;
takimadalardan miitesekkil devletlere, takimada esas hatlarinin arasinda kalan ve acik deniz rejimine tabi
olan takimada sularini, kendi deniz iilkelerine katma imkani verilmis olmasi, enclosure” uygulamasimin
ornekleridir. Tim devletlerin agik deniz serbestisi gergevesinde kullanabilecekleri, uluslararasi deniz
yatagi maden kaynaklarinin yonetiminin, UDYQO'ya verilmis olmasi, enclosure uygulamasmnin bir diger
ornegidir. Ancak bu kez agik deniz serbestisi rejimine tabi olan mekan, kiy1 devleti veya takimada
devletinin degil, uluslararas: bir 6rgiit olan UDYO’nun denetim ve kontroliine verilmigtir.

Deniz yataginin maden kaynaklar1 bakimindan 6nemli bir potansiyel tagidiginin anlagilmasiyla
birlikte, ulusal yetki alanlarinin 6tesindeki kesimden tiim insanligin faydalanmasi yoniinde goriisler
ortaya atilmig, Insanligin Ortak Mirasi” kavramui gergevesinde sekillenen bu yaklagim, 1960’1 yillarda,
BM nezdinde siyasi agirlik kazanmigtir. S6miirge yonetimi altinda bulunan tlkelerin bagimsizlik
kazanarak, BM Genel Kurulu'nda temsil giicii elde etmeleri ve bu giicii “Yeni Ekonomik Diizen’ kurma
yoniinde kullanma arayislari, bu gelisme tizerinde etkili olmugtur. Malta Delegesi Arvid Pardonun, 1
Kasim 1967 tarihinde, BM Genel Kurulu'nun 1. Komite toplantisinda yaptig1 konusma, uluslararas:
deniz yataginin kullanimi ve buradan elde edilecek kaynaklarin paylagimina iligkin esaslar tizerinde
dontgtiriicu bir etki yapmigtur.®

1 Towards the Development of a Regulatory Framework for Polymetallic Nodule Exploitaiton in the Area, Technical Study, No
11,2013, ISA, www.isa.org, (Erisim Tarihi 15 Nisan 2018)

2 United Nations (UN) Treaty Series, Cilt 1833, Kayit No 31363, 1994, s5.396-581. www.treaties.un.org (Erisim Tarihil$§
Subat 2018) Metnin Fransizca aslindan yapilan Tiirkge ceviri igin bkz. Aydogan Ozman, Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sozlesmesi, Istanbul, Istanbul Deniz Ticaret Odasy,Yaym No S, 1984. BMDHS, bu ¢alismada, Sozlesme olarak da
anilmaktadir.

3 UN General Assembly, (Twenty Second Session), First Committee, 1515th Meeting, at 10:30 am; 1516th Meeting, at
3:00 p.m., 1 Kasim 1967.
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Ulusal yetki alanlarinin 6tesindeki deniz yatag: ve toprak altinin, bariggil amaglarla kullanilmas:
ve burada yer alan kaynaklarin insanh@mn ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda adil paylagim esasina gore
isletilmesi goriisii, BM Genel Kurulu'nda kabul gormiistiir. Bu konuda c¢aligmalar yapmak tizere,
BM Genel Kurulu tarafindan, 18.12.1967 tarihinde, 2340 (XXII) sayil karar ile bir ad hoc komite
kurulmug;* 17 Aralik 1970 tarihinde alinan, 2749 (XXV )3 ve 2750 (XXV) sayili kararlar ile uluslararas:
deniz yataginin ‘Insanligin Ortak Mirasi’ oldugu kabul edilerek, yeni bir deniz hukuku konferansi
toplanmasina karar verilmistir.’

BM Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi, deniz hukukuna iligkin 100’ askin konunun,
onceden hazirlanmig bir sézlesme metni olmaksizin miuzakere edildigi, genis kapsamli ve hayli
uzun bir siire¢ olmustur. Konferans siirecinde, bir taraftan mevcut kural ve kurumlar gézden
gegirilmis, 6te yandan, daha 6nce hukuksal bir diizenlemenin konusu olmayan, yeni kavram ve
ilkeler miizakereye acilmistir.” 1973 yilinda baglayan ve deniz hukukunda kapsaml bir reform
niteligi tagiyan konferans, ti¢ ayr1 komitenin yurittigi calismalarla, dokuz yil siirmiis ve neticede
320 madde ve dokuz ekten olusan BMDHS kabul edilmistir. ‘Okyanuslarin Anayasasi’ olarak da
anilan bu andlagmanin kabuliiniin, uluslararas: hukuk alaninda, 20. ytizyilda kaydedilen en 6nemli
gelisme oldugu kabul edilmektedir.®

Uluslararast deniz hukukunda doniistiiriicii bir etki yapan ‘Insanligin Ortak Mirast’
kavramina hukuki hiiviyet kazandiran BMDHS nin XI. Kism, gelismis tilkeler tarafindan ilk basta
benimsenmemistir. S6z konusu hiikiimlerde yer alan karar alma mekanizmalari; zorunlu teknoloji
transferi; tretim miktarlarina getirilen simirlandirmalar ve taraf devletlerin mali ytkiimlulikleri
hususundaki hiikiimlerine itiraz eden gelismis devletler, Sozlesme’ye ¢ekince koyma imkani
olmamasi nedeniyle, sézlesmeyi kabul etmemiglerdir. BMDHS, 1982 yilinda imzaya agildiktan sonra,
Sozlesme'nin gelismis devletler tarafindan kabul edilmesine engel olan XI. Kisim hitkiimlerinin nasil
uygulanacagina yonelik; yeni bir andlasma metni miizakere edilmis ve bu siire¢ sonunda, endiistri
devletleri lehine hiikiimler iceren Uygulama Anlagmasi kabul edilmistir.” Uygulama Anlagmas:
hiikiimleri ¢ercevesinde, BMDHS XI. Kisim'da diizenlenmig olan UDYO karar alma mekanizmalarinn,
gelismis tlkelerin agirhik koymalarini saglayacak sekilde yeniden bigimlendirilmesi; teknoloji
transferinin zorunlu olmaktan ¢ikarilmasi; tiretim miktarlarina getirilen kisitlamalarin kaldirilmasi;
taraf devletlerin mali yikimliliklerinin makul seviyeye cekilmesi s6z konusu olmustur. Neticede,
BMDHS'nun XI. Kismi'nda, ‘Insanhigin Ortak Mirasi’ kavrami cergevesinde sekillenen, derin deniz

4 UN General Assembly Resolution 2340 (Examination of the question of the reservation exclusively for peaceful
purposes of the sea-bed and the ocean flor and the subsoil thereof, underlying the high seas beyond the limits of present
national jurisdiction, and the use of their resources in the interests of mankind), A/RES/2340 (XXII), 18 Aralik1967.

S UN General Assembly Resolution 2749 (Declaration of Principles Governing the Sea-Bed and the Ocean Floor, and the
Subsoil Thereof, beyond the Limits of National Jurisdiction), A/RES/2749 (XXV), 17 Aralik 1970.

6 UN General Assembly Resolution 2750 (Reservation exclusively for peaceful purposes of the sea-bed and the ocean
floor, and the subsoil thereof, underlying the high seas beyond the limits of present national jurisdiction and the use of
their resources in the interests of mankind, and convening of a conference on the law of the sea), A/RES/2750 (XXV),
17 Aralik 1970.

7  Aydogan Ozman, “Deniz Hukukunda Yeni Gelismeler”, Ege Deniz Sorunlari Semineri, Ankara, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, 1986, s.16.

8 Elizabeth Mann Borgese, The Oceanic Circle: Governing the Seas as a Global Resource, New York, United Nations
University Press, 1998, s.117.

9  UN General Assembly Resolution 48/263 (Agreement relating to the implementation of Part XI of the United Nations
Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982), A/RES/48/263, 28 Temmuz 1994. Metin igin UN Treaty
Series, Cilt 1836, Kayit No 31364, 1994, ss. 42-66. www.treaties.un.org (Erigim Tarihi:1S Subat 2018)
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yatagi madencilik faaliyetlerinin merkezden planlanan miidahaleci ekonomik yonetim modeli, 1994
Uygulama Anlagmast ile serbest piyasa ekonomisinin gereklerine gore yeniden sekillendirilmigtir. BM
Genel Kurul karari ile kabul edilen bu andlasma, BMDHS nin XI. Kismu ile bir biitiin tegkil etmekte,
iki metnin hiikiimleri arasinda ¢eligki olmasi durumunda, 1994 Uygulama Anlagmasinin 6ncelikli
olarak uygulanmasi 6ngériilmektedir'

UDYO’nun kurulmasi iizerine, UDYO’nun kural koyma yetkisi ve idari tasarruflari yoluyla,
derin deniz yataginda yuriitiilen madencilik faaliyetlerinde 6nemli gelismeler kaydedilmigtir. UDYO
tarafindan cesitli sirketlere verilen maden kesif ve arama ruhsatlarinin bir kisminin 2016 yilinda
sona ermesiyle birlikte, maden ¢ikartma ve isletme faaliyetlerine y6nelim olacagi 6ngérilmektedir.
UDYO’nun faaliyetlerini yiriitirken uymasi gereken kurallar, madencilik faaliyetlerini yiiriiten
gercek ve tiizel kisilerin hak ve yukiumlilikleri, destekleyen devletlerin sorumluluklarinin sinir
konularinda, agikliga kavusturulmas: gereken, bir dizi belirsizlik ve hukuki bogluk bulunmaktadur.
Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi (UDHM) Deniz Yatag: Uyusmazliklar1 Dairesi (DYUD)
tarafindan 1 $ubat 2011 tarihinde verilen Danigma Goriisii ile 6zellikle Bolge'de yiiriitilecek
madencilik faaliyetlerini destekleyen devletlerin hukuki sorumluluklarinin kapsamyi, belirgin hale
getirilmistir."' Bununla beraber, BMDHS ve 1994 Uygulama Anlagmasi ile olusturulan derin deniz
yatagi rejiminin uygulamaya konulmasi, gesitli zorluklar1 da beraberinde getirmekte, ozellikle
de hukuki diizenleme alaninin disinda tutulmus pek ¢ok meselenin agikhiga kavusturulmasi
gerekmektedir. UDYO’nun Bolge'deki sorumlulugu esas olarak maden kaynaklar1 konusundadur.
Bununla beraber BMDHS’de, UDYO’nun yapist ve islevlerinin ihtiyaca gore gelistirilebilecegi
ongoriilmistir. Bolge'de bulunan ancak biiyiik bélimi heniiz kesfedilmemis olan biyolojik ve
genetik kaynaklar bakimindan da alinmasi gereken bir dizi 6nlem s6z konusudur. Bu ¢aligmanin
inceleme alan1 disinda kalan canli kaynaklar baglaminda, UDYO’ya yeni roller verilip verilmeyecegi
ontimiizdeki yillarda agikhiga kavusacaktir.

Giincel gelismeler, derin deniz yatagi madenciliginde maden ¢ikartma agamasma dogru
gidildigini ve teknolojik bakimdan gelismis durumda olan devletlerin, maden kesif ve arama
faaliyetlerinin maden ¢ikartma asamasma dogru ilerleyecegini gostermektedir. Tirkiye heniiz bu
siireglerde yer almamakla birlikte, IOM kavrami cergevesinde bu konu tiim iilkeleri ilgilendiren
boyutlar tasgimakta, konunun uluslararasi kamu hukuku cercevesinde incelenmesi giderek 6nemli
hale gelmektedir. Bu makalenin amaci, derin deniz madenciligi baglaminda BMDHS ile olusturulan
yonetim modelinin temellerini incelemek ve bu konuya iligkin olarak UDHM DYUD tarafindan
verilenl Subat 2011 tarihli Danigma Goriigiini ele almaktir.

BMDHS’den 6nce agik deniz rejimine tabi olan Bolge'de, madencilik faaliyetleri baglaminda
olusturulan kiiresel yonetim modeli, uluslararasi deniz hukuku bakimindan 6nemli bir yeniliktir.
Makalede 6ncelikle tarihsel gelisim siireci i¢inde, Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi'nda miizakere
edilen ve BMDHS nin XI. Kisminda yer alan diizenlemeler konusunda, sanayilesmis tilkelerin olumsuz
tutumu ve bu tlkeleri ikna etmek tizere 1992 yilinda baglatilan ve 1994 Uygulama Anlagmasinin
kabulii ile sonuglanan siire¢ incelenmekte, 1994 Uygulama Anlagmasi ile BMDHS nin XI. Kismu
arasindaki hukuki etkilesim ele alinmaktadir. Bunu takip eden boliimlerde, IOM kavrami, derin

10 Uygulama Anlagmasi md. 2.

11 ITLOS Advisory Opinion, 2011, ITLOS Case No.17, Responsibilities and obligations of States sponsoring persons
and entities with respect to activities in the Area (Request for Advisory Opinion submitted to the Seabed Disputes
Chamber), www.itlos.org, (Erisim Tarihi 15 Nisan 2018).
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deniz yatag: baglaminda ele alinmakta, buna ilaveten agik deniz serbestilerinin uygulanma imkani
irdelenmektedir. Makalenin ilerleyen boélimlerinde UDYO ve kullandigi yetkiler incelenmistir.
UDYO'nun kural koyma faaliyetleri baglaminda Madencilik Kodu; idari tasarruflari baglaminda
ise, vermis oldugu maden kesif ve arama ruhsatlar ele alinmaktadir. Yargisal denetim gergevesinde
ise, UDHM’nin 1 Subat 2011 tarihli Danigma Goriigii incelenmektedir. Nauru'nun UDYO'dan,
UDYO’nun UDHM DYUD’dan talep etmesi iizerine baglatilan siireg, 2011 yilinda tamamlanmuigtir.
Danisma Gorisii Bolge'de yiritilecek madencilik faaliyetlerinde, destekleyen devlet statiisiinde yer
almak isteyen tilkeler bakimindan yol gosterici unsurlar icermekte olup, bu karar incelemesi, literatiire
katki mahiyetinde makale kapsamina alinmugtur.

BMDHS’nin XI. Kismina Yénelik itirazlar

BMDHS'den 6nce gegerli olan uluslararasi deniz hukuku kurallarina gore, ulusal yetki alanlarinin
otesinde kalan deniz yatag: ve toprak alti, agik deniz rejimine tabi iken, BMDHS XI. Kismi'nda yer
alan diizenlemeler sonucu, bu miisterek mekan, madencilik faaliyetleri bakimindan, yeni bir hukuki
rejim altina alinmugtir. Ancak insanhigin ortak mirasi kavrami ve BMDHS ile olusturulan derin
deniz yatagi madencilik rejimini benimsemeyen; Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Ingiltere,
Federal Almanya, Fransa, Sovyetler Birligi, Japonya ve Italya gibi sanayilesmis devletler Sozlesme’yi
onaylamaktan kaginmuglar, bu nedenle Sézlesme ¢ok uzun bir siire yiiriirliige girememistir. BMDHS
1982 yilinda imzaya agildiginda 159 devlet tarafindan imzalanmasina ragmen, S6zlesme’nin yirirlige
girebilmesi igin gerekli olan 60 onay belgesinin biri disinda tiimiiyle gelismekte olan devletlere ait
oldugu gorilmektedir."?

Sanayilesmis devletlere gore, acik deniz yatag: ve toprak altinin igletilmesi i¢in Sozlesme ile
ongoriilen mekanizma, pahali ve kiilfetlidir, UDYO’nun gorev ve yetkileri, serbest pazar ekonomisinin
gereklerine uygun sekilde, Bolge'de faaliyet gosterecek sirketler ve bunlar1 destekleyen devletlerin
faaliyetlerini kisitlayici kurallarin kaldirilmasiyla, yeniden ve daha liberal sekilde diizenlenmelidir.
Gelismis devletler, buna yonelik olarak, UDYO organlari i¢in 6ngériilen karar alma mekanizmalarinin
gelismis ilkelerin agirliklarimi koyacak sekilde yeniden bigimlendirilmesi; teknoloji transferinin
zorunlu olmaktan ¢ikarilmasy; tretim miktarlarina getirilen kisitlamalarin kaldirilmasi; taraf
devletlerin mali yiikiimliliiklerinin makul seviyeye gekilmesi gibi konularda, XI. Kisim hitkiimlerinin
gozden gecirilmesini talep etmislerdir."

Geligmis devletler BMDHS XI. Kismi'na yonelik itirazlarini, Ugiincii Deniz Hukuku
Konferansinda, deniz yatagina iliskin miizakereler siirecinde de ortaya koymus, ancak istedikleri
sonucu alamamuglardi. S6zlesme’'nin XI. Kismi'nda, bu devletlerin taleplerinin karsilanacagi bir
diizenleme yerine, I. ve II. numarali konferans kararlar1 araciiiyla, orta yol bulunmasmna yonelik
degisiklikler yapilmis, ancak bu adim gelismis tlkeleri tatmin etmemistir BMDHS metninin
kesinlesmesi tizerine, XI. Kisim'la ilgili memnuniyetsizlik iginde olan ABD, Federal Almanya, Fransa
ve Ingiltere, kendi ulusal hukuk sistemlerinde, derin deniz yatagi madencilik faaliyetlerinin agik deniz
rejimine tabi oldugu yoniinde yasal diizenlemeler yaparak, kendi tabiiyetleri altinda bulunan sirketlere
madencilik ruhsatlar1 vermiglerdir. Bu devletler, olasi cakigmalar1 6nlemek iizere, birbirlerinin ulusal

12 Edward Duncan Brown, The International Law of the Sea, Introductory Manual, Cilt 1, England, Dartmouth Publishing
Company, 1994, s. 446.
13 Ibid, s. 461 vd.
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diizeyde vermis olduklar: ruhsatlari, karsihikli olarak ‘tanima’ yoluna gitmisler, polimetal nodiillere
iligkin olarak ortaya ¢ikabilecek olasi uyusmazliklarin ¢6ziime baglanmasi konusunda da mutabakata
varmuglardir.™

Gelismekte olan devletler, BMDHS nin XI. Kismu uyarinca, Bélge'nin ‘Insanligin Ortak
Miras1” olarak kabul edildigini, ‘miitekabil devletler rejimi’ olarak anilan bu yasal diizenlemelerin,
insanhgin ortak mirast ilkesini ihlali ettigini ve bu nedenle hukuka aykir1 oldugunu ileri siirmiglerdir.
BMDHS'nin Bolge’yle ilgili hitkiimlerinin, BM Genel Kurul kararlarina da konu olmas: nedeniyle,
uluslararas: 6rf ve adet hukuku kural olarak da, hukuki deger tasidigi, miitekabil devletler rejimini
olusturan devletlerin, uluslararasi 6rf ve adet hukukunu ihlal etmemesi gerektigini ileri stirmuglerdir'.
Tim bu hukuki iddialar1 gecersiz bulan gelismis devletler ise, tutumlarindan vazge¢memis ve
BMDHS metnini kabul etme yoniinde herhangi bir adim atmamuglardir.'® Esasinda, gelismis devletler
ile gelismekte olan devletler arasindaki uzlagmazlik, UDYO’nun varhig: konusunda degildir, temel
gorig farklihigi, UDYO’nun serbest pazar ekonomisi kurallari ile mi; yoksa merkezden planlanan ve
miidahaleci bir anlayis gergevesinde mi faaliyet gosterecegi hususundadur.

BMDHS’ nin XI. Kisim Hikiimlerinin Yeniden Ele Alinmasi

Miitekabil devletler rejimi, gelismis devletlerin, XI. Kisim kendi istekleri dogrultusunda degismedigi
miiddetce, BMDHS'ye taraf olmaya niyetleri olmadigini ortaya koymus ve bu tutumun, S6zlesme’nin
evrensel diizeyde uygulanmasina mani olacag: ortaya ¢ikmugtir. 1 Eylil 1989 tarihinde Kingston'da
yapilan toplantida, Grup 77’nin donem bagkant Mumba Kapumba (Zambiya) tarafindan, BMDHS nin
evrensel olarak uygulanmasinin Grup 77 agisindan 6nemini ortaya koyan bir bildiri yaymlanmig
ve bunun tzerine harekete gegen Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, BMDHS ye evrensel katilhim
saglanmasina yonelik diyalog siirecini baglatmistir.”” Goriigmeler ti¢ asamada gergeklestirilmistir.
Haziran 1990-1991 déneminde, alt1 tur seklinde gerceklestirilen ilk agama goriismelerinde, tiim bélge
ve ¢ikar gruplarimi temsil eden 30’a yakin iilke, hazir bulunmugtur. BMDHSyi imzalamamis olmakla
birlikte ABD, Ingiltere ve Almanya’nin katilimi, usiil kurallarinin ve goriisiilecek konu bagliklarinin
belirlenmesinde etkili olmustur. Ulke temsilcileri, Sozlesme’'nin XI. Kismi'nda yer alan, ‘Insanligin
Ortak Mirasi Ilkesi’; Bélge'de yer alan kaynaklarin hakkaniyete uygun sekilde ve tiim iilkelerin yararini
gozetecek sekilde isletilmesi; UDYO’nun, Bolge'de yiiriitiilecek faaliyetlerin yonetim, diizenlenme ve
kontroliinden sorumlu olmasi; Bélge'nin higbir kesiminde ulusal yetki veya egemenlik iddialarinin
miimkiin olmamasi; Bolge'de yiiriitilecek faaliyetlerde tekellesmenin 6nlenmesi; Bolge'nin salt
baris¢il amaglarla kullanilmasi gibi konularda herhangi bir uzlasmazlik iginde olmamuglar, miizakereler

14 Fransa, Federal Almanya, Ingiltere ve ABD, 1982 yilinda 6zel bir anlagma yapmuglardir. imzalandig giin yiiriirliige giren
bu anlagma metni i¢in bkz. “Agreement Concerning Interim Arrangements Relating to Polymetallic Nodules of the
Deep Seabed”, Done at Washington and entered into force, 2 Eyliil 1982, International Legal Materials, Eylil 1982, Cilt
21,No 5, ss. 950-962.

1S John Warren Kindt, “Deep Seabed Exploitation”, UCLA Journal of Environmental Law and Policy, Cilt 4, No 1, 1984, s. 36.
Ibrahim A. Akkutay, “Uluslararas: Hukuk Bakimindan Derin Deniz Yataginda Yer Alan Kaynaklarin Arastirilmasi, Kesfi
ve [sletilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt 74, No 2, 2016, ss. 165-166.

16 Edward Guntrip, “The Common Heritage of Mankind: An Adequate Regime for Managing the Deep Seabed?”,
Melbourne Journal of International Law, Cilt 4, No 2, 2003, ss.384-385.

17 Kenneth Rattray, “Assuring Universality: Balancing the Views of the Industralised and Developing Worlds”, Myron H.
Nordquist ve John Norton Moore (der.), Entry Into Force of the Law of the Sea Convention, 1994 Rhodes Papers, Lahey,
Kluwer Law International, Martinus Nijhoff Publishers, 1995, 5.57.
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bu konular diginda yapilmistir. Gelismis iilke temsilcilerine gore, kamu ve 6zel sektor arasinda
eskisinden farkli bir rol dagilimu ve iligki bigimi s6z konusudur. 21. yiizyilda gerceklesecek deniz yatag:
madenciligi, Sozlesme’de 6ngoriilen merkezden planlanmus ve kisitlayici bir yaklagimla degil, serbest
piyasa kosullar1 i¢inde yapilmalidir. Buna yonelik olarak, UDYO’daki karar alma mekanizmasi; gozden
gecirme toplantilari; teknoloji transferi; tiretime getirilen sinirlandirmalar; Tegebbiis; taraf devletlere
yiklenen mali yikimlilikler; s6zlesmelerin mali hitkiimleri; tazminat fonu ve ¢evresel konular,
dokuz konu baghg altinda ele alinmugtir.'®

Gortigmelerin ikinci agamas, 25 temsilcinin katilimi ile Haziran 1992-Ocak 1993 déneminde
ti¢ tur seklinde gergeklestirilmistir. Katihmcilar, tizerinde uzlagi saglanmis olan gevre konularmnin
temel sorunlar listesinden ¢ikartilmasina, geri kalan sekiz sorunun ise iki ayr1 kiimeye bélinmesine
karar vermiglerdir. Taraf devletlerin mali yiikiimliliikleri; Tesebbiis; karar alma mekanizmasi; gézden
gecirme konferansi ve teknoloji transferi konularinda, 1992 sonu itibariyle uzlasmaya varilmistir.
Uretime getirilen sinirlandirmalar; sézlesmelerin mali hiikiimleri ve tazminat fonu konularinda
ise, deniz yatagi madenciliginin fiilen yapilacagi dénemdeki ekonomik, mali ve teknolojik kosullar
altinda detaylandirilmak tizere, temel prensiplerin belirlenmesiyle yetinilmigtir. Goriismelerin son
asamast ise, Nisan 1993-Haziran 1994 déneminde yapilan alt1 oturum neticesinde tamamlanmugtir.
Son asamada, uzlag1 saglanan taslak hitkiimlerin detaylandirilmasi ve ortaya ¢ikan metnin hangi
usulle kabul edilecegi gibi konular goriisiilmiis ve miizakereler Uygulama Anlagmasi'min kabulii ile
sonuglanmigtir.”

1994 Uygulama Anlagmasi

Uygulama Anlagmasi olarak anilan ‘BMDHS nin XI. Kisminin Uygulanmasina Iliskin Andlasma) 28
Temmuz 1994 tarihinde BM Genel Kurulu'nda kabul edilerek imzaya agilmigtir.*° Kararda, Uygulama
Anlagmasi'nin, Sozlesme’nin yiiriirliige girdigi 16 Kasim 1994 tarihi itibariyle, gecici olarak yurirliige
girecegi belirtilmekte, bunun Sozlesme’nin evrensel diizeyde onaylanmasinin 6niinii agacadi
distincesiyle, en genis katilimla kabul edilmesi ve Uygulama Anlagmasi’'na bagh olma iradesinin de,
en kisa siirede ortaya konulmas istenmektedir.*’ BM Genel Kurul kararinda, Bélge ve kaynaklarinin
‘Insanligin Ortak Mirast’ oldugu teyid edilmis?? ancak Sézlesme’ye evrensel katilim ve ilgili organlarda
uygun temsil hedefine, Sézlesme’nin XI. Kismr'nin serbest pazar ilkeleri gercevesinde degisime tabi
tutulmasi sonucu ulagilabilecegi belirtilmistir.>}

Uygulama Anlagmasi’nin yuriirlige girebilmesi igin 40 devletin onay belgesinin depozitere
iletilmesi ve bu tarihten itibaren 30 giin ge¢mesi gerekmektedir.** Onay verecek olan devletlerin en az
yedisinin, Ugiincii Deniz Hukuku Konferans’'nda alinan I1. nolu kararda belirtilen éncii yatirimcilardan
(pioneer investor); en az besinin geligmis iilkelerden olmasi sarttir. Kesin yiiriirliik kogullar1 saglanincaya
kadar, Uygulama Anlagmasr’nin gegici olarak uygulanmasi séz konusudur. Gegici yurirlik kesin

18 Brown, The International Law of the Sea, ss. 462-470.

19 Ibid, s. 470

20 UN General Assembly Resolution 48/263, A/RES/48/263, 28 Temmuz 1994.
21 Ibid., paragraf 10/11

22 Ibid,, paragraf2

23 1Ibid., paragraf 6 ve 9

24 Uygulama Anlagmasi, md.6
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yurirlik sartlar1 olustugunda kendiliginden; bu sartlarin bir tiirli ger¢eklesemedigi durumda ise, 16
Kasim 1998 tarihinde sona erecektir.?® Nitekim Uygulama Anlagmas1 BMDHS ile birlikte, 16 Kasim
1994 tarihinde gegici olarak uygulanmaya baglanmis; 6. maddedeki yiiriirliik kogullarinin saglanmasi
tzerine, 28 Temmuz 1996 tarihinde; kesin olarak yiiriirliige girmistir.

Uygulama Anlagmasrnin kabul edilmesi tizerine, uzun ve zahmetli bir siirecin tiriini olan
BMDHS'nin, gelismis devletlerce onaylanmamasina neden olan kurallarin, BM Genel Sekreterliginin
ozel cabasyla kaldirildigi ve BMDHS'yi red eden veya ¢ekimser kalan devletlerin, S6zlesme’ye taraf
olmaya basladig1 goriilmektedir. Goriismelerin basariyla sonuglanmasinda, G 10 olarak anilan Belgika,
Kanada, Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Hollanda, Rusya, Ingiltere ve ABD gibi éncii yatirimct
sanayilesmis devletlerin kendi aralarinda; ve Brezilya, Hindistan ve Jamaika gibi konuyla ilgili olan
gelismekte olan devletlerle, igbirligi yapmalarinin etkisi oldugu goriilmektedir.”® Tiirkiye, BMDHS ve
Uygulama Anlagmasi’na taraf degildir.””

Uygulama Anlagmasi on madde ve bir Ekten olugmaktadir. Ek, sirastyla Taraf Devletlerin Mali
Yiikiimlilikleri ve Kurumsal Diizenlemeler; Tesebbiis; Karar-Alma; Gozden Gegirme Toplantis;
Teknoloji Transferi; Uretim Politikasi; Ekonomik Yardim; Kontratlarin Mali Kogullari; Mali Komite
baghiklar1 altinda, dokuz alt bélimden olugsmaktadir. Uygulama Anlagmasi ve Eki, ayrilmaz bir
butiindiir, birlikte uygulanir.®® Uygulama Anlagmas’'nin baglangic hitkiimlerinde ve ilgili BM Genel
Kurul kararinda da belirtildigi iizere, ‘Bélge’ ‘Insanhigin Ortak Mirast’” olarak kabul edilmektedir.
Uygulama Anlagmasi, BMDHS nin XI. Kismi'nin uygulanmasina iliskindir, bu iki diizenleme arasinda
geligki olmasi halinde, Uygulama Anlagmas: gegerli olacaktr.”

Uygulama Anlagmas: ile deniz yatagi madencilik faaliyetlerinin, serbest pazar kosullari
gergevesinde diizenlendigi, sirketlerin maden kaynaklar1 elde etme imkanlarina S6zlesme ile getirilen
kimi sinirlandirmalarin kaldinldigy gériilmektedir®® Sézlesme’nin XI. Kismi'nda yer alan karar
alma mekanizmalar ile ilgili kurallar, gelismekte olan iilkelerin sayisal agirliklarina éncelik verecek
sekilde diizenlenmisken, Uygulama Anlagmasi ile gelismis tilkelere, alinacak kararlar1 kendi tercihleri
dogrultusundabelirleme imkani verilmistir. BMDHS de, derin deniz yatagi madencilik faaliyetlerinden
elde edilen kazancin paylagiminda, devletlerin yani sira, heniiz devlet statiisii kazanamamig olan hukuki
varliklarin da pay almasi 6ngoriilmekte iken, Uygulama Anlagmast ile bu kurallarin uygulanmayacag:
anlagilmaktadir. Uygulama Anlagmasi'nda, BMDHS nin XI. Kismr'nda degisiklik yapilmasi imkani
veren gozden gegirme toplantilar ile ilgili hitkiimlerde de degisiklik yapilmig ve boylece gelismekte
olan tilkelerin, gézden gegirme toplantilarinda sahip olduklar: sayisal iistiinliiklerine binaen, kararlar
belirleme imkanlar1 ortadan kaldirilmistir. S6zlesme’nin Tesebbiis ile ilgili hitkiimlerinin de, Uygulama
Anlagmast ile zayiflatildig goriilmektedir.

25 Uygulama Anlagmasi, md.7/3

26 Michael Wood, “International Seabed Authority, The First Four Years”, Max Planck Yearbook of United Nations Law,
UNYB, Cilt 3, 1999, 5. 178.

27 BMDHS'nin taraf sayis1 168 iken, 1994 Uygulama Anlagmasr’na taraf olanlar 2016 yilinda Gana'nin katilimi neticesinde
150’ye ulagmistir. Table of Ratification and Accessions, Oceans and Law of the Sea, www.un.org. DOALOS (Division
for Ocean Affairs and the Law of the Sea (Erigim Tarihi 14 Mart 2019)

28 Uygulama Anlagmasi md.1/2

29 Uygulama Anlagmasi md. 2/1

30 Bernard H. Oxman, “1994 Agreement and the Convention”, American Journal of International Law, Cilt 88, No 4, 1994,
$5.687-697.

108



Maden Kaynaklarinin Yonetimi Baglaminda Uluslararas: Deniz Yatag: Otoritesinin Rolii

Ortak Miras Kavrami ve Bolge

Uluslararast Deniz Yataginin tabi olacagi hukuki rejim, Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi'nda
Birinci Komite'de ele alinmig, uzun miizakereler neticesinde sekillenen kurallar, BMDHS nin ‘Bolge’
basligini tagiyan, XI. Kismi'nda diizenlenmistir. XI. Kisimda 133. ve takip eden maddelerde, Bolge'nin
Idaresi; 151. ile 15S. maddeleri arasinda Bélge kaynaklarinin degerlendirilmesi; nihayet 156. ile 185.
maddeleri arasinda UDYO’nun yapisi, organlari ve gorevlerine iligkin kurallara yer verilmektedir, 186.
ila 191. maddeleri arasinda ise, Uluslararasi Deniz Yatagi'na iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiine yonelik
olarak, UDHM DYUD’un goérevlerine iliskin diizenlemeler yer almaktadir. DYUD’un Damigma
Gorigii verme yetkisi de, bu kapsamda diizenlenmistir.

Taraf Devletler, Sozlesme’nin 136. maddesinde, ifade edilen, Bolge ve burada yer alan
kaynaklarin, ‘Insanhigin Ortak Mirast” olduguna iliskin ilkede herhangi bir degisiklik yapamayacak, bu
ilkeden sapma gésteren andlagmalara taraf olamayacaklardir.' Bu hitkiimden yola gikilarak, ‘Insanligin
Ortak Mirast’ kavramunin, uluslararast hukukun buyruk kurali (jus cogens) niteliginde oldugu yéniinde
gorisler de ileri sirtilmistir.*

‘Ortak Miras’ kavrami, insanhigin ortak degerlerinin 6zel hukuki rejimlerle korunmas: gerektigi
diisiincesine dayanir. Dolayisiyla Bolge ve kaynaklar1 tim insanlik igin, iizerinde miilkiyet tesis
edilebilecek sahipsiz mal (res nullius) veya ortak mal (res communis) olmayip, gegmis nesillerden
bugiine kalan ve gelecek nesillere aktarilmasi gereken, ortak bir emanet olarak kabul edilmektedir.*
Bolge’nin hicbir devlet, 6zel veya tiizel kisinin egemenlik iddialarina konu olamayacag; Bolge'den
elde edilecek ekonomik faydadan, tiim insanligin ortak ¢ikarlarini gozetecek sekilde yararlanilacag;
Bolge’nin bariggil amaglarla kullanilacagi 6ngérilmektedir. BMDHS de, Bolge'de yer alan kaynaklarin,
biitiin insanhigin yararinin gozetilmesi amaci gergevesinde kullanilmasi 6ngoriilmiistiir. Burada s6z
konusu olan ‘genel yarar), Sozlesme’ye taraf olmayan devletlerin de yararlarini kapsayacak genislikte
olup, insanhgn ortak yarar1 anlayisina dayanmaktadir. Dolayisiyla UDYO, sadece BMDHS’ye taraf
ve dolayisiyla UDYO’ya iiye olan devletlerin miinferit ¢ikarlar: cercevesinde degil, ortak yarar ilkesini
gozetecek bicimde hareket etmelidir.**

Bolge'de yer alan maden kaynaklar, 1958 Acik Deniz S6zlesmesi'nde ongoriilen agik deniz
serbestileri geregi, ‘nce gelen yararlanir’ anlayigindan farkl bir diizen altina alinmustir. ‘Insanligin
Ortak Miras” kavramu altinda somutlagan bu diizenlemenin, deniz dibindeki kaynaklarin makul
olgiileri asan, sinirsiz kullanimini onleyebilecegi gibi, 6ngordugi adil paylasim modeli sayesinde,
silahlanma yarigin1 da azaltabilecegi ve bu modelin Avrupa entegrasyonu projesine benzer sekilde,
hem ekonomik hem de giivenlik agisindan olumlu iglevler gorebilecegi ileri stirtilmisgtir. Buna gore,
Avrupa komiir ve gelik endiistrilerinin entegrasyonunu 6ngéren Avrupa Toplulugu Projesinin ilk
asamasi, bir taraftan II. Diinya Savagi'nda yerle bir olan Avrupa’ nin yeniden ingasini temin etmis,
ote yandan Avrupada silahlanma yarigim ve muhtemel bir savasi 6nlemeyi bagarmugstir. Eger hayata

31 BMDHS md.311/6

32 Borgese, The Oceanic Circle: Governing the Seas as a Global Resource, s. 117.

33 Alexandre Charles Kiss,"The Common Heritage of Mankind, Utopia or Reality”, International Journal: Canada’s Journal
of Global Policy Analysis, Cilt 40, No 3, 1985, s. 425.

34 Ridiger Wolfrum, “Legitimacy of International Law and the Exercise of Administrative Functions: The Example of
the International Seabed Authority, the International Maritime Organization (IMO) and International Fisheries

Organisations. Public Authority and International Institutions, Cross-cutting Analyses”, German Law Journal, Cilt 9, No
11,2008, 5.2047.
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gegirilebilirse benzer bir islev, bu kez kiiresel diizeyde, Bolge’'de yer alan kaynaklar bakimindan s6z
konusu olabilir.*

Ortak miras ilkesinin, Bolge disinda, 200 deniz milinin Otesine uzanan kita sahanhg:
kesimlerinde de uygulanmasi s6z konusudur. S6zlesme’nin 82. maddesi, kita sahanlig dig sinirinin,
200 deniz milinin 6tesine uzanmasi durumunda, bu uzantidan elde edilecek ekonomik kazancin bir
kisminin, taraf devletlerle paylagilmasini 6ngérmektedir.*® S6z konusu béliisiim, UDYO tarafindan,
en az gelismis veya sahili bulunmayan kalkinmakta olan devletlerinki basta olmak iizere, kalkinmakta
olan devletlerin ¢ikarlar1 ve ihtiyaglar1 gézoniine alinarak yapilacaktir.’” UDYO’nun kita sahanhig:
baglaminda yapacagi uygulama sirasinda kazamilacak olan deneyim, Bolge kaynaklarindan elde
edilecek kazancin paylagimi sirasinda da yol gésterici olacaktr.®®

Acik Deniz Serbestileri Bakimindan Bolge

1958 Agik Deniz S6zlesmesi geregince agik deniz rejimine tabi olan derin deniz yatagi, 1982 BMDHS
ile Bolge olarak adlandirilmis ve maden kaynaklarinin y6netimi igin burada, 6zel bir hukuki rejim
olusturulmustur. BMDHS nin VII. Kismi'nda, acik deniz rejiminin uygulanacagi deniz alanlarinin,
i¢ sular, karasulari, takimada sular1 ve miinhasir ekonomik bolge disindaki deniz kesimleri oldugu
hitkme baglanmistir. Bu hitkiimden hareket edildiginde, agik deniz rejiminin, hava sahasi ve su
kiitlesinin yani sira, deniz tabanini yani Bolge'yi de kapsadig disiiniilebili. BMDHS nin ne VIL
Kisim, ne de XI. Kismr'nda, agik deniz rejiminin Bolge'de uygulanamayacagin belirten, kisitlayici bir
hiikiim yer almamaktadir. Bu nedenle, BMDHS nin UDYO’yu 6zel olarak gérevlendirdigi ve yetkiler
verdigi durumlar diginda, devletlere, her tiirlii serbestiyi kullanabilme imkaninin verilmis oldugu ileri
stiriilebilir.

Seyriisefer ve ucus serbestisi digindaki diger dort agik deniz serbestisinin deniz yataginda
sirayet etmesi halinde, BMDHSnin agik deniz rejimini diizenleyen VIL.Kismu ile XI.Kismi arasinda
bag kurulmas: gerekecektir. Denizalt1 kablo ve boru déseme hakki, BMDHS nin 112. maddesinde
diizenlenmis ve Bolge'de her devletin bu serbestiyi kullanma hakki: oldugu belirtilmistir. Bu hakkin,
mevcut boru hatt1 ve kablolara zarar verilmeden kullanilmasi 6ngérilmiistiir.** Agik denizlerde
balik¢ilik serbestisi, Sozlesme’nin 87 maddesinde, 1. fikra, e bendinde diizenlenmis ancak kapsami
belirtilmemistir. Balikgthgin VILKisim, 2. Bolimde yer alan ‘agik denizlerde canli kaynaklarin
korunmas1 ve yonetimine iligkin kurallar’ cercevesinde yapilmasi gerekir. Bilimsel aragtirma
faaliyetlerinin, agik denizlerde veya Bolge'de yapilmasina gore, farkli kurallara tabi tutuldugu gorilir.
BMDHS'nin 87. maddesinde bilimsel arastirma serbestisinin XIII. Kisim hitkiimlerine tabi olacag:
belirtilmisti. BMDHS nin 256. maddesi Bolge'de, 257. maddesi ise miinhasir ekonomik bolge sinir

35 Borgese, The Oceanic Circle: Governing the Seas as a Global Resource, s. 122.

36 Kita sahanh@inin 200 milden 6teye uzanmasi durumunda, dig sinuir, BMDHS nin 76. maddesi, fikra 7 ve 8’e gore, Kita
Sahanhig: Sinirlart Komisyonu’nun tavsiyesi alinarak, kiy1 devleti tarafindan belirlenir.

37 BMDHS md.82/ 4

38 Kiyi devletlerinin 200 milin 6tesindeki kita sahanliklarindan saglanacak olan bu katkinin, Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) biinyesinde &zel bir fon olusturmak veya gelismekte olan devletlerde bilimsel aragtirmay: tegvik
amacryla da kullanilabilecegi yoniinde gorisler ileri siiriilmektedir.. Michael W. Lodge, “The International Seabed
Authority and Article 82 of the UN Convention on The Law of the Sea”, The Internatiional Journal of Marine and Coastal
Law, Cilt 21, No 3, 2006, s. 330.

39 BMDHS md 79/5.
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otesindeki su kiitlesinde, gergeklestirecek olan bilimsel aragtirma faaliyetlerine iligkindir. BMDHS nin
143.maddesinde, Bolge'de yiiritillecek bilimsel aragtirma faaliyetlerinin bariggll amaglarla,
insanh@in ortak mirasi gozetilerek yapilacag: ongoriliir.*® Bolge'de yapilacak bilimsel aragtirmalarin
koordinasyonu, UDYO tarafindan saglanacak veya UDYO bu faaliyetleri bizzat kendisi ytiriitecektir.
Bolge’de yiiriitiilecek bilimsel aragtirma faaliyetlerinin, sadece canli olmayan kaynaklarla sinirlandigina
iliskin bir hiikiim yoktur, bu nedenle Bolge'de yapilacak bilimsel faaliyetlerin canli kaynaklara da tesmil
edilerek, biyolojik kaynaklarin kesfini de igermesine; hukuki bir engel bulunmamaktadr.

Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi

Bolge'deki maden kaynaklarinin yonetiminden sorumlu olan UDYO, BMDHS hiikiimleri uyarinca
kurulmus olan Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi (UDHM) ve Kita Sahanlig Sinirlandirma
Komisyonu gibi, bagimsiz bir kurumsal hiiviyete sahip uluslararasi bir 6rgiit olup, Jamaika'da
faaliyet gostermektedir. BMDHS nin yiirirlige girmesi tizerine, 16 Kasim 1994 tarihi itibariyle
varlik kazanmigtir. UDYO BMDHS nin XI. Bolimii, Ek III ve Ek IV ile 1994 Uygulama Anlagmas:
hitkiimleri ¢ercevesinde kurulmugtur. BMDHS ye taraf olan devletler otomatik sekilde, UDYO’ya da
tiye addedilmektedir. UDYO’nun iiye sayist AB ile birlikte 166'dir. BMDHS ile UDYQ'ya, derin deniz
yatagi madencilik faaliyetleri igin, uluslararas1 diizeyde uygulanabilir nitelikte, yasama ve yiiriitme
yetkisi verilmis, s6z konusu faaliyetlerin yargisal denetiminin, UDHM DYUD tarafindan yapilmasi
ongorilmustir. Neticede, Bolge'de yuritilecek madencilik faaliyetleri igin, Uluslararas1 Kamu
Hukuku baglaminda, ‘sui generis’ (kendine 6zgii) bir yonetim modeli tesis edilmistir.

UDYO’ya verilen yetkiler iginde, deniz ¢evresinin korunmasi ve bilimsel aragtirma faaliyetleri
de bulunmaktadir. Bolge'de yiritiilecek faaliyetlerden dolay: deniz evresine verilebilecek zararlarin
onlenmesi amaciyla, UDYO, “deniz ¢evresinin kirlenmesinin 6nlenmesi, azaltilmasi ve kontrol altina
alinmasi ve gevreyi tehdit eden diger tehlikeler ve ayni sekilde deniz cevresinin ekolojik dengesini
bozacak her seye karst konulmasini saglamak ve bu y6nde uygun kural, diizenleme ve usulleri
kabul etmekle” yiikiimlidir.* UDYO’nun deniz gevresinin korunmasina iligkin olarak yapacag
diizenlemeleri, BMDHS nin XI. Kismr'na uygun olarak yapmasi 6ngériilmistiir.** Devletlerin de,
Bolge’de faaliyet halinde olan ve kendi yetki ve kontrolleri altindaki gemi, tesis, yap1 ve makinalardan
kaynaklanan, olumsuz gevresel etkileri 6nleme, azaltma ve kontrol altina alma yiikiimliligi mevcuttur.
Bu cercevede, deniz cevresinin korunmasina iligkin kural koyma ve kanuni diizenlemeler yapma
yetkileri bulunmaktadir. Devletlerin bu diizenlemeleri, UDYO’nun belirlemis oldugu standartlarin
gerisinde kalmayacak ve uluslararasi kural ve diizenlemelerden daha az etkili olmayacak sekilde
yapmalari gerekir.”

UDYO, Bolge'de yapilacak bilimsel aragtirma faaliyetlerinin yiritilmesinden de sorumludur.
UDYO bilimsel faaliyetleri bizzat yiiriitebilir veya bu amagla mukaveleler akdedebilir.** Taraf
devletlerin de, UDYO ile isbirligine ve Bolge’nin insanhigin ortak mirasi olmasindan kaynaklanan
ilkelere 6zen gosterecek sekilde, bilimsel aragtirma yapmalart miimkiindiir. Bu gergevede kalkinmakta

40 Akkutay, Uluslararasi Hukuk Bakimindan Derin Deniz Yataginda Yer Alan Kaynaklarin Arastirilmasi, ss.174-175
41 BMDHS md.145

42 BMDHS md.209/1

43 BMDHS md.209/2

44 BMDHS md. 143

111



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

olan ve teknolojik yonden az gelismis devletler lehine ve aragtirma sonuglarinin etkili bir sekilde
yayimlanmasma Ozen gosterecek sekilde davramilmasi 6ngorilmistir.® BMDHSnin, Bilimsel
Aragtirma baghiklh XIILKisminda yer alan 256. maddesine gore, Bolge'de bilimsel aragtirma
faaliyetlerini ytirtitme hakks, sadece Sozlesme’ye taraf olan devletlere degil, taraf olmayan devletlere de
taninmigtir.. BMDHS nin XIII. Kismi'nda yer alan, Bolge'de denize iliskin bilimsel aragtirma baglikli
hitkme gore, “Cografi durumlari ne olursa olsun biitiin devletler ile yetkili uluslararas: kuruluglarin,
XI. Kisim uyarinca, Bolge'de denize iligkin bilimsel aragtirmalar yapma haklar1 vardir.*

UDYO Karar ve Uygulamalarinin Mesruiyet Zemini

UDYO, faaliyetlerini yiirttiirken, ulusal sistemlerdeki yasama faaliyetlerini andiran gekilde kural
koymakta, 6te yandan kendisine verilen gorevler ergevesinde idari tasarrufta bulunabilmektedir.
Uluslararas1 kamu hukuku gergevesinde kural koyma ve icrai yetkilerle donatilmus bir uluslararas
orgiit olan UDYO’nun faaliyetlerinin, UDHM DYUD’un yargisal denetimine tabi tutulmus olmas,
hukukun istiinliigii (Rule of Law) ilkesinin, bu kez Uluslararasi Deniz Hukuku bakimindan hayata
gecirilmesine imkan vermektedir.

UDYO, kamusal yetkisini, normlar hiyerarsisi ilkesine uygun bir sekilde kullanmak
durumundadir. Bolge'de yiiriitillecek madencilik faaliyetlerinin tabi oldugu temel hukuk kurallar:
BMDHSnin XI. Kismu ile 1994 Uygulama Anlagmasinda yer almaktadir. Uygulama Anlagmasi,
Sézlesme’nin XI. Kisminin uygulanmasina iligkin esaslar1 diizenler. Uygulama Anlagmasina taraf
olabilmek i¢in, BMDHS'ye taraf olmak gerekir. Sézlesme’ye bagli olma iradesinin, (onay, resmi teyid
veya katilim geklinde) ortaya konulacagi her durum, Uygulama Anlagmast ile bagli olma iradesinin
ifadesi anlamina gelecektir.” ‘Es zamanlh kabul ilkesi’ olarak da adlandirilan bu kurala gére, BMDHS ye
katilma veya onay islemini yapan devletler, bu iki belgeden sadece birini segerek digerinin kendisi
agisindan gegersiz oldugunu ileri siiremeyecektir.* Uygulama Anlagmasi’nin, Sézlesme hikiimlerine
gore istiinliigii s6z konusudur.* Tek Belge Ilkesine gére, Uygulama Anlagmasi ve Sézlesme’nin
XLKismi, tek bir metinmis gibi uygulanacak, ancak bu iki diizenleme arasinda geliski oldugu
durumlarda, Uygulama Anlagmas: hitkiimleri gegerli olacaktir.>

Nitekim UDHM DYUD’un, 1 Subat 2011 tarihinde verdigi Damisma Gorisiinde, Bolge'de
faaliyet yapacak olan aktérlerin uymalari gereken hukuk kurallari, normlar hiyerarsisi esasina
dayandirilmistir. Buna gore, Bolge'nin yonetimine iliskin BMDHS nin XI. Kismu ve ilgili ekleri; 1994
Uygulama Anlagmasi; UDYO tarafindan kabul edilen Kural, Diizenleme ve Yontemler; UDYO ile
akdedilen kesif anlagmalarinin kosullar1 ve nihayet BMDHS den kaynaklanan diger yiikiimliliikler,
uyulmas: gereken kurallar silsilesi iginde hiyerarsik olarak siralanmustir.’’ Burada séz konusu olan
normlar hiyerarsisi ile ulusal hukuk sistemlerinde uygulanan normlar hiyerarsisi birgok noktada
benzesmektedir. Buna gére BMDHS, Ekleri ve 1994 Uygulama Anlagmasi ‘Anayasal diizey)
UDYO’nun kabul edecegi diizenlemeler ‘Kanun Diizeyi, UDYO ile madencilik faaliyetlerini yiiriiten

45 BMDHS md.143/3

46 BMDHS md. 256

47 BM Genel Kurul Karari, Paragraf 10/5

48 Akkutay, Uluslararasi Hukuk Bakimindan Derin Deniz Yataginda Yer Alan Kaynaklarin Aragtirilmasi, ss. 171-172
49 Uygulama Anlagmasi, md. 1/1

50 Uygulama Anlagmasi md. 2/1

51 ITLOS Advisory Opinion, 2011: prg. 103-104
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gercek ve tiizel kisiler arasinda imzalanan sézlesmeler ise ‘Akit Diizeyindeki hukuki tasarruflara
tekabiil etmektedir.** Normlar hiyerarsisine uygunlugun yargisal teminati ise UDHM DYUD dur.

UDYO yetkili organlar: eliyle, devletleri, gergek ve tiizel kisileri dogrudan dogruya baglayan
diizenleyici islemler yapma ve bu kurallar1 uygulama yetkisi ile donatilmigtir. Devletlerin ortaya
koyduklart BMDHS’yle bagli olma iradesi, derin deniz yatagi igin BMDHS ile olusturulan uluslararas
rejimin uzun vadeli sonuglar1 bakimindan verilmis bir onaydir. BMDHS nin her yil yapilan Taraflar
Toplantis'nda, UDYO’nun faaliyetleri baglaminda ahnan kararlar, UDYO’nun faaliyetlerinin
mesruiyet zeminini giiglendirmektedir. UDYO’nun faaliyetlerinin yargisal denetimi baglaminda
da, UDHM DYUD’un sadece devletlere degil 6zel hukuk tiizel kisilerine de agik olan denetim
mekanizmasi, UDYO’nun faaliyetlerinin hukukun tstiinligi prensibi cercevesinde denetlenmesine
imkan saglamakta, dolayisiyla megruiyet zeminini giiglendirici bir etkiye sahip bulunmaktadir.®

UDYO’nun Kural Koyma Yetkisi

Kural koyucu roli baglaminda, UDYO’ya verilen baglica gorev, Bolge'de yiiriitilecek faaliyetlerle ilgili
uluslararasi isbirligini tesis ve tesvik etmek; uygulama kurallarini belirlemek yoluyla, uluslararasi deniz
hukukunun tedvini (kodifikasyonu) ve tedrici gelisimine katkida bulunmaktir.** UDYO, faaliyetlerini,
Genel, Kurul, Konsey, Sekreterya, Hukuk ve Teknik Komisyon ve Mali Komite'den olusan temel
organlar eliyle yiiriitiir. UDYO, yetkili organlari eliyle, BMDHS nin, VI. EK’inin 4. Bélimii'nde yer
alan kurallar da dahil olmak iizere, S6zlesme’nin XI. Kismr'nda yer alan hitkiimlerinin degistirilmesi
hususunda da yetkilidir.*

UDYO’nun kural koyma ve icrai yetkiler kullanma konusundaki gérev tamimi genis
kapsamlidir. BMDHS'nin 1. maddesine gére, Bolge'de yuritiilecek faaliyetler, maden kaynaklarinin
aragtirilma ve igletilmesine iligkin biitiin faaliyetleri kapsar. Bu durumda madenlerin kesfi, aranmasi ve
gikartilmasinin yan sira, Bolge'den elde edilecek kaynaklarin nakli, tiretimi ve pazarlanmasi, ‘Bélge’de
yiriitillecek faaliyet’ kapsaminda degerlendirilecektir. Nitekim Sézlesme'de Tesebbiis’iin faaliyet alan
belirlenirken, bu kapsam agik¢a ortaya konmaktadur. %

UDYO, Bolge'de teknolojik ve bilimsel bilgi; bilimsel aragtirma,’” teknoloji transferinin
gelistirilmesi ve yonetiminden de sorumludur.’® UDYO, Sozlesme’nin 82. maddesi geregince, 200
deniz mili 6tesindeki kita sahanligindan elde ekonomik faydanin gelismekte olan tilkelere hakkaniyete
uygun sekilde dagitimini da istlenecektir. UDYO, tiim bu faaliyetleri yiiriitiirken, S6zlesme’nin XII.
Boliimii kapsaminda, deniz gevresinin korunmast ile ilgili onlemleri almakla ytikimliadir.*

UDYO’nun diizenleyici islem yapma yetkisi gerek BMDHS'de, gerekse 1994 Uygulama
Anlagmasrnda ¢esitli kisitlamalara tabi tutulmustur. UDYO’nun yaptig1 diizenleyici islemler her
seyden once kendisini baglar, 6zellikle ¢alisma planlar1 ve mukaveleler UDYO’nun kabul ettigi

52 Wolfrum, Legitimacy of International Law and the Exercise of Administrative Functions, s. 2052.
53 1Ibid., ss. 2044-2045.

54 BMDHS md. 160/2 (j))

55 BMDHS md. 314

56 BMDHS md.170/1

57 BMDHS md.143 ve 256

58 BMDHS md.144, ve 273

59 BMDHS, md.209 ve md.145
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diizenleyici kurallara uygun olmalidir. UDYO’nun kendi koydugu kurallara uygunluk (compliance)
denetimi, UDHM DYUD tarafindan yapilir. Ancak bu noktada yapilacak olan, yerindelik degil,
hukukilik denetimidir.

UDYO’nun, s6z konusu yetkileri baglaminda, Madencilik Kodu (Mining Code) adi altinda, bir
dizi kural ve diizenleme yapilmistir. Polimetal yumrularin kesif ve aranmasina iliskin 13 Temmuz 2000
taihinde yapilan diizenleme, 25 Temmuz 2013 tarihinde giincellenmis haliyle uygulanmaktadir.®
Polimetal siilfitler ve kobalt¢a zengin (deniz dibi) kabuklarin kesif ve aranmasina iliskin kurallar
ise, 7 Mayis 2010%' ve 27 Temmuz 20129 tarihlerinde kabul edilmigtir®®. Tim bu diizenlemelerde,
madencilik haklari talep formlar1 ve mukavele kogullarina iligkin standardlara da yer verilmistir. Hukuk
ve Teknik Komisyonu'nun, polimetal yumrularin aranmasi esnasinda hazirlanmasi gereken Cevresel
Etki Degerlendirmesi'ne (CED) iligkin tavsiye kararlar1 da Madencilik Kodu kapsamina girmektedir.**

UDYO tarafindan verilen kimi maden arama ruhsatlar1 2016 yilinda sona ermis olup,
maden ¢ikartma faaliyetlerinde ilerleme olacag: beklenmektedir. Buna y6nelik olarak, 2013 yilinda
yayumlanan teknik raporda, ilk asamada polimetal yumrularin ¢ikarilmasma iligkin bir diizenleme
yapilmasi, bilahare bu belgenin diger maden kategorilerinin gikartilma usul ve kurallarina da model
teskil etmesi 6ngorilmistiir. Madencilik Kodu'nun, maden ¢ikartma faaliyetlerini de kapsayacak
sekilde gelistirilmesi yoniinde hazirlanan taslak diizenleme tizerindeki ¢caligmalar devam etmektedir.®

UDYO’nun Idari Tasarruflari

UDYO faaliyetlerini, BMDHS nin XI. Kismu ve Uygulama Anlagmasi hiikiimleri temelinde
kabul ettigi Madencilik Kodu ve yillik toplantilarda alinan kararlar gergevesinde siirdiirmektedir.
UDYO’ya, Bolge'de yiiritiilen faaliyetlerin uluslararasi hukuka ve tst hukuk normlarina uygun
olarak yuritilmesini denetim yetkisi verilmis olup, bu yetki cercevesinde, gerekli tedbirleri alabilir.”
Esasinda UDYO’ya verilmis olan bu yetki, 139. maddenin 1.fikrasinda taraf devletler igin asli bir
yukimlilik olarak 6ngériilmistiir. UDYO, s6z konusu gozetim ve denetim yiikiimlalagini, taraf
devletlerle paylasmaktadir. UDYO’nun kullanacag: yetkiler, taraf devletlerin iznine tabi olmamakla
birlikte, UDYO, Bolge'deki faaliyetler tizerindeki gozetim ve denetim yetkisini, maksadini agacak
sekilde kullanamaz.

60 Regulations on Prospecting and Exploration for Polymetallic Nodules in the Area, (RPEN), (ISBA/19/C/17) www.isa.
org.legalinstruments, (Erisim Tarihi: 15 Ocak 2018)

61 Regulations on Prospecting and Exploration for Polymetallic Sulphides in the Area, (RPES) (ISBA/16/A/12/Rev.1),
www.isa.orglegalinstruments (Erisim Tarihi: 15 Ocak 2018)

62 Regulations on Prospecting and Exploration for Cobalt-Rich Crusts in the Area, (RPEC)(ISBA/18/A/11), www.isa.
org.legalinstruments (Erigim Tarihi: 15 Ocak 2018)

63 UDHM DYUD’un 1 Subat 2011 tarihli Danisma Gériilsi'nde madencilik kodu kapsaminda yapilan bu diizenlemeler
Siillfit Diizenlemeleri (Sulphide Regulations) ve Nodiil Diizenlemeleri (Nodules Regulations) seklinde de ifade
edilmektedir. Infra Not 82

64 Recommendations for the Guidance of contractors for the assessment of the possible environmental impacts arising
from exploration for marine minerals in the Area, ISBA/19/LTC/8, www.isa.orgjm/en/mcode, (Erisim Tarihi: 15
Ocak 2018)

65 Towards the Development of a Regulatory Framework for Polymetallic Nodule Exploitaiton in the Area

66 Draft Regulations on Exploitation of Mineral Resources in the Area, International Seabed Authority, Legal and
Technical Commission, ISBA/24/LTC/WP.1/Rev.1,9 Temmuz 2018, www.isa.org.legalinstruments (Brisim Tarihi: 19
Ocak 2019)

67 BMDHS md. 153/4 ve S.
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UDYO, madencilik faaliyetlerini yiiriiten gergek veya tiizel kisilerin hukuka aykirihk iginde
olduklarini tespit ederse, s6z konusu faaliyetin durdurulmasi veya sonlandirilmas: seklinde tedbir
alabilir. Ancak bu tiirden yaptirimlarin uygulanabilmesi i¢in 6n kosul getirilmigtir. Kendisine yaptirim
uygulanacak olan gergek veya tiizel kisilerin, DYUD’ bagvuru yapmak suretiyle, hukuki bagvuru
yollarini titketmis olmalar: gerekir. Dolayisiyla, BMDHS Ek III md. 18/3 te yer verilen yaptirimlarin
yuriirlige girebilmesi i¢in, UDHM DYUD tarafindan degerlendirilmis olmasi gereklidir. DYUD
bu denetimi, faaliyeti yirtitmekte olan akit devletler ile gercek ve tiizel kisilerin bagvurusu tizerine
yapar. Ancak BMDHS md. 162 fikra 2, bent (w) de éngbriilen acil durumlarda, bagvuru yollarinin
tilketilmesi seklinde bir 6n kosul aranmamaktadir. Bolge'de yiiriitilen faaliyetler dolayisiyla, deniz
gevresine zarar verilmesi s6z konusu oldugunda, agir zararlarin 6nlenmesine yonelik acil durumlarda,
faaliyetlerin askiya alinmasina veya degistirilmesine yonelik tedbirler, UDYO tarafindan UDHM
DYUD’un denetimi beklenmeksizin alinabilir. %

Madencilik ruhsatlarinin verilmesi baglica 6neme sahiptir. UDYO tarafindan verilen maden
kesfi ve arama yetkileri, polimetal yumrular, polimetal silfitler ve kobalt¢a zengin deniz dibi
kabuklar seklinde ii¢ kategori altinda gruplandirilmigtir. Arama ve kesif yetkilerinin, 150.000 km?*
lik alan iginde kullanilmas: ve ilk sekiz yilda tahsis edilen alanin yarisinda, faaliyetlerin bitirilmis
olmas1 gerekmektedir. 1994 yilinda varlik kazanmis olan UDYO, deniz yataginda yiriitilecek
maden kesif ve arama faaliyetleri konusunda yatirimcilarla, her biri 15 yilligina olmak tizere, 29 ayr
sozlesme yapmistir. BMDHS hiikiimlerine gore, Bolge'deki madencilik faaliyetlerinin gercek veya
tizel kisiler tarafindan yuritilmesi, destekleyen devletlerin varlig1 ile miimkiindiir. Destekleyen
devlet, madencilik faaliyetlerini yiiriitecek olan gercek veya tiizel kisilerin, tabiyet bag: ile baglh
bulundugu devlettir.

Polimetal yumrularin aranmasi konusunda ilk ruhsatlar 2001 yilinda verilmeye baglanmigtir.”’
Bu cergevede, Yuzhmorgeologya (Rusya Federasyonu); Interoceanmetal Joint Organisation
(Bulgaristan, Kiiba, Slovakya, Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Rusya Federasyonu); Kore Cumhuriyeti
Hiikiimeti; China Ocean Minerals Research and Development Association (Cin); Deep Ocean
Resources Development Company ( Japonya); Institut Francais de recherche pour l'exploitation de la
mer (Fransa) ile yapilan sdzlesmeleri takiben, 2002 yilinda Hindistan Hiikiimeti; 2006 y1linda, Federal
Institute for Geosciences and Natural Resources of Germany (Almanya), 2011 yilinda Nauru Ocean
Resources Sirketi (Nauru); 2012'de Tonga Mining Offshore Limited Sirketi (Tonga); 2013’te G-Tech
Mineral Resources Sirketi (Belgika); 2013 ve 2016 yillarinda, UK Seabed Resources Limited Sirketi
(Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1) ile mukaveleler yapulmistir. 2015 yilinda Ocean
Mineral Singapore Pte Ltd. (Singapur) Marawa Research and Exploration Limited Sirketi (Kiribati
Cumbhuriyeti); 2016 yilinda Cook Islands Investment Corporation (Cook Islands) ile 2017°de China
Minmetals Corporation (Cin) ile imzalanan mukaveleler sonucu, polimetal yumrularin aranmastyla
ilgili ruhsat say1s1 17°ye ulagmistur.

Polimetal siilfitin kesfi ve aranmasina iligkin olarak ise 2011 yilinda Ocean Mineral Resources
Research and Development Association (Cin), 2012 yilinda Rusya Federasyonu, 2014 yilinda Kore
Cumbhuriyeti ve Institut Francais de recherche pour Lexploitation de la mer (Fransa), 2015 yilinda

68 BMDHS EK III md. 18/3
69 UDYO tarafindan mukavele yapilan sirketler veya devlet kuruluglarini hangi devletlerin destekledikleri her bir mukavele
icin parantez i¢inde belirtilmistir.
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Federal Institute for Geosciences and Natural Resources of Germany (Almanya), 2016 yilinda
Hindistan hitkiimeti ve 2018 yilinda Polonya hiikiimeti ile toplamda 7 adet mukavele yapilmugtur.

Kobaltca zengin ferromanganez (deniz dibi) kabuklarinin aranmas: konusunda ise 2014
yilinda Japan Oil, Gas and Metals National Corporation (Japonya), China Ocean Minerals Research
and Development Association (Cin), 2015 yilinda Rusya Federasyonu Dogal Kaynaklar ve Cevre
Bakanlig: (Rusya Federasyonu) ve Companhia De Pesquisa de Recursos Minerals (Brezilya) ve 2018
yilinda Kore Cumhuriyeti ile mukaveleler yapilmis olup, toplamda S adet arama ruhsat: verilmistir.

Polimetal yumrular konusunda yapilan mukavelelerin uygulama sahasi olarak, Hindistan
tarafindan Hint okyanusunda yiritiilecek olan harig, tiimiiyle Clarion Clipperton Fracture Zone
bolgesi tayin edilmistir.”® Polimetal silfitin kesfi ve aranmasina iliskin mukavelelerin uygulama
sahalar1ise Giineybati Hint Okyanusu Sirt1 (South West Indian Ridge) ", Merkezi Hint Okyanusu Sirt1
(Central Indian Ridge) ve Orta Atlantik Sirt: (Mid Atlantic Ridge) olarak belirlenmis olup, kobaltca
zengin ferromanganez deniz dibi kabuklarina iliskin mukavelelere gére, arastirma ve kesif caligmalari,
Pasifik Okyanusunun bat1 kesimlerinde yiiriitiilecektir.”>

UDYO tarafindan 2001 yilinda verilen maden arama ruhsatlarinin, 2016'da sona ermesi, maden
¢itkartma faaliyetlerine baglanacagina isaret etmekte, UDYO tarafindan bu faaliyetlerin koordinasyonu
i¢in gerekli olan teknik, idari ve hukuki altyap: hazirliklar stirdiiriilmektedir. Bolge'de yurutilecek
faaliyetlerin olumsuz etkilerinin 6nlenmesi ve ortadan kaldirilmasi konusunda, UDYO’ya genis
yetkiler taninmigtir. UDYO deniz gevresinin ve canl hayatinin korunmasi igin gerekli her tiirlit hukuki
diizenleme yapma ve idari tedbiri alma yetkisine sahiptir.

Yargisal Denetim

Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi'nda, Uluslararasi Deniz Yatagina iligkin uyusmazliklarin ¢oziimii
i¢in, 6zel bir yargt organi kurulmasi yéniinde ¢esitli goriisler ileri stirtilmiis, ancak miizakere siireci
neticesinde, UDYO’nun yargisal denetiminin, UDHM’ye baghh DYUD tarafindan yapilmasi
ongorilmistir. BMDHS ile kurulmasi 6ngorillen UDHM, BM Genel Kurulu tarafindan da kabul
edildigi iizere, deniz hukuku uyusmazhklarinin ¢6ziimlenmesinde baglica 6neme sahip, uluslararas:
bir mahkemedir. 1996 yilinda Hamburg'da faaliyete baglamigtir. Mahkeme’nin kurulug ve ¢alisma
esaslar;, BMDHSnin VI. EK’inde yer alan 41 maddelik ‘Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi
Statiisii’ ile belirlenmigtir.”

UDHM DYUD’un yargilama yetkisini kullanabilecegi uyusmazlik tiirleri BMDHSnin
“Deniz Yatagima Iliskin Uyusmazliklar Dairesi'nin Yetkisi” baghkli, 187. maddesinde siralanmustur.
Buna gore “Taraf Devletler arasindaki BMDHS XI. Kismu ve buna iligkin Ek’lerin uygulanmasi ve
yorumu hakkindaki uyusmazliklar; bir Taraf Devlet ile UDYO arasinda gerek BMDHS XI. Kisim
ve buna iligkin Ek’lerin hitkiimlerine ve bu hitkiimlere gére UDYO tarafindan kabul edilen kural,

70 Pasifik Okyanusu'nun dogu kesiminde, Hawaii ile Meksika arasinda, 20° Kuzey/120° Bat1 ve 50° Kuzey/160° Bat1 enlem
ve boylamlar1 arasinda uzanan, kuzeyinde Clarion Fracture giineyinde ise Clipperton Fracture tarafindan gevrelenmis
olan derin deniz yatag1, www.isa.orgjm. (Erisim Tarihi 19 Ocak 2019)

71 “Ridge” terimi, okyanus ortasi sirt1 veya yiikselti anlaminda kullanilmaktadir.

72 llgili haritalar igin bkz. www.isa.org;jm Exploration Areas, (Erisim Tarihi 19 Ocak 2019)

73 Aynintih bilgi i¢in bkz. Funda Keskin, “1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesinden Dogan Sorunlarin Céziillmesinde Uluslararas:
Deniz Hukuku Mahkemesi’, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 53, No 1, 1998, ss. 185-208.
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diizenleme ve usullere aykur fiil ve ihmaller nedeniyle ve UDYO’nun yetki agimi veya yetki saptirmasi
teskil ettigi ileri siiriilen fiilleri nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklar; bir mukavelenin taraflar1 (Taraf
Devlet, tiizel ve 6zel kisiler, UDYO) arasinda, o mukavelenin veya ¢alisma planinin yorumlanmasi
veya uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklar; UDYO ile Taraf Devletin destekledigi miistakbel
miiteahhit arasindaki bir mukaleve akdinin reddine veya bu mukavelenin miizakeresi sirasinda ortaya
cikan hukuki bir soruna iligkin uyugmazliklar; BMDHS nin 3. Eki 22. maddesi uyarinca UDYO’nun
sorumlu oldugu iddia edilen ve UDYO ile bir Taraf Devlet, devlet sirketi veya gergek veya 153.
maddenin 2.fikra (b) bendi uyarinca, desteklenen tiizel kisi arasinda ¢ikan uyusmazliklar ve nihayet
BMDHSnin diger hiikiimleri ile, UDYO'nun agik¢a yetkilendirdigi uyusmazliklar” konusunda,
UDHM DYUD, yargilama yetkisi kullanabilir.

DYUD'un denetim yetkisi, UDYO’nun tasarruflarini da kapsamaktadir. UDHM Statiisiiniin
Uygulanacak Hukuk baghkli 38. maddesine gore, DYUD, Sézlesme’nin 293. madde hikiimlerine
ilaveten, BMDHS’ye uygun olarak Otorite tarafindan kabul edilen kural, diizenleme ve usulleri;
mukaveleye iliskin konularda ise, mukavele’nin hiikiimlerini uygulayacakti. UDHM Statiisii'niin,
“Dairenin kararlarmin icrasi” bashkhi 39. maddesinde, DYUD’un ¢ekismeli davalarda verdigi
kararlarmn, ilgili devletlerin i¢ hukuk sistemlerinde yer alan en yiiksek yarg: organlarinn kararlarina
esdeger oldugu, diger bir deyisle, DYUD un nihai kararlarinin, karara konu olan devletlerin i¢ hukuku
agisindan, dogrudan dogruya uygulanacag belirtilmigtir.

1 Subat 2011 Tarihli Danisma Gortisi

UDHM, cekismeli davalarin yani sira, DYUD kanaliyla, Danisma Goriigii de verebilir’*. 2009 yilinda,
Nauru'nun UDYO’ya bagvurusu tizerine UDYO tarafindan UDHM DYUD’dan Danigma Goriisi
talep edilmistir’®. 2011 yilinda karara baglanan konu, derin deniz yatagi madencilik faaliyetlerini
destekleyen devletlerin yiikiimliiliik ve sorumluluklarinin sinirinin belirlenmesine iligkin olup, UDHM
vaka listesinde, “Kisi ve Kuruluglar1 Destekleyen Devletlerin Bolge'de Gergeklestirilen Faaliyetlere
Bagh Sorumluluklar: ve Yiikiimlilikleri” baghg: altinda, 17. sirada yer almaktadir.”

UDHM DYUD’un Danigma Gériisii dort agidan yenilik icermektedir.”” Oncelikle bu karar,
UDHM’den Danigma Gériisii talep edilmesine yonelik ilk &rnektir. Ikinci olarak, Greenpeace,
International Union for Conservation of Nature gibi sivil toplum kuruluslarinin (STK), UDHM’ye
bagvurmug olmalar1 da, 6nemli bir yenilik olmugtur. STKlarin bu dava kapsaminda, UDHM’ye
bagvurulari, dava dosyasina resmen dahil edilmis olmasa da, UDHM resmi web sayfasindan bu
bagvurularin iceriklerine ulagilabilir. Diger bir yenilik UDHM nin Damigma Goriisii verme siirecinin,

74 BMDHS'nin Istisari Miitalaalar baglikhi 191.maddesinde, “DYUD, Kurul'un veya Meclis'in talebi iizerine, bunlarin
faaliyetleri cercevesinde ortaya ¢ikan hukuki sorunlar hakkinda istigari miitalaa verecektir. Bu miitalaalar en kisa siirede
verilecektir” hitkmii yer almaktadur.

75 UDHM'nin Damigma Goriisii verme yetkisi, BMDHS'de DYUD ile siirlandirilmig olmakla birlikte, UDHM Usul
Kurallart madde 138, Danisma Goriisii verme yetkisinin kapsamim genisletmistir. S6z konusu yetki baglaminda, 2 Nisan
2015 tarihinde verilen Danisma Gorisi igin bkz. “Request for an Advisory Opinion submitted by the Sub-Regional
Fisheries Commission (SFRC) (Request for Advisory Opinion submitted to the Tribunal)” ITLOS Case No.21, www.
itlos.org (Erisim Tarihi 15 Nisan 2018).

76 ITLOS Advisory Opinion, 2011, ITLOS Case No.17. Orjinal baghk igin.bkz. Supra not 11.

77 David Freestone, “Advisory Opinion of the Seabed Disputes Chamber of International Tribunal for the Law of the Sea
on Responsibilities and Obligations of States Sponsoring Persons and Entities With Respect to Activities in the Area’,
American Society of International Law, Insights, Cilt 15, No 7, 2011, s. 1, www.asil.org/insights/volume/15/issue/7.
(Erisim Tarihi 14 Subat 2018).
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internet agindan canli yayin yapilarak kamuoyu ile paylagilmis olmasidir. Nihayet, bu davada UDHM
yargiglar1 ayrik oy veya karsit oy olmaksizin, oybirligi ile karar almiglardir”.

Gelismekte olan ada devletleri Nauru ve Tonga tarafindan desteklenen, Nauru Oceans
Resources Sirketi ile Tonga Offshore Mining Sirketi, 10 Nisan 2008 tarihinde BMDHS, Ek Il madde
8 uyarinca, mahfuz sahada (reserved area) maden aragtirma faaliyetleri yiiriitmek iizere, UDYO’ya
calisma planlar1 sunmuglardir. Bagvuru sahipleri, 5 Mayis 2009 tarihinde bagvurularin ertelenmesini
talep etmis, UDYO’nun, 25 Mayis-5 Haziran 2009 tarihleri arasinda yapilan 15. Oturumu’nda,
bagvurularin ertelenmesine karar verilmistir.” Erteleme talebinin temel sebebi, Nauru ve Tonganin,
Bolge'de yiiriitiilecek madencilik faaliyetlerinden kaynaklanan yiikiimlilik ve sorumluluklarinin
kapsam ve siurlarini 6ngérememeleri, mali ve teknik kapasitelerinin istiinde bir yikimlilikle
kargilagma ihtimalinden endise duymalaridir. Nauru’'nun S Mart 2010 tarihinde UDYQO'ya ilettigi
mektupta, UDYO Konseyinin bu konuda UDHM DYUD’dan Damgma Goriisii talep etmesi
onerilmistir. Nauru'nun 6nerisi UDYO Konseyi'nin, 16. Oturumu’nda giindeme alinmig ve 155, 160
ve 161 sayili toplantilarda yogun bir sekilde tartisilmigtir. 6 Mayis 2010 tarih, 161 sayili toplant: karar1
neticesinde, UDYO tarafindan, UDHM DYUD’dan Danigma Gériigii istenmistir.%

UDYO tarafindan DYUD"a ti¢ soru yoneltilmistir. Birinci soru, BMDHS’ye taraf devletlerin,
BMDHS'nin XI. Kismu ve 1994 Uygulama Andlagmas: hitkiimleri uyarinca, Bolge'de gergeklestirilecek
faaliyetleri desteklemeleri halinde, hangi kapsamda yiikiimlilik ve sorumluluk altina girecekleri
hususundadir. Ikinci soru, Taraf devletlerin BMDHS nin 153. maddesi, 2/b fikrast uyarinca
destekledikleri kiginin, BMDHS nin XI. Kismu ve 1994 Uygulama Anlagmasi hiikiimlerine uygun
davranmamasi halinde, destekleyen devlet olarak hukuki sorumluluklarinin ne olacagi konusundadir.
Ugiincii soru ise, destekleyen devletin, BMDHS nin 139. maddesi, III. Eki ve 1994 Uygulama
Anlagmas: cercevesinde tamimlanan yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi i¢in alinmasi gereken
onlemlere iligkindir.®!

DYUD Damigma Goriigii'nde, birinci soru gergevesinde, destekleyen devletin yiikiimliliiklerine
iligkin olarak BMDHSnin 139/1, 153/4 maddeleri ile BMDHS Ek III, madde 4/4 hiikiimleri
cercevesinde degerlendirme yapilmugtir. Buna gore, destekleyen devletler iki cesit ytikiimlilik
altindadir. Ilk olarak, destekleyen devlet, dikkat ve ézen yiikiimliiliigii (due diligence) cergevesinde,
destekledigi kisinin mukavele sartlarina, BMDHS ve diger ilgili belgelere uygunlugunu temin
etmek tizere, ulusal diizeyde kanun ve diizenlemeler yapmak ve idari 6nlemler almakla yikimlidir.
Destekleyen devletin dogrudan dogruya yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikler ise, bes ana baglhk
altinda siralanmustur. Ilk olarak, BMDHS nin 153. maddesinin 4. paragrafi ¢ercevesinde, UDYO’ya
yardim etme yiikiimliiliigii oldugu belirtilmistir. Ikinci olarak, Rio Bildirgesi'nin yan1 sira, Madencilik
Kodu kapsamindaki Siilfit Diizenlemeleri ve Nodiil Diizenlemelerinde yer alan,** Thtiyat Ilkesinin
uygulanma yikiimliligi vurgulanmistir. Ugiincii olarak, Siilfit ve Nodiil Diizenlemelerinde yer alan,

78 Donald K. Anton et. al,, “Seabed Mining, Advisory Opinion on Responsibility and Liability”, Environmental Policy and
Law, Cilt 41, No 2, 2011, s. 60.

79 ITLOS Advisory Opinion, Events Leading to Request, s.6.

80 Decision of the Council of the International Seabed Authority requesting an advisory opinion pursuant to Article 191
of the United Nations Convention on the Law of the Sea, ISBA/16/C/13, Sixteenth Session, Jamaica, 26 Nisan-7 May1s
2010, 161 th Meeting, 6 May1s 2010.

81 Ibid.

82 Supranot 63.
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‘En Iyi Cevre Uygulamalart’ (Best Environmental Practices) yaklagimina riayet edilmesi dngdriilmiistiir.
Dérdiincii olarak, deniz gevresinin korunmasma yénelik olarak, UDYO'nun acil durum kararlar
almasi durumunda, destekleyen devletlerin de gerekli giivenceleri saglamak tizere, tedbir alma
zorunlulugu ortaya konulmustur. Besinci olarak, tazminata bagvuru imkani saglayacak tedbirlern
alinmasi gerektigine isaret edilmisgtir.

BMDHS hiikiimleri ile Silfit ve Nodiil Diizenlemelerinde, tazmin edilecek zararin igerigi ve
tazminat talep hakki olanlarla ilgili agik bir hiikiim yer almamaktadir. Danigma Goriisii'nde bu konuya
agiklik getirilmistir. Buna gore, insanhgin ortak mirasi olarak kabul edilen Bolge ve kaynaklarina verilen
zararlarin tazmininin UDYO; madencilik faaliyetlerini yuriatmekte olan kisiler; bu deniz alanmnin
kullanicilar ve kiyr devletleri tarafindan talep edilebilecegi belirtilmektedir.** Danigma Gorisi'niin
bu ifadeyi takip eden paragrafinda ise, agik denizler ve Bolge'de deniz gevresinin korunmasina
iligkin yukimliliklerin, erga omnes niteliginde oldugu ve bu sebeple, zarar goren devletler disindaki
taraf devletlerin ve UDYO’nun tazminat talep etme imkanlar1 bulundugu belirtilmigtir.** Akkutay,
Damisma Goriisi'niin 180. paragrafinda, erga omnes yiukimliliklerin ihlali neticesinde meydana
gelen zararlarin tazmininin sadece UDYO ve BMDHS'ye taraf olan devletler bakimindan séz konusu
edildigini, oysa DYUD’un taraf olmayan devletlerin de bu yénde haklar1 oldugunu agik¢a belirtmig
olmas: gerektigini, DYUD un bu y6ndeki simirlandirmasinin yerinde olmadigini ileri siirmektedir®.
S6z konusu degerlendirmede haklilik pay: olmakla birlikte Danigma Goértsi'niin 179. ve 180.
paragraflari birlikte yorumlandiginda farkl bir degerlendirme yapilabilir. Danigma Gorisi'niin deniz
gevresinin korunmasina iliskin yiikiimliliiklerin erga omnes niteliginin vurgulandig: 180. paragrafinda,
tazminat talep imkan1 UDYO ve Taraf Devletler icin 6ngorillmiis olmakla birlikte, 179. paragrafinda
tazminat talep edebilecek olan kisilerin (madencilik faaliyetlerini yiiriitmekte olan kigiler; bu deniz
alaninin kullanicilari; kiy1 devletleri) daha genis tutulmusg olmasi, Danigma Gériisii'nde, BMDHSye
taraf olmayan devletlerin de, tazminat haklarina isaret edildigi seklinde yorumlanabilir. Danigma
Goriisi'nde CED yiikimliligiine 6zel nem verilmis,* destekleyen devletin UDYO’ya yardim etme
yukimlilaginiin bir parcas: olarak gerek BMDHS nin 206 maddesi ve 1994 Uygulama Anlagmasi
(Ek, paragraf 7/1) gercevesinde, gerekse uluslararas: orf ve adet hukuku kurali olarak uygulanmas:
ongorulmistiir.”’

DYUD’ yoneltilen ikinci soru Danigma Goriigi'niin en 6nemli kismu olmakla birlikte,
BMDHSnin 139. maddesi 2. fikrasindaki agik hitkiim nedeniyle, cevaplandirilmasi nispeten kolay
olmustur.®® Destekleyen devletler, dikkat ve 6zen yitikimliliklerini yerine getirmemeleri halinde,
meydana gelen zarardan dolay1 sorumlu tutulurlar. Destekleyen devlet dikkat ve 6zen yukimliligina
yerine getirmesine ragmen, desteklenen kisinin faaliyetlerinden kaynaklanan bir zarar mevcutsa,
bundan sorumlu olmayacaktir. Dolayisiyla destekleyen devletin sorumlulugu ile desteklenen kisinin

83 ITLOS Advisory Opinion, paragraf 179

84 Ibid., paragraf 180

85 Akkutay, Uluslararasi Hukuk Bakimindan Derin Deniz Yataginda Yer Alan Kaynaklarin Aragtirilmasi, s.183.

86 Laura Pineschi, “The Duty of Environmental Impact Assessment in the First ITLOS Chamber’s Advisory Opinion:
Towards the Supremacy of the General Rule to Protect and Preserve the Marine Environment as a Common Value?”,
Nerina Boschiero et al. (der.) International Courts and the Development of International Law, Essays in Honour of Tullio
Treves, The Hague, The Netherlands, TM.C. Asser Press, Springer, 2013, ss. 425-439.

87 ITLOS Advisory Opinion, paragraf 201.

88 Freestone, Advisory Opinion of the Seabed Disputes Chamber, ss.1-9.
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sorumlulugu ortak veya miiteselsil sorumluluk degildir.* BMDHSnin III. Eki, 22. maddesinde
mukaveleyi akdeden kisinin ve UDYO’nun sorumlulugundan s6z edilmekte oldugu, destekleyen
devletin sorumluluguna yonelik bir kural yer almadigs, dolayisiyla desteklenen kisi veya UDYO’nun
sorumlu sayilmadig: bir noktada, destekleyen devletin bizzat sorumlulugunu gerektirecek bir ihlal
durumu s6z konusu degilse veya ihlal ile zarar arasinda nedensellik bag (illiyet bagi) mevcut degilse,
destekleyen devletin sorumlulugunun (residual liability) s6z konusu olmayacag belirtilmektedir.”
Danmigma Gorigi, bu yoniyle elestirilmekte, 139. maddenin 2. fikrasinda s6z konusu olan
hukuki boslugun doldurulmasina yénelik ihtiyacin, Danigma Goriisi'nde giderilememis oldugu
belirtilmektedir.”

Ugiincii soruya iligkin degerlendirmede ise, destekleyen devletin desteklenen kisilerin
faaliyetlerini etkin gekilde denetlemek tizere, ulusal diizeyde kanun ve diizenleme yapma, bunun
yanisira idari 6nlem alma ytikiimlilagi oldugu belirtilmis ve bu yetkinin desteklenen kiginin UDYO
ile esgiidim iginde galismasini saglayacak bigimde, zorlayici mekanizmalari da igerecek sekilde,
insanh@mn ortak mirasi anlayiginin gereklerine uygun bicimde kullanilmasi gerektigi belirtilmistir.
Destekleyen devletin ulusal diizeyde yapacag: diizenlemeler, UDYO ile yapilacak olan mukavele igin
6n kosul olmamakla birlikte, destekleyen devletin dikkat ve 6zen yiikiimliliigiini yerine getirmesinin
ve sorumluluktan muaf tutulabilmesinin de 6n sartidir. Ulusal 6nlemler, UDYO ile yapilan mukavele
yurirlikte oldugu miiddetce gegerli olacak sekilde uygulanmalidir. Deniz gevresinin korunmasina
iligkin ulusal diizenleme ve tedbirlerin, UDYO tarafindan kabul edilen kural ve standartlardan daha az
etkili olmayacak ve gerisinde kalmayacak sekilde olmasi gerekmektedir®.

Degerlendirme ve Sonug¢

Ulusal yetki alanlarinin 6tesinde yer alan deniz yatag: ve toprak alti, hi¢cbir devletin egemenligi
altinda olmayan, maden kaynaklar1 agisindan, UDYO tarafindan yonetilen kamusal alanlardur.
BMDHS yiiriirliige girmeden nce, acik deniz rejimine tabi olan bu kesim, Ugiincii Deniz Hukuku
Konferansi'nda ‘Bolge’ olarak adlandirilmas ve ‘enclosure’ egiliminin 6nemli bir 6rnegini tegkil edecek
sekilde, maden kaynaklar1 bakimindan UDYO’nun denetim ve kontroliine verilmistir. Giniimiizde,
uluslararasi deniz yataginda yuritilecek olan madencilik faaliyetleri, ‘6nce gelen yararlanir’
yaklasiminin gegerli olmadigy, belli kural ve yontemlere bagh olarak yiiriitilmesi gereken ve elde
edilecek ekonomik faydanin, belli 6l¢iilerde diger devletlerle paylagilmasinin 6ngérildiigi bir hukuki
rejim altina alinmigtir.

Derin deniz madenciligi, gerek Ugiincii Deniz Hukuku miizakereleri siirecinde, gerekse 1982
yilinda BMDHS nin imzaya agilmasini takip eden dénemde, gelismis iilkelerile gelismekte olan tilkeler
arasinda temel bir uzlasmazlik konusu olmugtur. 1994 Uygulama Anlagmasi ile BMDHS nin XI. Kismi,
gelismis tilkeler yararina olacak sekilde degistirilmis ve devletler arasindaki ¢ikarlarin UDYO tarafindan
dengelenmesi 6ngérilmistir. BMDHS nin ilgili hitkiimlerinde bir taraftan UDYO’nun ‘insanligin

89 ITLOS Advisory Opinion, paragraf 201

90 Ibid., paragraf 203, 204

91 Akkutay, Uluslararasi Hukuk Bakimindan Derin Deniz Yataginda Yer Alan Kaynaklarin Arastirilmasi, s.183. Donald K.
Anton, “The Principle of Residual Liability in the Seabed Disputes Chamber of the International Tribunal for the Law of
the Sea: The Advisroy Opinion on Responsibility and Liability for International Seabed Mining (ITLOS Case No.17)",
McGill International Journal of Sustainable Development Law and Policy, Cilt 7, No 2, 2011, ss. 249-251.

92 ITLOS Advisory Opinion, paragraf 242, ss. 72-73.
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timil adina’ hareket edecegi ongoriiliirken,” 6te yandan UDYO’nun ‘biitin iiyelerinin egemen
esitligi ilkesi’ temelinde kuruldugu belirtilmektedir.’* ilk bakista, BMDHS nin bu iki hitkmii arasinda
geliski oldugu izlenimi uyanmakta, UDYO’nun yetkilerinin ‘tiim insanlik yararina’ m1 yoksa sadece
UDYOQ'ya tiye devletler igin mi kullanlacagi konusunda, ikilem ortaya gikmaktadir. 137. maddede,
Bolge’de yer alan kaynaklarin devletlerin miinferit ¢ikarlari gercevesinde degil, ‘insanligin ortak yararr’
gozetilerek kullanilmasi gerektigi agik¢a belirtilmektedir. Dolayisiyla 137. maddede yer alan ‘ortak
yarar, UDYO’ya iiye olmayan devletlerin de yararini1 kapsayacak genislikte yorumlanmalidir. 157.
madde, UDYO’nun niteligi, isleyisi ve karar siireclerinin yapilandirilmasmnailiskindir. UDYO nun karar
mekanizmalarinin, ‘Gye devletlerin egemen esitligi ilkesi’ tizerine bina edilmis olmasi, uygulamada
sadece tiye devletlerin menfaatlerinin gézetilecegi anlamina gelmez. S6zlesme’nin 137. maddesinde
belirtildigi tizere, UDYO, Bolge'deki faaliyetlerin yiiritilmesi esnasinda, iiye olmayan devletleri de
icerecek sekilde, ‘insanligin tiimii yararina’ faaliyet gostermelidir.”

UDYO, Bolge kaynaklar1 disinda da yetkilidi. BMDHS nin 82. maddesinde, kita sahanhig1 dis
siirinin, 200 denizmilin 6tesine uzanmasi durumunda, buuzantidan elde edilecek ekonomik kazancin,
kismen de olsa diger devletlere aktarilmasi ve bu paylasimin UDYO eliyle yapilmas: 6ngériilir.*®
Ortak miras ilkesinin, 200 deniz milinin Gtesine uzanan kita sahanlig1 kesimlerinde uygulanmasi s6z
konusu oldugunda, UDYO biinyesinde kazanilacak olan deneyim, Bolge kaynaklarindan elde edilecek
kazancin paylagiminda da yol gosterici olacaktir. Dolayisiyla UDYO'nun 82. madde cergevesinde
yapacagiuygulamalarin, acik, tutarli ve yeknesak olmasi, B6lge kaynaklarindan elde edilecek ekonomik
kazancin bolisiim stireglerinin saglikl yiiriitilmesi bakimindan da 6nem tagir.

UDYO kita sahanlig kaynaklarindan elde edilen ekonomik getirinin paylagimi diginda da,
kiy1 devletleri ile igbirligi yapabilir BMDHS nin 142. maddesinde, UDYO’nun Bélge’de yiiriitiilen
faaliyetlerin olumsuz etkilerine karsi, kiy1 devletlerini korumaya yonelik bilgi verme, damigsma ve
isbirligi ytukumliligine yer verilmistir UDYO’ya kiy1 devletleri ile isbirligi yapma konusunda
verilmis olan yetkiler genisletilebilir BMDHS ve diger ilgili belgelerde agik¢a diizenlenmis olmasa
da, kita sahanhiginda yer alan maden kaynaklarinin aragtirma, kesif ve igletme faaliyetleri cercevesinde,
UDYO’nun kiy1 devletleriyle isbirligi yapmasi miimkiindiir. Uygulamada kita sahanlhiklar: st dste
gelen ve smurlandirma sorunu yasayan bazi devletler, simirlandirma ¢izgileri belirlemek yerine,
‘ortak kalkinma bélgeleri’ (joint development zones) olusturmak suretiyle, kita sahanhg kaynaklarin
ortaklasa isletme yoluna gitmektedirler. Benzer bir ortaklik modeli, UDYO ile kiy1 devletleri arasinda
kurulabilir. Kita sahanlig1 ve bu kesimin Bolge’deki uzantisinda yer alan ve ard arda konumlanmis
olan maden kaynaklari, UDYO ile sahildar devletler tarafindan ortaklasa isletilebilir. UDYO’nun bu
tirden ortak kalkinma projelerine 6nciilitk etmesi halinde, BMDHS nin temel hedefleri arasinda yer
alan, gelismekte olan kiy1 devletlerinin, gelismis tilkelerle olan farkliliklarinin azaltilmasina da katk
saglanmus olacaktir®”.

UDYO’nun kurulmasiyla birlikte, derin deniz yataginda yiiriitilen madencilik faaliyetlerinde
onemli gelismeler kaydedildigi, UDYO tarafindan verilen bir kisim maden kesif ve arama ruhsatlarinin

93 BMDHS md.137

94 BMDHS md. 157/3

9S Wolfrum, Legitimacy of International Law and the Exercise of Administrative Functions, 5.2047.
96 Supranot 37.

97 Borgese, The Oceanic Circle: Governing the Seas as a Global Resource, s. 172.
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2016 yilinda sona ermesiyle birlikte, maden cikartma ve isletme faaliyetlerine yonelim olacag:
ongorilmekteydi. UDYO’nun faaliyetlerini yiriitirken uymasi gereken kurallar, madencilik
faaliyetlerini yiiriiten gercek ve tiizel kisilerin hak ve yiikiimliliikleri ve destekleyen devletlerin
sorumluluklarinin smnir1 konularinda, agikliga kavusturulmas: gereken bir dizi belirsizlik ve hukuki
bosluk bulunmaktadir. Bélge'de bulunan maden kaynaklarinin sadece kesif ve aragtirma faaliyetleri
cercevesinde degil; cikartilma, igletilme ve elde edilecek kazancin paylagimi siireci bakimindan
da, hukuki agiklik ve 6ngoriilebilirlik 6nem tagi UDHM DYUD’un 1 $ubat 2011 tarihli Danigma
Goriisii, s6z konusu hukuki belirsizliklerin giderilmesi bakimindan 6nemli katk: saglamugtur.

UDHM DYUD’un Danisma Gériisii, UDYO’nun ve devletlerin, Bolge'de, gerek kendilerinin
bizzat, gerekse destekledikleri kisi ve kurumlarca yiiriitiilecek faaliyetlerden dolays, uistlenecekleri
sorumlulugun muhtevasini ve siurlarini ortaya koymak bakimindan yol gostericidir. Derin deniz
yataginda faaliyet yiiriitmek isteyen gercek ve tiizel kisiler ile destekleyen devletler, Daisma Goriisii
sayesinde, altina girecekleri yiikiimliliikler ve sorumululuklar konusunda aydinlanmis olup, ulusal
diizeyde almalar: gereken yasal, idari ve zorlayic1 6nlemler konusunda bilgi sahibi olmuslardur.

DYUD Danigma Gériisii'nde destekleyen devletin (hukuki yitkiimliiliigiinii tamamiyle yerine
getirdigi icin sorumluluktan muaf oldugu) ve desteklenen kisinin sorumluluklarini yerine getirmedigi/
getiremedigi durumlarda, Bolge'de meydana gelen zararin tazmini konusunda kimin sorumlu olacag:
konusunda, BMDHS de hukuki bosluk bulundugu tespit edilmistir. DYUD s6z konusu hukuki boslugu
uluslararasi sorumluluk hukuku ilkeleri ¢ergevesinde doldurmak yerine, BMDHS nin 235 maddesinin
3. fikrasinda yer alan tazminat fonu olusturma imkaninin kullanilabilecegini 6ngoérmiistir.”® DYUD
Damisma Goriisi'nde, destekleyen devletin hukuka uygun eylemlerden kaynaklanan zararin
giderilmesi konusunda BMDHS ile agitk¢a sorumlu tutulmamus olmasina dayanarak, BMDHS
hitkiimlerini lafzi metodla yorumlamay: tercih etmistir. Uluslararasi hukuk yazarlarinin Danigma
Gorugi'ne yonelik temel elegtirileri de, igte tam bu noktada yapilmaktadir. DYUD’un amagsal yorumu
gozardi ederek, BMDHS hiikiimlerinin lafzi yorumuyla yetinmis olmasi, Bélge ve kaynaklarim
‘Insanligin Ortak Mirast’ olarak kabul eden BMDHS nin temel amaglar ile geligkili bir tutum olarak
degerlendirilmektedir.

Deniz yataginin iistiinde veya toprak altinda heniiz kesfedilmemis yasam ortamlar1 ve canlilar
bulunmakta ve tiim bunlarin insanligin gida, enerji ve ilag gereksinimlerini kargilayacak 6nemli bir
potansiyel tasidigi bilinmektedir. Dolayisiyla, derin deniz yatag: sadece madenler agisindan degil,
yasam ortamlar1 ve canli tiirleri bakimindan da 6nem tagir. Bolge kaynaklarimin sinirsiz ve makul
olmayan olgiilerde kullanilmamasi, kaynaklarin kesif ve ¢ikartilma siireglerinde, ¢evre standartlarina
uygun davranilmasi, uluslararasi hukukun geregidir. Nitekim bu goriis, UDHM DYUD’un Danigma
Gorisi'nde de ortaya konmustur. Danisma Goérisi'nde, Bolge madencilik faaliyetleri baglaminda
uygulanmak iizere, BM Andlagmasi’'nin 13. maddesinde yer alan uluslararasi hukukun ‘tedrici geligimi’
anlaminda ‘yeni hukuk kurallar1 olugturmak’ seklinde olmasa da; uluslararasi ¢evre hukukunun kavram
ve ilkelerine yer verilmistir. Danisma Goriisii'nde, Bolge’de madencilik faaliyetleri yiiriitiiliirken, deniz
cevresinin korunmasi yiikiimluligi gercevesinde, UDYO’ya, destekleyen devletlere ve desteklenen
kisilere diigen sorumluluklara iligkin olarak, BMDHS ve Madencilik Kodunda yer alan kurallara
aciklik getirilmis, ‘Thtiyat Ilkesi, ‘En Iyi Cevre Uygulamalar1’ ve CED gibi ¢evre hukukunun temel ilke
ve yukimliilikklerin uygulanmasi gerektigi belirtilmigtir.

98 ITLOS paragraf 205 ve paragraf 242, .72
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Bolge'de ve agik deniz kesimlerinde, deniz gevresinin korunmasi ve muhafaza edilmesine
iligkin ytukamlilikler erga omnes niteliktedir. Uluslararasi toplumun ortak ¢ikarlarii korumaya
yonelik olan erga omnes yikimliliiklerin ihlal edilmesi durumunda, s6z konusu ihlalden, dogrudan
dogruya zarar gormeyen devletlerin de, zarar veren faaliyetin durdurulmas: ve tekrarlanmamasi igin
gerekli tedbirlerin alinmasini isteme, tazminat ve onarim talep etme haklar1 mevcuttur. Ancak bu
imkanin kullanilmasi, birgok kosulun bir araya gelmesini gerektirdigi icin, etkili olarak uygulanmas:
kolay degildir.”

DYUD Damgma Goriisi'nde, Bolge'deki faaliyetlerin deniz gevresinin korunmasina iliskin
en yiiksek standartlarda yiratilmesi ve gelismislik diizeylerine bakilmaksizin biitiin devletlerin aym
standartlara tabi olmas1 6ngérilmisgtiir. Gerek dikkat ve 6zen yiikiimliiliigii gerekse dogrudan dogruya
yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliikler baglaminda, gelismis ve gelismekte olan devletler arasinda
fark gozetilmemis olmasi, gelismekte olan devletler bakimindan ek bir kiilfet yaratmakla birlikte, deniz
hukukunda rastlanan uygun bayrak uygulamalarina benzeyen ‘uygun destekleyen devlet’ (sponsoring
states of convenience) uygulamalarinin énlenmesi bakimindan énemlidir. Eger Danigma Gériisii'nde,
gelismekte olan devletler i¢in daha diisiik cevre standartlar1 6ngérilmiis olsayds, gelismis tilkelerdeki
yatirimcilar, daha az kiilfetli gevre standartlarina tabi olmak igin, gelismekte olan devletlerde sirketler
kurarak tabiyet alma yoluna gidebilirdi. Bolge'deki gevre kalitesini olumsuz yonde etkileyebilecek
bu tirden uygulamalarin 6niine gegilmis olmasi, Bolge ve kaynaklarinin korunmasi bakimidan
6nemlidir. '

Bolge’ye iliskin hukuki rejim maden kaynaklar1 i¢in olusturulmustur. Bolge'den canl
kaynaklarin elde edilmesi s6z konusu oldugunda, BMDHS nin XI. Kismu gergevesinde mi, yoksa
acgik deniz serbestilerini diizenleyen VII. Kisma gore mi hareket edilecegi konusunda agiklik yoktur.
Balik¢ilik, kablo, boru doseme ve bilimsel aragtirma faaliyetlerinin, agik deniz kesimlerinin altina
isabet eden derin deniz yatagina sirayet etmesi halinde, tabi olunacak hukuki rejimin belirlenmesi
i¢in) BMDHS nin XI.Kismu ile VII. Kismi'nin birlikte degerlendirilmesi gerekir. XI. Kisim ile VIL
Kismu arasinda bag kurulmasini gerektiren bir diger 6nemli husus, BMDHS nin kabul edilmesinden
bu yana, deniz canlilar1 ve deniz ekosistemi konularinda kaydedilen bilimsel gelismelerle ilgilidir.
Bu ¢alismamizin konusu olmamakla birlikte, 6zellikle deniz koruma alanlarinin tesisi ile genetik
kaynaklarin elde edilmesine yonelik uygulamalarda ve getirilecek olas: sinirlandirmalarla ilgili olarak,
acik deniz serbestileri ¢ergevesinde mi, yoksa ‘ortak miras), ‘ortak fayda” yaklagimi icinde mi hareket
edilecegi konusunda, mevcut hukuki tereddiitlerin giderilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.'®*

Ozet olarak bu caligmada, sémiirge yonetimlerinden kurtulan devletlerin, adaletsiz bulduklary
mevcut ekonomik diizeni degistirmek iizere dayanak yaptiklar1 IOM kavraminin uluslararasi deniz
hukuku tizerindeki doniistiiriicii etkisi ortaya konmustur. Bolge'de bulunan maden kaynaklarindan,
sadece bu kaynaklara teknolojik erigim imkanlar: ve isletme kabiliyeti olanlarin degil, gelismekte olan
tim devletlerin yararlanmas: ilkesi, BMDHS XI. Kisim'da hukuki ¢erceveye alinmigti. BMDHS de
yer alan derin deniz yatagi madencilik faaliyetlerinin merkezden planlanan, miidahaleci ekonomik

99 Yoshifumi Tanaka,“Obligations and Liability of Sponsoring States Concerning Activities in the Area: Reflections on the
ITLOS Advisory Opinion of 1 February 2011”, Netherlands International Law Review, Cilt 60, No 2, 2003, s5.225-228.

100ITLOS Advisory Opinion, paragraf 159.

101 Alex G. Oude Elferink, “The Regime of the Area: Delineating the Scope of Application of the Common Heritage
Principle and Freedom of the High Seas”, The International Journal of Marine and Coastal Law, Cilt 22, No 1, 2007, ss.
143-176.
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yonetim modeli, 1994 Uygulama Anlagmast ile serbest piyasa ekonomisinin gereklerine gore yeniden
sekillendirilmis olsa da, IOM kavramina hukuki nitelik kazandiran XI. Kisim yiiriirliiktedir.

Makalemizde saptadigimiz diger genel sonug ise, Bolge'de yiiriitilen madencilik faaliyetleri
i¢in, Uluslararast Kamu Hukuku baglaminda, ‘sui generis’ (kendine 6zgii) bir kamu ydnetimi modeli
tesis edilmis oldugu ve UDYO’nun IOM kavramini gézetmekle yiikiimlii oldugudur. UDYO, Bélge'de
bulunan maden kaynaklarinin kegfi, aragtirilmas: ve igletilmesi faaliyetleri i¢in, Madencilik Kodu
baglaminda gorildiigii tizere, devletleri, gergek veya tiizel kisileri baglayan soyut ve genel kurallar
koymakta, idari kararlar alabilmekte, dolayisiyla idare hukuku islemlerine benzer nitelikteki tasarruflar
aracihigryla, kamu otoritesi (public authority) kullanmaktadi. BMDHS'de, UDYO’ya verilen
yetkilerin normlar hiyerarsisi baglaminda yargisal denetimi imkan1 da getirilmistir. UDYO tiim bu
faaliyetlerini [OM kavraminin gereklerine gére yiiriitmek ve bu baglamda gelismekte olan devletlerin
gikarlarini dikkate almak, madencilik faaliyetlerinden elde edilecek ekonomik kazancin gelismekte
olan devletlerle paylagilmasini saglamakla yitkiimlidiir.

Nihayet bu galigmamizda, UDYO’nun uymasi gereken kurallar, madencilik faaliyetlerini
yiriiten gercek ve tiizel kisilerin hak ve yikimlilikleri, destekleyen devletlerin sorumluluklarinin
siurt seklinde, agikliga kavusturulmasi gereken, bir dizi belirsizlik ve hukuki bosluk bulundugu
ortaya konulmustur. Bu durum, UDYO’nun, bir hayli 6nemli hukuki sorunla kars: karsiya oldugunu
gostermektedir. Bu konuda UDHM DYUD tarafindan 1 Subat 2011 tarihinde verilmis olan Danigma
Goriisii, onemli bir katk saglamus olsa da, 6zellikle madenlerin gikarilma ve isletme siireci bagladiginda
ve bu faaliyetlerden elde edilecek ekonomik faydanin paylagimi noktasinda, 6nemli zorluklarla
kargilagacag ileri siiriilebilir.

Bolge sadece maden kaynaklari bakimindan degil, biyolojik ¢esitlilik agisindan da ok zengindir.
Bu kaynaklarin IOM kavrami baglaminda nasil ele alinmas gerektigi konusunda, BMDHS de yeterli
bir diizenleme yoktur. Bu nedenle, B6lge’deki canli kaynaklara erisim ve bu kaynaklardan elde edilecek
ekonomik kazang ve bilimsel faydanin, gelismekte olan devletlerle bolisimii konusunda, hukuki
diizenlemelere ihtiyag duyulmaktadir. Nitekim Birlegmis Milletler nezdinde bu konuda bir hukuki
diizenleme yapilmasina iligkin siire¢ devam etmektedir.
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