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UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYAL KAYGILARININ ANALIZi
EXAMINATION OF SOCIAL ANXIETY AT UNIVERSITY LEVEL STUDENTS

Mehmet CAGLAR”, Sibel DINCYUREK ™, Nihan ARSAN ™

OZET: Bu calismada, ogrencilerin sosyal kaygilarmin cinsiyetlerine, akademik basarilarina,ailenin gelir
durumuna, anne ve baba egitim diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmak amaglanmstir.

Cahisma grubunu, 2008-2009 dgretim yili giiz désneminde Dogu Akdeniz Universitesi’nde egitim géren dgrenciler (n=300)
olusturmaktadir. Ogrencilerin sosyal kayg diizeylerini belirleyebilmek igin Palanci ve Ozbay (2001) tarafindan gelistirilen
“Sosyal Kaygi Olcegi (SKO)” kullanilmistir.

Verilerin analizinde betimsel istatistikler ve Cok Faktorlii Varyans Analizi (MANOVA) kullanilmistir. Calismada
ogrencilerin sosyal kaygi diizeylerinin cinsiyet ve akademik basarilan dikkate alindiginda istatistiksel olarak anlamli farklar
bulunmustur. Ailenin gelir durumunun, sosyal kaginma alt 6lgeginde ve kritize edilme kaygisi alt 6lgeginde de istatistiksel
olarak anlaml bir fak yarattig1 bulgularina ulagilmistir. Annenin egitim diizeyinin de, sosyal kaginma alt dlceginde, kritize
edilme kaygis1 alt dlceginde ve degersizlik duygusu alt dlgeginde istatistiksel anlamli bir fak yarattigi bulunmustur. Babanin
egitim diizeyininde ise, sosyal kaginma alt Olgeginde, kritize edilme kaygisi ve degersizlik duygusu alt olgeklerinde
istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmamistir.

Anahtar sozciikler: Sosyal Kaygi, Sosyal Kaginma, Kritize Edilme Kaygisi, Bireysel Degersizlik Duygusu ve
Akademik Basari

ABSTRACT: This study aims to find whether there is any significant difference among the variables such as

students’ social anxiety, gender, academic achievement, family income and educational level of parents.
Target study group is composed of 2008-2009 fall semester Eastern Mediterranean University students (n=300).
In order to find the level of social anxiety, Palanci and Ozbay (2001) “Social Anxiety Scale” was used. Research findings
were analyzed through descriptive statistics and multivariate variance analyze (MANOVA) was used. When the findings of
research are analyzed it is found out that there is significant difference between student social anxiety, academic achievement
and age. For family income variance, it is found out that there is a significant difference between the subscale of social
avoidance and concern about being criticize subscale. For mother's education level, statistically significant difference was
found in terms of social avoidance subscale, concern about being criticize subscale and sense of worthlessness subscale.
There isn’t any statistically significant difference for father’s education

Keywords: Social Anxiety, Social Avoidance, Anxiety of being Criticized, Sensation of Worthlessness and
Academic Achievement.

1. GIRIS

Insanlar, diinyada yasanan hizli gelismelere ayak uydurabilmek i¢in, sosyolojik, psikolojik ve
fizyolojik olarak cesitli davramslar gelistirirler. Kisilerin birbirlerini dogru anlayp saglikl iletigim
kurabilmeleri almis olduklar1 egitimin kalitesi ile sekillenmekte, 6zellikle 21. yiiz yildaki teknolojik
gelismelerin ¢esitliligi ve ivmesi de dikkate alindiginda kaliteli egitimin énemi g6z ardi edilemeyecek
boyutlara ulasmaktadir. Insan, yasadig toplum igerisinde sosyal bir varliktir ve baskalari ile saghkl
bir iletisim kurabildigi siirece ger¢ek anlamda hayatina devam edebilir. Iletisim tiim insanlar icin
olmazsa olmaz 6nemli bir olgulardan biridir. Evrim merdiveninin en iist basamagini isgal eden, en
verimli hayvan olarak tamidigimiz insan, jest ve mimikleri en iyi kullanan, gelismis refleks ve
icgiidiilerinin yaninda dili de i¢ine alan ¢ok karmasik 6grenilmis davramislarla iletisim yapan yegane
varhiktir (Ergin ve Birol, 2005). Insanin fizyolojik ve psikolojik olarak yasamni siirdiirebilmesi igin
canli ve cansiz varliklarla siireg iligkisi iginde oldugunu gormekteyiz. insanlar arasi siiregler sosyal
iletisim ve psikolojik iletisim seklinde agiklanmaktadir (Dokmen, 2002:24). Ancak, bu bagkalarinin
varlig1 ile yasamak, sosyal iliskiler kurmak, kendini ifade etmek kisacasi iletisim kurmak cesitli
nedenlerle birey igin baghi basina bir problemdir. Kendini ifade edemeyen, baskalarmin oniinde
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konusamayan, topluluk icinde kaygi duyan yani “sosyal kaygi” yasayan birey sayisi, hangi yasta
olursa olsun, toplum icinde azimsanamayacak kadar ¢oktur. Insanin sosyallesmesi ¢cok karmasik bir
siirectir.  Insan, etrafinda bulunanlarm, hergiin karsilastigi sayisiz olaylarin ve Kisilerin, iginde
bulundugu sosyo-ekonomik-kiiltiirel kosullarim, fiziki ¢evrenin vs. etkisindedir (Kagitgibasi, 1988).

Universite dgrencileri de yogun ve saglikli sosyal iliskiler kurmasi gereken ve sosyal kaygiy1
sikca yasamakta olan bir gruptur. Ders i¢inde kendini ifade edemeyen, ders anlatmasi gerektigi
durumlarda soguk terler doken, sorulan sorunun cevabini bilmesine ragmen konusmaktan ¢ekindigi
i¢in cevap vermeyen dgrenciler siklikla karsimiza gikmaktadir (Ummet, 2007).

Universite dgrencilerinin, mesleklerinde oldugu kadar cevrelerinde yasanan degisimlerin ve
olaylarin degerlendirilme ve analizleriznde bilimsel verilere 6nem vermeleri, tutarli ve dengeli bir
kisilige sahip olmalar1 beklenmektedir. Sosyal bir varlik olan insanin, i¢inde bulundugu cevre,
kurdugu iligkiler ve iletisim tiirleri, kisinin kendisini algilayis bi¢cimi ve ¢evresiyle uyumu bir biitiinliik
olusturmasim dogrudan etkilemektedir. Birey, toplum igerisinde diger insanlarla birlikte yasayan,
bulundugu sosyal yapidan énemli derecede etkilenen etkin bir varliktir. Iste bu nedenlerle, bireyin
kisiliginin olusmasinda aile ve sosyal ¢evre yaninda egitim siirecinin de rolii oldukca 6nemlidir. Bir
gorevi de dgrencilerin sosyal yanlarinin gelismesine yardimei olmak olan egitimcilerin, sosyal kaygi
hakkinda bilgi sahibi olmas1 da son derece dnemlidir (Yiiksel,1997).

Kisilerarast iligkiler ve bu iliskilerin niteligi insan hayatinda onemli bir yer tutmaktadir.
Kisilerarast iligkilerin siirdiiriilebilmesi i¢in bireylerin hem kendi haklarint hem de baskalarmin
haklarmi korumasi, saygt duymasi gerekir. Bu tiir 6zellikler ise sosyal becerilerin yeterligi durumunda
ortaya ¢ikmakta ve insan iligkilerini kolaylagtirmaktadir. Sosyal beceriler, insanin sosyal etkilesim
sirasindaki gozlenebilen davramglaridir. Kisinin kendini ne kadar yeterli hissettigi, sosyal rollerini
(anne, es, ev kadini, is yerinde miidiir, evlat vb.) ne sekilde baglatip siirdiirdiigii sosyal beceriler
kapsamindadir (Shepherd, 1983:17). Baskalarinin hak ve diisiincelerine saygi duyarak kendi hak ve
diislincelerini ortaya koyup savunmak, yani atilgan olmak (Culha ve Dereli,1987), bireyin sosyal
becerilerini uygun sekilde kullanmasina yardime1 olur.

Bir topluluk icinde, diger insanlarin goziiniin istiinde olabilecegi cesitli etkinliklerde
(konusma yapma, yemek yeme, genel tuvaletleri kullanma vb.) bulunmaktan, ya da bir etkinlikte
bulundugunda kiiciik diisecegi veya utanacag bir davranis yapacagi diisiincesine kapilma ve sonugta
kaginma davranisi ile karakterize olan bir kaygi bozuklugudur (Heimberg, 1995).

Sosyal kaygi, 6zellikle sosyal iligkilere doniik, ya da sosyal iligkilerde yasanmasi beklenen bir
kaygi tlirtidiir. Sosyal kaygi sorunu olan insanlar; fizyolojik uyarilma diizeyinin artmasi, dikkatini
toplamada zorluk, gerginlik gibi kaygi belirtileri gosterirler. Ancak sosyal kaygisi olan insanlar,
rahatsizliklarinin kaynaginin o an yasadiklar1 ya da yasayacaklar1 toplumsal etkilesim oldugunun
farkindadirlar. Herkesin bir is gorligmesinde, ya da bir bulusmadan 6nce, kendini gergin hissettigi
zamanlar olmustur; ancak bunu devaml bir sekilde gdsteren yani islevselligi olumsuz olarak etkilenen
insanlarin sosyal kaygisi oldugu kabul edilir. Yani, genel olarak yasadigimiz sosyal kaygi diizeyimize
gore, hepimiz bu siirekliligin i¢inde bir noktada yer aliriz (Burger, 2006).

Ogrencinin akademik basar1 ya da basarisizlig,dgrencinin kendisi, ailesi ve i¢inde yasadig
toplum bakimindan olduk¢a 6nem tasimaktadir, Akademik yonden bagarili, nitelikli insan giicii
potansiyelinin bir toplumun kalkinmasinda en temel gii¢ oldugu kabul edilmektedir. Bu anlamda
egitime yapilan yatirimin uzun vadede toplum kalkinmasi i¢in yapilan bir yatirim oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte egitime yapilan yatirimin karsiliginda egitimden beklenen yararin saglanamadig: da
one siirtilmektedir (Yildirim, 2000).

Aragtirmanin  problem ciimlesi, “Dogu Akdeniz Universitesi’nde okuyan 6grencilerinin,
Sosyal Kaygilarinin

a. cinsiyet,

b. akademik basari,

c. ailenin gelir durumu,

d. anne ve babanin egitim diizeyleri

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik var midir?” bigiminde ifade edilebilir.
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2. YONTEM

Nicel arastirmaya uygun olarak veriler toplanmis ve tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmada,
bireylerin demografik &zelliklerini belirleyebilmek icin arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve
cinsiyet, fakiilte, akademik basar1 yas, uyruk ve anne ve babanin &grenim durumunu igeren bir
“Kisisel Bilgi Formu” kullamilmigtir. Katilimcilarm sosyal kaygi diizeylerini belirleyebilmek i¢in
Palanci ve Ozbay (2001) tarafindan gelistirilen “Sosyal Kaygi Olgegi (SKO)” kullanilmigtir. Bu
arastrmanin ¢aligma grubu, 2008-2009 6gretim yili giiz déneminde Dogu Akdeniz Universitesi’nde
egitim géren Hukuk, Egitim, Turizm, Miihendislik, Mimarlik ve Isletme fakiiltelerinde okuyan
ogrencilerinden (n=300) olusmaktadir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, Tek Yonli Faktor
Analizi (ANOVA) ve Cok Faktorlii Varyans Analizi (MANOVA) kullanilmistir.

2.1. Arastirmanin Deseni

Nicel arastirma, sayilarm kattigi anlam zenginligine bagli sonuglarin paylagilmasini 6ngériir. Bu
baglamda, arastirma siirecinde elde edilen sayisal veriler, akademik diinyay1 aydinlatacak aragtirma
konusuna bagli gegerli ve giivenilir sonuglar sunar ve ayrica arastirmacinin arastirmayr giivenle
paylasmasina imkan saglar (Karasar, 1999; Cohen, Manion ve Morrison, 2000). Nicel arastirma,
bilginin varligmin timdengelime dayandirildigi ve sayisal verilerin yoruma giic kattig1r bilimsel
yaklasim olduguna gore, bu arastirmada atilganlik ve denetim odagmin meslek yasamina katkisi
iizerine nicel veriler elde edilmis ve yorumlanmaistir.

Aragtirmada var olan durumun betimlenmesine yoOnelik tarama modeli secilmistir. Tarama
modelleri, gegmiste ve halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
yaklagimlardir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢cinde var oldugu gibi
tanimlanmaya caligilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme gabast gdsterilmez (Karasar,
1999).

2.2. Orneklem

Bu aragtirmanin c¢aligma grubu, 2008-2009 ogretim yili giiz doneminde Dogu Akdeniz
Universitesi’nde egitim goren Hukuk, Egitim, Turizm, Miihendislik, Mimarlik ve Isletme
fakiiltelerinde okuyan 6grencilerinden (n=300) olusmaktadir. Arastirmaya 140 erkek (% 46.7) ve 160
kadin (% 53.3) 6grenci katilmigtir. Katilimcilardan 164 tanesi KKTC vatandasi, 136 tanesi ise TC
vatandagidir. Arastirmaya katilan {iniversite dgrencilerinin yas ortalamasi 24.01 ve standart sapmasi
ise 3,37 olarak tesbit edilmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada, bireylerin demografik 6zelliklerini belirleyebilmek i¢in arastirmacilar tarafindan
hazirlanan ve cinsiyet, fakiilte, akademik basar1 yas, uyruk ve anne ve babanin 6grenim durumunu
iceren bir “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmigtir. Katilimcilarin sosyal kaygi diizeylerini belirleyebilmek
icin Palanci ve Ozbay (2001) tarafindan gelistirilen “Sosyal Kaygi Olgegi (SKO)” kullanilmustir.
Olgek, iiniversite dgrencilerinin yasadigi “sosyal kaygi” igerikli sorunlari belirlemek amactyla
gelistirilmistir. Universite dgrenci popiilasyonuna yonelik kullanishiliga sahip olacak sekilde
gelistirilen Olcek, liniversite Ggrencilerinin sosyal durumlara uygun becerilerini ve bu durumlarda
olugabilecek kaygilarmi Olgebilecek yapida hazirlanmistir. Testin yapi gecerligine yonelik faktor
analizi sonucunda 30 maddelik ti¢ faktorli bir test yapisi olugsmustur. Bu ii¢ faktor; (1) sosyal kaginma,
(2) kritize edilme kaygis1 ve (3) bireysel degersizlik duygusu olarak adlandirilmistir. Giivenirlik
hesaplamalari i¢in, test ici tutarlilik yontemi ile hesaplanan Cronbach Alfa degeri .89°dur.
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2.4. Verilerin Analizi

Veriler 2008-2009 gretim yili giiz doneminde Dogu Akdeniz Universitesi’nde dgrenim goren
dgrencilerden toplanmistir. Ogrencilere 16 sorudan olusan “Kisisel Bilgi Formu” ve 30 sorudan olusan
“Sosyal Kayg1 Olcegi” birlikte verilmistir.

Verilerin analizinde betimsel istatistikler ve Sosyal Kaygi Olgeginin 3 alt 6lgekten
olugsmasindan ve Olgekler arasi etkilesimin anlamli olmasmdan dolay1 Cok Faktorlii Varyans Analizi

(MANOVA) kullanilmustir.

3. BULGULAR

Ogrencilerin sosyal kaygi diizeylerine iliskin Sosyal Kaygi Olcegin’den aldiklar1 puanlarin,
cinsiyet ve akademik basarilar1 agisindan farklilik gosterip gdstermeyecegini belirlemek amaci ile
toplanan verilere MANOVA uygulanmigtir. MANOVA sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Sosyal Kaygi Diizeyleri ile Cinsiyet ve Akademik Basarilarina fliskin MANOVA
Sonugclar.

Wilk’s A F p Hipotez  Hata SD  eta
SD
Cinsiyet 981 1.860 136 3 292 .019
Akademik Basar1 983 .829 .548 3 292 .008
Cinsiyet*Akademik Basar1 938 3.144 .005 3 292 .031

Tablo 1’deki MANOVA sonuglarina gore, cinsiyet 0grencilerin sosyal kaygilarinda anlaml bir fark
yaratmamaktadir (Wilk’s Lambda .981, F (3,292)= 1.860, p= .136, eta;.019). Ogrencilerin sosyal
kaygilarin da akademik basarimin da anlaml bir fark yaratmadig: goriilmektedir (Wilk’s Lambda .983,
F (3,292)= .829, p= .548, eta;.008). Cinsiyet*akademik basarmin etkilesimi Wilk’s Lambda .938, F
(3,292)= 3.144, p=.005, eta;.031 degerleri dikkate alindiginda Ogrencilerin sosyal kaygilarinda
istatistiksel olarak anlamli fark yarattig1 goriilmektedir.

Cinsiyet ve akademik bagar1 etkilesiminin sosyal kaygi alt 6lgeklerinde yarattig1 farkhiligi incelemek
amaci ile o6grencilerin sosyal kaygi 6l¢eginin alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlara iliskin betimleyici
istatistikler ve tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin cinsiyetlerine ve akademik basarilarma gore
sosyal kayg1 diizeylerinde degersizlik duygusu alt 6lgeginde [F(2, 294)= 2.925; p=.055, eta:
.020] istatistiksel olarak anlamli bir fark gortilmemistir. Buna karsin, sosyal kaginma [F(2,
294) =7.7256 ; p=.001, eta:.050] ve kritize edilme kaygis1 [F(2, 294)= 7.859; p=.000, eta:.051] alt
Olceklerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir. Buna gore, degersizlik
duygusunda, cinsiyet ve akademik basarmin ortak etkisinde istatistiksel olarak anlamli bir
tark gozlenmezken, sosyal kaginma ve kritize edilme kaygis1 boyutlarinda istatistiksel olarak
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anlaml bir fark goriilmektedir. Sosyal kaginma (}= 26.16) ve kritize edilme duygusu (}=
22.48) erkek ve basarili 6grencilerde daha fazla goriilmektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin Cinsiyete ve Akademik Basarilarina Gére Sosyal Kaygi Diizeylerine iliskin F, p ve
eta Degerleri Sonuclari.

Alt Olgekler  Cinsiyet Akademik

Bagari n X Ss SD F p eta
Sosyal Kadm Bagarisiz 85 25.42 5.69
Kac¢inma Basaril 40 21.03 7.78
Cok Basarilt 35 24.37 7.45
Erkek Basarisiz 79 23.43 8.10 2-294  7.725 .001 .050
Basaril 44 26.16 7.39
Cok Basarilt 17 21.18 9.23
Kadin Basarisiz 85 20.80 4.64
Kritize Basaril 40 17.43 6.50
Edilme Cok Bagarili 35 20.14 6.59
Kaygsi Erkek Bagarisiz 79 19.76 7.03  2-294  7.859 .000 051
Basaril 44 22.48 7.07
Cok Basarilt 17 17.53 8.17
Kadin Basarisiz 85 16.24 5.35
Basaril 40 14.18 6.32
Degersizlik Cok Basarili 35 15.40 6.53
Duygusu Erkek Bagarisiz 79 15.67 6.28  2-294 2926 .055 020
Basaril 44 17.41 6.27

Cok Basarilt 17 14.59 7.92

Ogrencilerinin  sosyal kaygilarmin ailenin  gelir durumuna gore farklilik —gdsterip
gostermedigini test etmek amaci ile verilere MANOVA uygulanmustir. Ogrencilerin sosyal
kaygilarinm aile gelir durumuna gére MANOV A sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Sosyal Kaygilarinin Aile Gelir Durumuna Gére MANOVA Sonuglari

Wilk’s A F p Hipotez Hata SD eta
SD
Aile Gelir Durumu 938 3.190 .004 3 295 .031

Tablo 3 incelendiginde ailenin gelir durumu Wilk’s Lambda .938, F (3,295)= 3.190, p=.004, eta;.031
degerleri dikkate alindiginda 6grencilerin sosyal kaygilarda istatistiksel olarak anlaml fark yarattigi
goriilmektedir. Aile gelir durumunun sosyal kaygi alt 6l¢eklerinde yarattigi farklilig: incelemek amaci
ile Ogrencilerin sosyal kaygi oOlgeginin alt Olgeklerinden aldiklar1 puanlara iligkin betimleyici
istatistikler ve tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Aile Gelir Durumlarina Gore Sosyal Kaygi Diizeylerine iliskin F, p
ve eta Degerleri Sonuclar1.

Alt Olgekler Aile Gelir
Diizeyi n X Ss SD F p eta
Sosyal Yiiksek Gelirli 104 24.66  6.62

Ka¢inma Orta Gelirli 105 25.29 6.80




111 MCAGLAR-S.DINCYUREK-N.ARSAN / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 43 (2012), 106-116

Diisiik Gelirli 91 21.95 8.67

2297 5.562 .004 036

Yiksek Gelirli 104 20.16 5.8

Kritize Orta Gelirli 105 2156  5.53

Edilme Disik Gelirli 91 1822 7.68
Kaygisi 2297 6.665 001 043

Yiiksek Gelirli 104 1609 5.48

Orta Gelirli 105 1647  5.90

Degersizlik  Dusik Gelirli 91 14.68  7.12
Duygusu 2297 2225 110 015

Tablo 4 incelendiginde, ailenin gelir durumunun, sosyal kaginma alt 6lgeginde (Fp297= 5.562, p=
.004; eta=.036) ve kritize edilme kaygis1 alt olgeginde (F297= 6.665, p= .043) istatistiksel olarak
anlamh bir fark yarattig1 gézlenmektedir. Bu alt 6lgeklerde olusan farkin hangi gelir diizeyleri arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tamhane testinin sonuglarina gore; sosyal kacinma alt Slgeginde

yiiksek gelirli ailelerden gelen 6grencilerin (}= 24.66) ve orta gelirli ailelerden gelen dgrencilerin

(X =25.29) sosyal kaginma diizeyleri, diisiik gelirli ailelerden gelen 6grencilere ( X = 21.95) gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kritize edilme kaygisi alt 6lgeginde ise orta gelirli ailelerden gelen

ogrencilerin ( X = 21.57) kritize edilme kaygi diizeyleri, diisiik gelirli ailelerden gelen 6grencilere
(X =18.22) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin sosyal kaygi diizeylerine iliskin Sosyal Kaygi Olgegin’den aldiklar1 puanlarin,
anne egitim diizeyi acisindan farklilik gosterip gostermeyecegini belirlemek amaci ile toplanan
verilere MANOVA uygulanmistir. Anne egitim diizeyi ile sosyal kaygiya iliskin sonuglar Tablo 5°de
verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Sosyal Kaygilarimin Anne Egitim Diizeyine Gére MANOVA Sonuglari

Wilk’s A F p Hipotez Hata SD eta
SD
Anne Egitim Diizeyi 912 2.283 .007 3 293 .030

Tablo 5 incelendiginde annenin egitim diizeyi Wilk’s Lambda .912, F (3,293)= 2.283, p=.007,
eta;.030 degerleri dikkate alindiginda 6grencilerin sosyal kaygilarinda istatistiksel olarak anlamli fark
yarattig1 goriilmektedir. Anne egitim diizeyinin sosyal kaygi alt Ol¢eklerinde yarattigi farklilig
incelemek amaci ile Ogrencilerin sosyal kaygi olgceginin alt Olgeklerinden aldiklar1 puanlara iliskin
betimleyici istatistikler ve tek yonli varyans analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Anne Egitim Diizeylerine Gore Sosyal Kaygi Diizeylerine iliskin F, p ve eta
Degerleri Sonuclari.

Alt Olcekler ~ Akademik

Bagar1 n X Ss SD F p eta
Sosyal Tlkokul 46 23.30 8.94
Kac¢inma Ortaokul 60 22.77 5.87
Lise 47 24.49 8.20
Universite 57 2679 695 4295 2778 027 036
Lisansiistii 90 23.35 7.23
Tlkokul 46 18.76 7.86
Kritize Ortaokul 60 18.87 4.99

Edilme Lise 47 20.40 7.61
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Kaygisi Universite 57 2133 540 4-295  7.859 026 .037
Lisanststi 90 19.90 6.44
Tlkokul 46 1583  6.28
Ortaokul 60 1495 523

Degersizlik  Lise 47 1477  5.99

Duygusu Universite 57 1797 630 4295 2926 046 032
Lisansiistii 90 1550  6.56

Tablo 6 incelendiginde annenin egitim diizeyinin, sosyal kacinma alt dlgeginde (F.205=
2.778, p=.027, eta=.036), kritize edilme kaygis: alt dlceginde (F4295= 2.804, p= .026, eta=.037) ve
degersizlik duygusu alt dlgeginde (Fa05= 2.454, p=.046, eta=.032) istatistiksel olarak anlamli bir
fark yarattig1 gézlenmektedir. Bu alt dlgeklerde olusan farkin hangi anne egitim diizeyleri arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarma gore; sosyal kacinma alt dlgeginde

anneleri tiniversite mezunu olan ogrencﬂerm ( X = 26. 8) sosyal kaginma diizeyleri, anneleri ilkokul

mezunu (X 23.3), ortakul mezunu (X = 22.8) ve lisasiistii egitim mezunu (X 23.3) olan
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu behrlenrmstlr Kritize edilme kaygisi alt 6lgeginde ise anneleri

iiniversite mezunu olan ogrencﬂerm (X 22.3) sosyal kacinma duzeylerl anneleri ilkokul mezunu

(X = 18.8), ortakul mezunu ( X = 18.9) ve lisasiistii egitim mezunu ( X = 19.9) olan 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Degersizlik duygusu alt dlgceginde de anneleri {iniversite mezunu

olan ogrencﬂerm (X = 17.9) degersizlik duygusu duzeylerl anneleri ilkokul mezunu (X = 15.8),

ortakul mezunu ( X = 14.9) ve lisasiistl egitim mezunu ( X = 15.5) olan 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin sosyal kaygi diizeylerine iliskin Sosyal Kaygi Olgegin’den aldiklar1 puanlarin,
baba egitim diizeyi agisindan farklilik gosterip gostermeyecegini belirlemek amaci ile toplanan
verilere MANOVA uygulanmistir. Baba egitim diizeyi ile sosyal kaygiya iliskin sonuglar Tablo 7°de
verilmistir
Tablo 7. Ogrencilerin Sosyal Kaygilarimin Baba Egitim Diizeyine Gore MANOVA Sonuclari

Wilk’s A F p Hipotez Hata SD eta
SD
Baba Egitim Diizeyi 948 1.313 205 3 293 .018

Tablo 7 incelendiginde annenin egitim diizeyi Wilk’s Lambda .948, F (3,293)= 1.313, p=.205,
eta;.018 degerleri dikkate alindiginda &grencilerin sosyal kaygilarinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yaratmadig1 goriilmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Arastirmada elde edilen veriler istatistiksel olarak analiz edildiginde cinsiyet ve akademik
basarmin etkilesimi 6grencilerin sosyal kaygilarinda anlamli fark yaratmaktadir.Kadin ve erkek
Ogrenciler arasinda, sosyal kacinma, kritize edilme kaygisi ve degersizlik duygusu alt dlgeklerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken, basarisiz, basarili ve ¢ok basarili 6grenciler arasinda,
sosyal kacinma, kritize edilme kaygist ve degersizlik duygusu alt Glgeklerinde istatistiksel olarak
anlamli fark tesbit edilmistir. Buna gore, degersizlik duygusunda, cinsiyet ve akademik basarmimn ortak
etkisinde istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmezken, sosyal kaginma ve kritize edilme kaygis1
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektadir. Sosyal kaginma ve kritize edilme
duygusu erkek ve basarili 6grencilerde daha fazla goriilmektedir. Yurt disinda yapilan arastirmalarda
akademik basar1 ve cinsiyet bakimindan farkli sonuglar gosterdigine dair bulgular elde eden arastirmalar
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oldugu goriilmektedir. Li ve Zhang (2008), yaptiklar1 arastirmada kadin ve erkeklerin akademik
basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Buna benzer bir baska
makalede ise Lowe and Lee (2008), yine kadin ve erkekler arasinda smav kaygisi ile ilgili belirgin
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar buillmuslardir. Lopez’in (1999) caligma bulgularina gore
ogrencilerin, kadin veya erkek farketmeksizin, bu 6grencilerin kendi goriisleri, inanglar1 ve yetenekleri
gozoniinde bulunduruldugu zaman akademik basar1 yoniinde pek az 6grencinin kadin ve erkek olamasi
kaydiyle istatistiksel olarak anlamli bir farklihik gosterdigi gozlemlenmistir. Bunlara dayali olarak,
genelde literatiirde yapilan ¢aligmalarda akademik basar1 iizerine ¢esitli aragtirmalar bulunmaktadir.
Fakat hem Tiirkiyede (TC) hem de Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde (KKTC) bdyle bir ¢aligmanin
(sosyal kaygi baglaminda) yapildig1 bulgularma rastlanmamistir.

Bu arastirmada sosyal kacinma ve kritize edilme duygusunun erkek ve basarili dgrencilerde
daha fazla goriilmesi, Tiirk toplumuna 6zgii cinsiyet rollerinde erkek 6grencilerin kiz ¢ocuklara oranla
akademik basarida daha etkilidir ve erkek cocuklar: sinif i¢inde hata yapmamak adina iliski kurmada
konugsma giicliigii, kendini kontrol etme ¢abalarimin fazlaligi, hatali davranmaktan korkma kiiciik
diisiinme toplumsal inanc1 yatabilmektedir ve bu yiizden egitim siirecinde basar1 elde etmek oldukga
degerlidir.

Ogrencilerin sosyal kaygilarinmn aile gelir durumuna gére farklilik gosterip gdstermedigini
bakilmustir. Ogrencilerin sosyal kaygilarmin aile gelir durumuna gore incelendiginde ailenin gelir
durumunun, sosyal kaginma ve kritize adilme kaygis1 anlaml bir fark yarattig1 gézlenmektedir. Bu
Olgeklerde olusan farkin hangi gelir diizeyleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan testin
sonuglarina gore sosyal kaginma yiiksek gelirli ailelerden gelen 6grencilerin ve orta gelirli ailelerden
gelen Ogrencilerin sosyal kaginma diizeyleri diigiik gelirli ailelerden gelen 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Kritize edilme kaygi diizeyleri diigiik gelirli ailelerden gelen
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Literatiir incelendiginde, bdyle bir ¢alismaya
daha onceki ¢alismalarda rastlanmadigi tesbit edilmistir.

Tiirk toplum icindeki statii ve ekonomik giiciin kisinin ¢evresiyle uyumunun ve atilganliginin
daha iyi olacagini diisiindiirmektedir. Bu sebeple, diisiik gelirli aileler toplum i¢inde sosyal iliskilerden
kaginma ve iletisim kurma isteksizligi, sosyal etkilesim kaygisi, hatali davranmaktan korkma,
¢ekingen olma gibi davraniglar1 igerisinde sergilemis olmalar1 beklenen bir sonugtur diye
diisiindiirmektedir.

Ogrencilerin sosyal kaygi diizeyleri ile egitim diizeyleri incelendiginde ennnenin egitim
diizeyinin, sosyal kagmma alt 6lgeginede, kritize edilme alt Slgeginde ve degersizlik duygusu alt
Olgeginde anlamli bir fark yarattigi gozlenmektedir. Bu alt 6lgeklerde olusan farkin hangi anne egitim
diizeyleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapildiginda; sosyal kacinma alt 6lgeginde anneleri
tiniversite mezunu olan Ogrencilerin sosyal kagimma diizeyleri anneleri ilkokul mezunu, ortaokul
mezunu ve lisansiistii egitim mezunu olan 6grencilere gore daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Yine
kritize edilme kaygis1 alt 6lgeginde ise anneleri {iniversite mezunu olan 6grencilerin sosyal kaginma
diizeyleri anneleri ilkokul mezunu, ortaokul mezunu ve lisansiistii egitim mezunu olan Ogrencilere
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmada degersizlik duygusu alt 6lgeginde de anneleri
iiniversite mezunu olan dgrencilerin degersizlik duygusu diizeyleri anneleri ilkokul mezunu, ortaokul
mezunu ve lisansiistii egitim mezunu olan 6grencilere gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ummet
(2007) yaptig1 arastirmasinda bizim sonuglarimizla ortlisdiigiinii gérmekteyiz. Giimiis (1997) anne
egitim durumu ile ¢ocuklar sosyal kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugunu, annesi
yiiksek okul mezunu olan c¢ocuklarin kaygi diizeylerinin diigiik oldugunu belirlemistir (Akt:
Alisinanoglu & Ulutasg, 2000). Yine, yapilan arastirmalar (Ariciogullari, 2001, Dilbaz, 1997), annenin
egitim diizeyi azaldik¢a ¢ocuklarda goriilen sosyal kaygi diizeyinin arttigim1 ortaya koymaktadir.
Bilindigi {izere, bireyin almis oldugu egitim onun bilissel kapasitesinin gelisimine olumlu yonde
etki etmektedir. Aydin (1996) tarafindan yapilan arastirmalar egitim diizeyi yiiksek olan bireylerin
biligsel becerileri daha yiiksek olduguna isaret etmektedir. Annenin almis oldugu egitimin, onun
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biligsel becerilerine olumlu ydnde katki saglamasi gerekmektedir (Akt: Ummet, 2007). Annenin
egitim diizeyi arttikga; cocuga Ozgiiven kazandirma, kendi ayaklar1 {izerinde durabilme, girisken
olma gibi becerilerin kazandirilmasi noktasinda ¢ocuguna olan yaklagimin daha bilingli olmasinin,
egitim ile bulgular literatiir bilgisi ve yapilan aragtirmalarda da paralellik géstermektedir.

Yapilan c¢esitli arastirmalar, anne egitim diizeyinin kaygi boyutunda etkili olmadigim
ortaya koymaktadir. Fayhout ve digerlerinin (2005) yapmus olduklar arastirmada anne egitim
iligkiler baglaminda etkilemelerinin ve genellikle deger verme noktasinda ¢ocuklarmm bu
diizeyinin sosyal kaygiy1 yordayan bir degisken olmadigi bulgusu elde edilmistir. Yine, Varol
(1990) annelerin egitim durumu ile ¢ocuklarin kaygi diizeyleri arasinda oOnemli bir farkin
olmadigin1 belirlemistir (akt: Ummet,2007). Annenin egitim diizeyine gore bireysel degersizlik
duygusunun farklilagsmamasinda, annelerin ¢ocuklarint daha ¢ok sosyal ihtiyacini karsiliyor
olmalarimin etkili oldugu disiiniilmektedir. Anneler, c¢ocuklarmin sevgi ve ilgi ihtiyaglarin
karsiliyor olsalar bile, bu sosyal iliskilerinin kalitesini dogrudan etkileyecek bir durum olmayabilir.
Bireysel degersizlik noktasinda, annelerin ¢ocuklariyla yasadiklari sevgi paylasgimmin bu
olumsuz duygunun yasanmamasi adina olumlu bir durum oldugu diisiiniilmektedir (Ummet, 2007).
Elde edilen bulgu, literatiir bilgileri 15181nda su sekilde agiklanabilir: Cocuk diinyaya geldigi anda
iletisim halinde oldugu ilk kisi annesidir. Temel ihtiyaglar1 olan beslenme, temizlik, sevgi gibi
ihtiyaglar1 anne tarafindan karsilanir. Bebege bu kadar yakin olan annenin bebek {izerindeki
etkileri tartisilmaz bir gerecektir. Bebekte giiven duygusunun olusumunu engelleyen en Onemli
etmenlerden biri kaygili annedir. Kaygi bulasici bir duygudur ve bebek de tek giiven kaynagi
olan annenin kaygisini, ilerde siirekli tedirgin ve kolayca telasa kapilan bir yetigkin olmak lizere
kendi varolusunun bir pargasi haline getirir (Gegtan, 1999). Baba ise, anneye goére bebegin daha az
iletisim halinde oldugu, temel gereksinimlerin giderilme noktasinda anne kadar kilit fonksiyonu
olmayan ebeveynidir. Annenin her davranisi her tutumu bebek i¢in son derece etkili iken babanin
belli bagh tavir ve davramiglar1 bebek lizerinde etkilidir. Gelecegin temellerinin atildigi bir donemde
birey icin bu kadar etkiye sahip olan annenin egitim diizeyinin, bebegine yaklagiminda énemi
son derece 6nemli iken, anneye gore daha ikinci planda olan babanin egitim diizeyinin, sosyal kaygi
agisindan birey iizerinde farklilik yaratacak bir durum olmadig diisiiniilmektedir (Ummet, 2007).

Ogrencilerin sosyal kaygi diizeyleri, baba egitim diizeyine iliskin incelendiginde, baba egitim
diizeyinin, sosyal kagcinma alt, kritize edilme kaygis1 ve degersizlik alt 6lceklerinde anlamli bir fark
yaratmamaktadir. Babanin egitim diizeyinin, bireylerin sosyal kaygi diizeyleri ya da diger psikolojik
orlintiileri tlizerinde etkili olmadigini yapilan arastirmalar da ortaya koymaktadir. Erkan (2002),
Yiiksel (2002) ve Ummet (2007) tarafindan yapilmis olan arastrimalar da baba egitim diizeyinin
sosyal kaygiy1 yordamadigini ortaya koymaktadir. Dereli ve Kogak’in (2001) yapms olduklar
arastirmada da c¢ocuklarin kendilerini ifade etme tarzlarinda babalarmin egitim diizeyinin etkili
olmadig1 ortaya konulmustur.

Baba ve cocuk iliskisini arastiran arastirmalar, babalarin g¢ocuklariyla annelerden daha
farkli bi¢imde iligki kurdugunu ortaya koymustur. Annelere kiyasla babalar, gocuklar1 ile
birlikte oldugu siirenin daha biiylik bir orammi oyunla gegirmekte, oynarken ¢ocuklarmi ile
yakin fiziksel temas kurarak g¢ocuklarini daha fazla uyarmaktadirlar (Hortagsu, 2003). Babanin
cocukla bu sekilde kurdugu iliskinin babanin egitim diizeyine gore sekillenebilecegi
diistiniilmektedir. Daha yiiksek egitim diizeyine sahip olan babalarin ¢ocuklarina yaklasim tarzlarmin
daha bilingli olacag1 disiiniilmekle beraber, babanin egitim diizeyinin bireylerin sosyal kaygi
diizeyleri acisindan ¢ok da belirleyici bir etkisinin oldugunu ortaya koyan arastirmalara
rastlamak miimkiin degildir (Ummet, 2007) .

Gelecek olan nesillerimizi 21. yiizyilda daha saglikli, mutlu atilgan ve sosyal yetistirebilmek
icin egitim kurumlarmda bulunan yetkili kisilerin bu gercekleri gézardi etmememelerinin sanat, spor,
aktivite merkezleri, miizik ve sOylesi gibi ortamlarinin okullarda saglanmas1 gerektigi
diisiiniilmektedir. Milli Egitim Bakanlizn ve Universiteler arasinda koordinasyon saglanmals,
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Universitelerde yapilan arastirma sonugclar1 ve gelistirilen dneriler bakanliga sunulmali ve uygulama
acisindan Ozellikle rehberlik birimlerine iletilmelidir. Okul o6ncesi ilkdgretim ve Ortadgretim
kurumlarinda egitim géren ergenlerin ailelerine, bu okulda egitim veren dgretmen ve idaricilere gocuk
yetistirme tutumlar1 ve kisileraras1 iletisim becerilerini gelistirebilecek konulu seminerler
diizenlenmelidir.
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Extended Abstract

University students are expected to be well equipped with world’s knowledge, academic
knowledge and being engaged in research. They are also expected to have a balanced and healthy
personality. Human beings as social creatures need to build up healthy relationships and
communication with others, reflect in their inner psychological world. This constitutes harmony and
wholeness.

In this research the purpose is to examine the level of social anxiety of students considering
their gender, academic success, family economic status and education level of parents.

Participants of study were students who studied in Eastern Mediterranean University at Fall
Semester of 2008-2009 Academic year. Faculty of Law, Education, Tourism, Engineering,
Architecture and Business Management students were formed the research group (n=300). 140 male
(% 46.7) and 160 female (% 53.3) students are attended to the research. In this research “Personal
Recognition Form” was used to determine the participants’ demographic characteristics. “Social
Anxiety Scale (SAS)” which adapted by Palanci and Ozbay (2001) was used to determine the social
anxiety levels of participants. Scale developed to determine the university student’s problems which
included “social anxiety”. Factor analysis was used to determine the construct validity of scale. 30
items were gathering under three factors. These factors are; (1) social avoidance, (2) anxiety of
criticized and (3) worthlessness sensation. Internal consistency of the scale was calculated with
Cronbach alpha’s and found as a .89. Data were analyzed by Descriptive Statistics and Multivariate
Varianca Analysis (MANOVA).

In this research according to the results obtained from the statistical data there is a significant
difference concerning students’ social anxiety levels according to their gender and their academic
achievement. In this study, no significant difference found social avoidance, anxiety of criticized and
worthlessness sensation subscale according to the common effect of gender. However, there is a
difference between low achievers, successful and outstanding students in the level of social avoidance,
anxiety of criticized and worthlessness sensation.

In 21* century, educators should not under estimate the importance of social anxiety and
developing healthier students at schools. Therefore more social activities such as sports, music, theatre
etc. should be integrated into the school’s curriculum by the educators.



