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II. Mesrutiyet Déneminde Esraf ve Koylii iliskisi Uzerine Ornek Bir
Olay: Cayirhan Koyliileri ile Hilmi Bey Arasindaki Arazi Anlasmazhg

Ercimet SARIAY?
Ozet

Osmanli Devleti’nin Avrupa kapitalizmine kismen de olsa eklemlendigi XIX. yilizyilin ortalari ile
XX. yiizyillin baglarinda, iiretim iliskileri ve toprak miilkiyeti konusunda, koklii denebilecek bir
takim degisiklikler meydana gelmistir. Ozellikle, II. Mesrutiyet doneminde siyasal iktidara hakim
olan ittihat ve Terakki, iktisaden zor sartlar altinda ezilen toplumsal gruplarin destegine ihtiyac
duymus, topraksiz veya az toprakli kdyliiye toprak verilmesi, ucuz kredi temini gibi konularda bazi
adimlar atmistir. Ancak iyi niyetle atilan bu adimlar, 6zellikle kirsal kesimde gelir ve miilkiyet
dagilimindaki adaletsizligi tam olarak gideremedigi gibi savas doneminde sartlar daha da kdtiiye
gitmistir. Ittihat ve Terakki, savas ortaminda, yabanci sermayeli tarim sirketlerini tarim ve ticaret
hayatinin digina itmeyi amaglamistir. Ancak bu siiregte, tilkede bir¢ok harp zengini dogmus, fakir
durumda olan halk ve koylii daha da yoksullasmistir. Neticede bu durum, kdyliiniin sosyal ve
ekonomik durumunu diizeltmenin aksine, zengin ve biiyiik ¢iftliklere sahip bir sinifi ortaya
cikarmus, tarimsal gelir dagilimindaki denge biraz daha bozulmus, arazi ve miilkiyet konusundaki
anlagmazliklar artmustir.

Bu calismada, ekonomik ve sosyal bir mesele olarak toprak miilkiyeti konusunda, Ankara
Vilayeti’ne tabi Nallihan Kazasinin Cayirhan Koyii ahalisi ile esraftan Hilmi Bey arasinda yasanan
arazi-mera anlagmazligi iizerinde durulmus, bu konuda, merkezi ve yerel yonetimin Hilmi Bey ile
koyliye karsi tutumlari degerlendirilmistir. Calismada, konuyla ilgili arsiv belgeleri ilk elden
kaynak olarak kullanilmigtir. Bunun yani sira Tanin Gazetesi muhabiri Ahmet Serif Bey’in
mektuplarinin yer aldig1 Anadolu’da Tanin isimli Osmanl Tiirkcesiyle yazilmig kitaptan ve bazi
aragtirma eserlerinden yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cayirhan Kdyii, Cayirhan Ahalisi, Hilmi Bey, Arazi, Miilkiyet.

An Exemplary Case On The Relationship Between Gentry And Peasant During The
2"d Constitutional Period: Land Dispute Between The Villagers Of Cayirhan And
Hilmi Bey

Abstract

In the mid-19" century and early 20™ century, when the Ottoman Empire was partially articulated
in European capitalism, a number of fundamental changes occurred in the relations of production
and land ownership. Particularly, the Committee of Union and Progress, which dominated political
power during the 2" Constitutional Period, needed the support of the oppressed social groups
under difficult economic conditions, has taken some steps on issues such as granting land to
landless or less landed peasants and providing cheap loans. However, these steps taken in good
faith did not completely eliminate the injustice of income and property distribution, especially in
rural areas. On the other hand, in a war environment, the Committee of Union and Progress has
aimed to push foreign agricultural companies out of the life of agriculture and trade. However, in
this process, many war-rich people were born in the country and the poor folk and peasants
became poorer. Eventually, this situation, rather than improving the social and economic situation
of the peasant, has led to a class with rich and large farms, has further distorted the balance in
agricultural income distribution, and has increased disputes over land and ownership.

In this study, on land ownership as an economic and social issue, the land-pasture dispute between
the people of Cayirhan village and Hilmi Bey was discussed, in this respect, the attitudes of the
central and local governments towards the villagers and Hilmi Bey were evaluated. In the study,
archival documents related to the subject were used as a first hand source. In addition, it has been
benefited from the book, Tanin in Anatolia, which is written in Ottoman Turkish, and which
contains the letters of Ahmet Serif Bey, who is the reporter of Tanin Newspaper, and from some
research works.

Keywords: Cayirhan Village, Cayirhan People, Hilmi Bey, Land, Property.

1 Opr. Gor. Dr., Aksaray Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Boliim Baskanlii,
ercumentsariay@gmail.com

Cilt/Volume: 4, Sayi/lssue: 2 Aralik/December 2019, ss./pp. 602-610 602
ISSN: 2548-088X
http://dergipark.gov.tr/bseusbed



Il.Mesrutiyet Déneminde Esraf ve Koyl lliskisi Uzerine Ornek BirOlay:
Cayirhan Koyluleri ile Hilmi Bey Arasindaki Arazi Anlagsmazhgi

Giris

Osmanli Devleti’'nin Avrupa kapitalizmine kismen de olsa dahil oldugu 19. ylizyilin
ortalarindan itibaren koyliiniin iirettigi artik iiriine devlet, esraf, tefeci-tiiccar sermayesi ve bir kisim
yabanci sermayenin el koyma ¢abasi, tiretim iliskileri ve toprak miilkiyeti yapisinda bazi degisikliklere
yol agmustir (Cem 2017: 204). 20. yiizyilin baglarinda ise, bu konuda daha radikal degisiklikler
meydana gelmistir. Bu siiregte Ittihat ve Terakki yonetimi, kirsalda zor sartlar altinda yasayan
koyliileri, ekonomik olarak desteklemek iizere bazi adimlar atmistir. Ancak iyi niyetle atilan bu
adimlar, Ozellikle kirsal kesimde gelir ve miilkiyet dagilimindaki adaletsizligi tam olarak
giderememistir (Toprak 2016: 113-135). 1913 yilindan itibaren toprakta miilkiyet anlayismnin, daha
cok bilyiik ¢iftciler lehine diizenlenmis olmasi bunun bir isaretidir. Dolayisiyla Ittihat ve Terakki
yonetiminin esraf-koyli iliskilerinde 6énemli bir yer tutan toprak politikasinin, sosyal adalet ilkesine
uygun oldugunu sdylemek oldukg¢a zordur. Uygulamaya konulan arazi kanunlari, topragin metalasma
stirecini, yani ge¢imlik olarak kullanilmasi yerine almip satilmasim hizlandirmis ve giderek

dengesizlesen bir toprak miilkiyetini beraberinde getirmistir (Ball1 2015: 6).

Ittihat ve Terakki’nin, koylii politikas1 geregince, koylii her alanda desteklenerek, toprak
agalan ile esrafin elinden kurtarilmalidir. Ancak, kdylii ve toprak meselesi, bolgelerin sosyal ve
iktisadi yapilaria gore farkliliklar gosterebilmektedir (Keyder vd. 2014: 28). Ornegin, i¢ bdlgelerde,
yerel esrafa bagimli ve bogaz tokluguna c¢alisan irgatlar oldugu gibi, tarimin kismen ticarilestigi
bolgelerde iicretli tarim iscilerini gérmek miimkiindiir. Ittihatcilar her iki grubun da ¢ikarlarina uygun
kiiciik baz1 adimlar atmiglardir (Balli1 2015: 5).

Ittihatgilarin, reformist denebilecek bir toprak siyasetine yoneldiklerini, bagimsiz kdyliiliigii ve
tarimda gelir dagilimimi 6nemsedikleri sdylenebilir. Bu baglamda, arazi sahiplerinin hukuken gegerli
olan tasarruf hakki ihlal edilmeden koyliilerin toprak sahibi olmasi, diisiik faizle kredi alabilmelerinin
saglanmasi, toprak agasinin koylii lizerindeki baskisinin nlenmesi amaglanmistir (Tunaya 2011: 99-
100). Ancak, topraksiz ya da az toprakli koylilye toprak verilmesi meselesinin, ilerleyen siiregte
gindemden diistiigli gorilmistiir. Bunun temel nedeni, tagradaki esrafin destegini almak ve yerel
orgiitlenmede ondan yararlanabilmektir. Baska bir deyisle ittihat ve Terakki mclisteki giiciinii

korumak i¢in se¢imlerde esrafin destegini almak istemistir (Balli 2015: 6).

Ittihat ve Terakki’nin yaym organi Tanin Gazetesi yazar1 Ahmet Serif Bey’in Anadolu
gezileri, “kdyciiliik akiminin”? somut ve ¢ok énemli bir érnegidir (Aydin 2019: 29-30). Ahmet Serif
Bey’in gezi notlari mektuplar halinde Tanin’de yayinlanmistir. Anadolu’ya ydnelik bu gezilerin

amaci, Anadolu koyliisiinii yakindan tanimak ve ona gore politikalar liretebilmektir.

2 fttihat ve Terakki’nin temel sdylemlerinden biri olan kdyciiliik fikri, II. Mesrutiyet Dénemi’nde yayginlk
kazanmistir. Toplumsal tabanini genisletmek isteyen Ittihat ve Terakki, koyliileri 6zellikle toprak agalarma karsi
korumak istemis, bu minvalde, koylilye toprak dagitilmasi, agarin indirilmesi ve koyliiye kredi saglanmasi gibi
konularda bazi adimlar atmigtir. Ayrica kdyliiniin egitim ve refah diizeyinin yiikseltilmesine de 6nem verilmistir.
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Birinci Diinya Savasi sirasinda tarimsal liretimin azalmasi ve iase sorununun ortaya ¢ikmasi,
temel tliketim maddelerine olan talebi arttirmig, bdylece talep Anadolu’ya kaymistir. Sonugta i¢
pazarda bir canlanma yasanmis ve Anadolu kirsalinda sermaye birikimi bir miktar artmistir (Pamuk
2017: 166-171). Ancak savas ortaminda yasanan sikintilar, kdyliiniin sosyal ve ekonomik durumunu
olumsuz etkilemis, tarimsal gelir dagilimindaki dengeyi bozarak, arazi ve miilkiyet konusunda bazi
anlagmazliklara yol agmistir. Bu anlagsmazliklardan biri de Ankara sancagina tabi Nallthan kazasinin

Cayirhan kdyiinde yaganmustir.
1. Cayirhan Kaoyliisii ile Hilmi Bey Arasinda Yasanan Arazi Meselesi

Cayirhan koyli adini, Osmanli sultant 1. Ahmet’in sadrazamlarindan Nasuh Paga’nin
konaklamak amaciyla yaptirdigi handan almistir. Dolayistyla Cayirhan'im dort yiiz yila yakin bir
gecmise sahip oldugu soylenebilir. (Sener 2001: 193-194). II. Mesrutiyet doneminde, Ankara
sancaginin kazasi konumundaki Nallthan’a bagli olan Cayirhan kdyii, Sakarya nehrinin kenarinda
olup, tahminen yiiz kirk hane ve bin civarinda bir niifusa sahip bir yerlesim birimidir. Ankara’nin
diger koylerine nazaran, evleri olduk¢a bakimli, arazisi verimli ve kiymetlidir. K&y ahalisinin refah
diizeyi de komsu kdylere oranla bir hayli yiiksektir. Cayirhan koyii, idari bakimdan Nallithan’a bagh
olmasina ragmen, o6zellikle ticari agidan Beypazari ile daha yakin bir iliski i¢inde olmustur (Ahmed
Serif 1325/1909: 149). Ancak bu olumlu ortamin, meydana gelen arazi meselesi nedeniyle kismen
bozuldugu soylenebilir. Nitekim meselenin odagindaki isim olan ve II. Mesrutiyet meclisleri ile
TBMM’de Ankara mebusu olarak gorev yapan Hilmi Bey de (Mustata Hilmi Cayirlioglu)
Beypazarli’dir.?

Osmanli cografyasinin degisik bolgelerinde 6zellikle de tasrada, arazilerin kullanimi
konusunda egsraf ve koyliiler arasinda zaman zaman gerginlikler ve tartismalar yasanmistir. Bu gibi
durumlar, bir yandan asayisin bozulmasina, diger yandan da hukuki ve ekonomik sorunlara yol
acmugtir. Bu climleden hareketle Cayirhan kdyiinde yasanan hadisenin de benzer sonuglar dogurdugu
anlagilmigtir. Cayirhan koylindeki arazilerin kullanimi konusunda yasanan sikintilar, meselesinin

taraflar1 olan Cayirhan koyii ahalisi ile esraftan Hilmi Bey ve ailesini uzun bir siire mesgul etmistir.

% Hilmi Bey (Mustafa Hilmi Cayirlioglu) 1867 de Ankara sancagina tabi Beypazari kazasinda dogmustur. Babasi
Mustafa Bey, annesi Fatma Hanim’dir. Hali vakti yerinde ¢ift¢i bir ailenin oglu olan Hilmi Bey, ¢iftlik isleriyle
ugrasirken egitimi i¢in hususi hocalardan ders almistir. Daha sonra ticaretle ugragmaya baslanmustir. II.
Mesrutiyet yillarinda I11. ve IV. Dénem (1914-1920) Meclis-i Mebusan segimlerine katilarak Ankara’dan mebus
secilmistir (Giines 1998: 251; Yazic1 2018: 21; Bilgen 2011: 42). ittihatc1 ve ilerici oldugu i¢in tutuklanarak
Bekir Aga kogusunda hapis yatmistir. Kiirt Mustafa Pasa’nin bagkani oldugu divani harpte yargilandiysa da
zenginliginin aileden geldigini ispat etmesi sonucu beraat etmistir (Haytoglu 2017: 101). Hilmi Bey Milli
Miicadele yillarinda Ankara’ya yabanci bandirali gemilerle Bandirma {izerinden silah sevkiyati yapmustir. 23
Nisan 1920’de acilan ilk TBMM’de, Ankara milletvekili olarak goérev yapmistir (MMZC 1336/1920: 4). II.
Donemde de bu gorevini siirdiirmiis ve 1927 de TBMM'den ayrilmistir. Aymi yi1l Ankara’da vefat etmistir.
(http://tolunayozakaasml.meb.k12.tr/icerikler/tarihcemiz_4070655.html erigim tarihi.27.8.2019).
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Bunun yami sira bilhassa sikayetlerin arttigi donemlerde merkezi ve yerel yoneticiler de meseleye

miidahil olmuslardir.

Cayirhan koyiindeki arazilerin tarim arazisi olarak m1 yoksa mera olarak mu1 kullanilacagi
konusu Cayirhan koyili ahalisi ile Hilmi Bey ve ailesini uzun bir siire mesgul etmistir. Koyliiler,
arazinin vakif arazisi oldugunu ve hayvanlarinin burada otlatilmasinin hayati bir 6nem tasidigini iddia
ederlerken, Hilmi Bey, arazinin kendi tapulu mali oldugunu, dolayisiyla tasarruf hakkinin da kendisine

ait oldugunu iddia etmistir.

Cayirhan ahalisi, bahse konu olan arazinin vaktiyle Sevdaviyye ve Seyfiye Medreselerinin
vakif arazisi oldugunu, buralarda yirmi bin hayvan otlattiklarini, ancak vakfin miitevelli heyetinin
haksiz bir sekilde araziyi Hilmi Bey’e sattiklarini iddia etmislerdir (Ahmet Serif 1325/1909: 149-150).
Iddialar ve sikayetler iizerine yapilan tahkikat neticesinde Ankara Vilayet Idare Meclisi’nde konuya
iliskin olarak bir karar verilmistir. 14 Haziran 1904 tarihli kararda, Hilmi Bey ile Cayirhan ahalisi
arasinda ihtilafa neden olan arazi ve meralarin siirlariin belirlenmesi ve ahalinin elinde tarim ve
hayvan otlatmak igin yeterli arazinin olup olmadiginin tahkiki i¢in vilayet Mektubi Kalemi’nden
Kasim Efendi, Defterl Kalemi’'nden bagkitip Fehami Bey ile bir miihendisin goérevlendirildigi
belirtilmistir. Bu kisilerin bolgede yaptiklar1 inceleme sonucunda, arazinin 149.996 déniimden ibaret
oldugu, 1879 tarihli sened mucibince Zeki Efendi’nin tasarrufunda oldugu ve bu kisinin vefatiyla
arazinin varislerine kaldig1 ifade edilmistir. Ayrica arazide tasarruf sahibi olan Haci Tevfik Efendi’nin
mahdumlari Mehmed Bahaddin, Mustafa Server, Ibrahim, Ethem ve Ahmed Muhtar Efendiler
tarafindan arazinin bedeli karsiliginda 2 Tesrinievvel 1312/14 Ekim 1896 tarihinde Hilmi Bey’e
satildig1 belirtilmistir. K8y arazisinin ziraata ve hayvan otlatmaya yeterli oldugu, dolayisiyla kéyliiniin
iddialarinin abartili oldugu belirtilmistir (BOA, DH. MKT. 2701/95; Ahmed Serif 1325/1909: 150).4
Cayirhan ahalisi ise, Hilmi Bey’in niifuzunu kullanarak memurlar1 baski altina aldigin1 hatta tehdit
ettigini iddia ederek bu tiir kararlarin gegerliliginden siiphe duymuslardir. “Hilmi Efendi’nin, eski
devirde, olaganiistii bir etkisi vardi. Kazada, vilayette bulunan biitiin memurlar kendisinden korkardi.
Istanbul’da da o devirde en ileri gelen beyleri, pasalar: elde etmisti. Bir dedigi iki olmazdi. Hilmi
Efendi’nin cesareti gittikge artti, tarlalarimizi zorla ele gegirdi. Her sene tarlalarin vergisini biz
veririz. Fakat o eker biger, faydalanir. Ne yapalim o vaktin hiikmiince biz de bazi kapilara ¢attik,
efendiler bulduk. Istanbul’da, vilayette mahkemelerde ugrastik. Fakat nereye gitsek haksiz ¢ikariliyor,
kovuluyorduk. Hilmi Efendi’nin hakki ise, ilamlarla dogrulaniyor, destekleniyordu. Bizim vergisini
verdigimiz tapulu tarlalarimiz icin eline senet veriliyordu. Efendi, civarda silahli adamlar gezdirir bizi

tehdit ederdi. Meraya tarlalarimiza, odun kesmeye gidemez olduk. Bize her tiirlii hakareti reva

4 Ahali ise bu konuda sunlar1 séylemistir: “Ug yiiz on dokuz yilinda vilayetten bir heyet geldi. Bunlarmn iginde,
simdi Ankara mebuslarindan olan Kasim Efendi de bulunuyordu. Bize Sadaretten emir geldi, sizin meranizi,
hududunuzu gelistirecegiz dediler. Yiiz kirk bin doniim olan meramin giiya doksan bes bin doniimiin Hilmi
Efendi’ye, icinde dortte ¢iftlik bulunan kirk bes bin doniimiinii bize ayirdilar. Fakat ne ¢ikar, bunlar zaten bizi

5

aldatmak icindi. Ozellikle heyet gelirken Beypazari 'nda ii¢ giin Hilmi Efendi’ye misafir olmuslar. Kim bilir...”.
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goriirdii. Efendiden zarar goren yalniz biz degiliz. Civardaki yedi kéyle, dort ¢iftlik de bitmektedir.
Bunlar da tahminen ti¢ bin niifusla, dort bes yiiz ev vardir” (Ahmed Serif 1325/1909: 150-151).
Koyliiler burada II. Mesrutiyet 6ncesi doneme atifta bulunarak bir nevi giiciin ve baskinin hukukun
Online gectigini ima etmislerdir. Mesele, Mesrutiyet’in ilanina kadar belirsizligini muhafaza etmistir.
Mesrutiyet’in ilanindan sonra ortaya g¢ikan hiirriyet havasi i¢inde, Cayirhan ahalisi Hilmi Bey’in
hukuksuz davraniglarindan kurtulacaklarini umarak yeniden bazi girisimlerde bulunmuslardir.
Magduriyetlerinin giderilmesi i¢in bir yandan resmi makamlara dilek¢e vermisler, diger yandan da
Hilmi Bey’in davarlarin1 meralardan ¢ikarmiglardir. Cayirhanlilar, 17 Subat 1909 tarihli dilekcede,
haklarmi elde etmek icin daha 6nce yaptiklari girisimlerden bir netice alamadiklarini, halkin kéyden
bagka yere gitmek istedigini, mevcut yoneticilerin Hilmi Bey’in zulmiinii gérmezden geldiklerini, artik
memlekette yeni bir idarenin kuruldugunu ve adaletin yerine geleceginden emin olduklarini beyan

etmislerdir (BOA, BEO. 3505/262871; BOA, DH. MKT. 2733/278).5

2 Mart 1909°da, Defteri Hakani nazirindan Ankara Vilayetine gonderilen yazida, mera
arazisinin koyliilere ait oldugunu kesin olarak tescilleyen resmi bir senedin olmadigi, ancak hayvan
otlatilmasi igin ayrilan bir arazinin de almip satilamayacagi agikca ifade edilmistir. Ote yandan Sadaret
Mektubi Kaleminden Ankara Vilayetin’e yazilan yazida, Defteri Hakani nazirinin yazisina atifta
bulunularak durumun bir an 6nce agikliga kavusturulmasi istenmistir (BOA, BEO. 3505/262871).

Dolayisiyla arazinin nasil kullanilacag: ve kime ait oldugu konusu yine belirsiz kalmistir.

Cayirhan ahalisinin girisimlerinden haberdar olan Hilmi Bey de hemen harekete gecerek
merkezi hiikiimet nezdinde bazi girisimlerde bulunmustur. Hilmi Bey, Cayirhan’daki arazinin tapulu
mali oldugunu, hayvan otlatmak i¢in kdyde yeterli arazi bulundugunu, koyliilerin haksiz bir sekilde

arazisine miidahale ettiklerini ileri siirmiistiir. Ankara valisi Ebubekir Bey de bu durumu Nallihan

5 “...binaenaleyh memurin-i idareye vuku bulan sikayatimizin semeresiz birakilmasina ragmen Nallthan kazast
mahkeme-i hukukuna vaki olan miiracaatimiz iizerine icra kilinan muhakeme esnasinda irad-1 inba eyledigimiz
her diirlii mudafaa’ne-i kanuniye ve dalaile ragmen mumaileyh Hilmi Efendi’nin mera-y1 mezkiiru bir kismini
miitevelliden satin aldi, buna mukabil Defteri Hakani Nezareti 'nden mahre¢ kuyud-1 resmiyede mumaileyhin kati
surette tasarrufa hak ve selahiyeti olmadigi ve ba-husus bdyle kurra ahalisine mahsus meralara hi¢bir sahsin
miidahale ve mu’arazasimin arazi kanunnamesi micibince caiz goriilemeyeceginin tasrih buyuruldugu
mudafaaten dermiyan edilmisken hakki sarihimiz bundan ii¢ sene mukaddem efrad-1 ahaliye abad ve
ecdatlarindan intikal idegelmis bir¢cok mezra’ zalimen ahz-1 merkume teslim kilmmisdi. ....istidanamemizde
mumaileyhin zulmiyesine bir dakika evvel nihayet virilmesi esbabinin istikbali arz ve istimdad idilmisdi. Maziye
nisbet olunmayarak bu gibi umuma aid meralarin her ne suretle zabt idilmis olursa olsun hemen bil-istirdad
eshabwina iadesi hususuna miisaraat kilinmasina dair ittihaz buyurulan karart ahir mucibince emsali hakkinda
Sura-y1 Devletce mazbatalar tanzim ve mahaline tebli’ kilimmakda oldugu ve merkumun vilayetce haiz oldugu
niifuz ve vali-i hazira her husul-1 takribi bi tarafane icra-y1 tahkikat ve kuyud-u hakani istizaha hacet
birakmayacak derecede vazih ve agsikar iddiigiinden is bu istidanamemizin dahi miisariinileyhaya havalesiyle
defteri hakani nezaretinden ber-vech-i ma ruzu istihrag ve istihsal idilecek kayda tevfiken bir karar-i kat’iye
rabita ve icra hukukiyemizin iade itdirilmesi bu suretle yedi yiiz elli niifusun kurtarilmasi istida ve istirham
olunur...”.

Ankara Vilayeti Ddhilinde Nallihan Kazas1 Cayirhan Karyesi Ahalisi Umumiyesi Namina: Muhtar Dervis ve Bir
Aza.

Cilt/Volume: 4, Sayi/lssue: 2 Aralik/December 2019, ss./pp. 602-610 606
ISSN: 2548-088X
http://dergipark.gov.tr/bseusbed



Il.Mesrutiyet Déneminde Esraf ve Koyl lliskisi Uzerine Ornek BirOlay:
Cayirhan Koyluleri ile Hilmi Bey Arasindaki Arazi Anlagsmazhgi

kaymakamina bildirmistir (BOA, BEO. 3521/264074; BOA, DH. MKT. 2701/95).° Buna karsin koylii
sikdyetini silirdiirmekle birlikte Dahiliye Nazir1 Talat Bey’in Hilmi Bey’den yana tavir koymasi
koyliiyli biisbiitiin karamsarlhiga itmistir. “Hilmi Efendi hdla istedigini yapiyor, nereye gitse sozii
dinleniyor. Pek vicdanli, namuslu bir kimse oldugunu isittigimiz, kendisini biiyiik bir sevgiyle
sevdigimiz Dahiliye Naziri Talat Bey bile bu konuda bizi diigiinmiiyor, haksiz ¢ikariyor. Verdigi
emirlerde, meramin Hilmi Efendi’ye teslimini, hayvanlarimin meraya sokulmasim bildiriyor. Eger
Jjandarma yetmezse diger yerlerden de getirilerek kesin olarak bunun yerine getirilecegini yaziyor. Biz

ise bu zamanda biiyiik timidler besliyorduk. Simdi ne yapacagiz” (Ahmed Serif 1325/1909: 151-152).

Cayirhan ahalisi, bu durumdan kurtulmak i¢in kaymakamliga bir dilek¢e vererek mallarini

miilklerini terk edip Kastamonu’ya gb¢ etmek istemislerdir (BOA, DH. MKT. 2831/37).

Buna ragmen, son care olarak aralarindan iki kisi se¢ip, Mudurnu kazasina géndermisler,
oradan hiikiimete ¢ekecekleri telgrafin sonucunu beklemeye baglamiglardir. Bunun sebebi Hilmi
Bey’in Beypazar1 ve Nallihan’daki telgraf memurlarint baski altinda tutmasidir. Bu esnada kolluk
kuvvetlerinin koyliiye kotii davranmasi, koyliiyli daha da zor bir durumda birakmistir (Ahmed Serif
1325/1909: 152-153).7

8 Subat 1910 tarihinde, Dahiliye Nezareti’nden Ankara vilayetine gonderilen yazida, Cayirhan
ahalisinin  Hilmi Bey’in zulmiinden mustarip olduklari, daha ©once men edilmesine ragmen
hayvanlarint meraya soktugu ve kanunun gerektirdigi bicimde sorunun ¢oziilmesi istenmistir (BOA,

DH. MKT. 2733/28). Buna ragmen sorunun ¢6ziildiigiinii soylemek olduk¢a zordur.

Bu siirecte, sorunu koyliilerle paylasan ve onlarin séylemlerine kulak veren Tanin Gazetesi
yazart Ahmet Serif Bey, hiikiimetin her daim koyliiniin yaninda oldugunu, meselenin hukuk
ger¢evesinde ¢Oziimlenmesinin 6nemli oldugunu, aksi halde davranilmasi halinde kdyliiniin asi
duruma diisebilecegini ve hiikiimetle karsi kasiya kalabilecegini belirterek, Cayirhan ahalisini teskin

etmeye c¢alismistir (Ahmed Serif 1325/1909: 154).2 Koyliiler, Ahmet Serif’in tavsiyelerini can

6 . .tapulu miilkiime tecaviiz idenlerin miidahalesi dort mahdwr ki men’ idilemedi. Kanunun sarahatine karst

i)

hiikiimet alenen izhar aciz idiyor. Malim ayaklar altina itiliib gidiyor...”.

T« .bu is icin zaptiyeler gelir, bircok kisiyi alarak Nallthan’a gotiiriirler. Gegen giin on iki kisi gotiirdiiler.

Miistantik bunlara sordu. Hapis edecek kadar bir kabahatleri yokmus ki bir sey yapamadi. Fakat hakimin, sen
tevkif karart ver, korkma be tasdik edecegim dedigini kulagimizla isittik. Miistantik cesaret edemedi, savustu.
Haci Efendi’nin Mustafa ile Selim oglu Mahmud kahvehanede otururken tegmenin emri iizerine, bir zaptiye
gelerek bunlart aldi, hapishaneye attilar. Tamam kirk sekiz saat iceride kaldilar. Diger arkadagslar valiye telgraf
cektiler. Iki giin sonra hapishaneden ¢ikarildilar. Evvelki giin, onbasi yaninda dort zaptiye oldugu halde geldi.
Karsilarina koyiin kadinlari, ¢ocuklart ¢ikti. Jandarmalar, Hilmi Efendi’nin hayvanlarini meraya sokmak
istediklerinden buna engel olmak istiyorlardi. Bu sirada, onbasi agiza alinmayacak en fena sozlerle kadinlara
sovdii. Nizam Mustafa’ nin ve Berber oglu Ibrahim’in kadinlarim tiifenk dipcigiyle dovdii. Sofu ogllu Kerim’in
vedi sekiz yaglarindaki kizimin iizerine hayvamini siirdii. Cocuk hayvanin altinda kaldiysa da Allah’in inayetiyle
bir sey olmadi. Onbasi, Hilmi Efendi’nin davarlarinin meraya girmesi igin irade-i seniyye oldugunu

i)

soyliiyordu...”.

8 “Bu giinkii hiikiimetin en ¢ok kendi iyiliklerine ¢alistigini, Hilmi Efendi degil, kim olursa olsun hi¢bir kimsenin
haksiz miiracaatlarina kulak asilamayacagini, fakat onun da bir hakki olmasa ve hiikiimet bunu anlamasa éyle
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kulagiyla dinledikten sonra aralarinda meseleyi bir kez daha tartismuslardir. Neticede, mera
meselesinde bazi tavizler verebilecekleri ortaya c¢ikmustir. Ahmet Serif, kdyliiniin kaymakam
sevdigini, eger kaymakam koye gelir de koyliileri ikna ederse hem hiikiimetin, hem koyliiniin hem de
Hilmi Bey’in isteginin yerine gelecegine inanmistir (Ahmed Serif 1325/1909: 156).° Ahmed Serif’in
tavsiyelerinin koylii {izerinde olumlu bir etki biraktig1 sdylenebilir. Kayitlara baktigimizda, meselenin
1916’ya kadar giindemden diigmiis olmas1 buna igaret etmektedir. Tabi bu arada, Hilmi Bey’in Ankara
mebusu olarak Meclis-i Mebusan’da yer aldigim da unutmamak gerekir. Hilmi Bey’in segimler
esnasinda koyliiye daha yakin olmak ve mesele ¢ikarmamak icin daha dikkatli davrandigini soylemek

mumkinddr.

1916’da arazi meselesinin farkli bir boyuta tasindig1 kayitlardan anlagilmaktadir. Hilmi Bey’e
ve ailesine ait arazide yer alan ciftlikteki ambarlarda bulunan tohumluk bugdaya kaymakam
Necmullah? Bey tarafindan el konulmasi ve ambarlarin miihiirletilmesi, Hilmi Bey ve ailesinin
sikdyetine neden olmustur (BOA, DH. I. UM. 98/1).*° Kaymakamin bunu ne sebeple yaptirdigina dair
belgelerde her hangi bir bilgi mevcut degilse de savas sartlariin getirdigi kitlik ve bugday ihtiyacinin
buna sebep oldugu soylenebilir. Dahiliye Nazir1 Talat Bey, Hilmi Bey’in sikayeti iizerine Ankara
Valisi Resit Bey’e 9 Aralik 1916 tarihinde cektigi telgrafta ambarlarin derhal agilarak tohumlugun
Hilmi Bey’in ailesine teslim edilmesini ve kaymakamin neden boyle bir tasarrufta bulundugunun
tahkik edilmesini istemistir. Bunun tizerine Vali Resit Bey, kaymakama Talat Bey’in emrini
bildirmistir. Kaymakam da emre uyarak ambarlar1 actirmistir. (BOA, DH. 1. UM. 98/1).** Ancak
kaymakam merkezi hiikiimetin goziinden diigmiistiir. Talat Bey, Ankara valisi Resit Bey’e c¢ektigi

telgrafla, Kaymakamin gorevini layikiyla yerine getiremedigini, dolayisiyla goérevden alinmasi

emirler vermeyecegini soyledim. Hele koyliilerin hiikiimete karsi gelmek, onun c¢alismalrini zorlastirmak
isteyisleri pek yanlis oldugunu, béyle yapinca kendilerini seven ve diisiinen hiikiimetin kéyliiye diisman olacagini
anlayacaklar bir dille ilave ettim”.

% “Yavas yavas mantikli diisiince, duygulara iistiin geldi ve hayvanlar su hududdan ileri gecmesin, filan

yerlerdeki tarlalarimizda bizi serbest biraksin gibi bazi kayitlar ileri siirerek, esas kabul edilmis, artik hiikiimet
memurlarimin yaptiklarina karismamak kararlastirilmigti. Kéyliiler, fedakdrlik etmis, haklarindan vazgegmis gibi
tiziintiilii, elemli gériiniiyorlardr. Yarin sabah, Nallihan’a giderek kaymakama ve buradaki zabita memuruna
durumu bildirecekler, yirmi bes mevkuhun tahliyesini istidaa’ideceklerdi”.

10 Hilmi Bey’in sikdyet babinda Dahiliye Nezareti’ne génderdigi telgrafta su ifadelere yer verilmistir. “Bendeleri
Beypazari’'nda isletmekte oldugum ciftlik ve sair arazide senevi beg alti bin kile tohum zira’ ve on siivari agnam
beslerim. Is bu ¢ifilik ve arazinin zira’ ve idaresiyle bes yiiz niifus istihdam iderim. Hasadda dahi bu mikdar iki
misli olur. Su hal mahallince herkes¢ce malum iken kaza-y1 mezkur kaymakami Necmullah? Bey bilhassa su
zaman-i harbide emri ziraat gerek faide-i umumiyesini ve gerekse sahsi menfaatimizi nazar-1 dikkate almaksizin

i)

zahairin miiddehir bulundugu bu kadar is bilmez kaymakam kazadan alinmalidir...”.

Y “Beypazari’ndaki cifiligine muktezi tohumluk miiddehir bulundugu ambarin kaymakam-1 kaza tarafindan

miihiir altina alinarak ziraatin ta’dile ugradigi Ankara Mebusu Hilmi Bey tarafindan bu kere de beyan ve sikayet
idilmekte oldugundan tebli’ sabik vecghile mezkir ciftlige muktezi tohumlugun hemen iadesi hususuna
kaymakama ihzari ve tohumluk zahairin miihiir altina alinmasi esbabinin inbast ehemmiyetle tebli’ olunur”.
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Il.Mesrutiyet Déneminde Esraf ve Koyl lliskisi Uzerine Ornek BirOlay:
Cayirhan Koyluleri ile Hilmi Bey Arasindaki Arazi Anlagsmazhgi

gerektigini bildirmistir (BOA, DH. SFR. 72/37).%? Bunda Hilmi Bey’in hem ittihat¢1 mebuslardan
olmasi hem de Talat Bey tarafindan desteklenmesinin etkili oldugu da bir gergektir. Milli
Miicadele’nin basladig1 siralarda Hilmi Bey artik Mebus degildir. Ancak onun arazi ve ciftliklere
miidahalesi devam etmistir. Ornegin, 17 Mayis 1919 tarihli belgeye gore, Cayirhan ahalisinden
Mehmet Dursun ve arkadasi, Hilmi Bey’in kendilerine ait ¢iftlik ve meralar1 gasp ettigi iddiasiyla
sikdyetci olmuslardir (BOA, DH. 1. UM. EK. 51/96). Ancak bu sikdyetin nasil sonuclandigina iliskin

her hangi bir arsiv kaydina rastlanmamustir.
Sonu¢

Osmanli cografyasinin degisik bolgelerinde o6zellikle de tasrada, arazilerin kullanimi
konusunda egsraf ve koyliiler arasinda zaman zaman gerginlikler ve tartismalar yasanmistir. Bu gibi
durumlar, bir yandan asayisin bozulmasina, diger yandan da hukuki ve ekonomik sorunlara yol
acmistir. Bu climleden hareketle Cayirhan kdyiinde yasanan hadisenin de benzer sonuclar dogurdugu
anlagilmigtir. Bilhassa sikayetlerin arttigt donemlerde merkezi ve yerel yoneticiler de meseleye

miidahil olarak sorunun iistesinden gelmeye calismislardir.

II. Mesrutiyetin getirdigi hiirriyet ve adalet ilkelerinden yararlanmak isteyen Cayirhan ahalisi,
meralarinin Hilmi Bey tarafindan isgal edildigini, artik buna bir son verilmesi gerektigini diisiinerek,
yerel ve merkezi yonetim nezdinde girisimlerde bulunmuslardir. Buna karsin Hilmi Bey de s6z konusu
arazinin tapulu mali oldugunu, kdyliiniin haksiz bir sekilde hayvanlarini arazisine soktuklarini iddia
etmislerdir. Bu durum kargisinda merkezi ve yerel yonetimin, zaman zaman koyliiye hak vermesine
ragmen, Hilmi Bey’i hakli gosteren bir tavir sergiledigi anlagilmistir. Bu baglamda Hilmi Bey, siyasi
niifuzunu ve ekonomik giiciinii hiikiimet nezdinde kullanarak sorunu biiylik Glgiide kendi lehine

¢Ozmiistiir.

Koyl i¢in ise durum daha farklidir. Cilinkii hayvanlarimi otlatacak meralarinin olmasi
ekonomik agidan hayati derecede Onemlidir. Ciinkii koyli temel ihtiyaglarini hayvanciliktan

kargilamaktadir. Kisacasi bu meselede koyliiniin daha ¢ok zarar gordiiglinii soylemek miimkiindiir.

Sonug olarak arazi meselesi, sosyal ve ekonomik sartlarin yol actig1 sosyal bir problemdir. II.
Mesrutiyet doneminde problemin ¢6ziimii konusunda ciddi adimlar atilmistir. Ancak atilan bu adimlar

problemi ¢6zmede yetersiz kalmustir.

12« Mesrutiyetle idare olunan bir memlekette bilhiikiim sunu bunu tevkif ve habs ve mahal-i ahza sevk ve
harekata miitecasir olan bir kaymakam bittabi’ memuriyeti muhafaza idemez de bu gibi kanunsuz if’alde

2

bulunan memurlar siz de muhafaza itmezseniz me’haza kaymakanmin ahvali tebdilini istizan suretiyle...”.
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