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UNIVERSITE OGRENCILERININ KULLANDIKLARI DiLL OGRENME
STRATEJILERI

LANGUAGE LEARNING STRATEGIES OF UNDERGRADUATE STUDENTS

Melek DEMIREL *

OZET: Bu aragtirmanin amaci, iiniversite 6grencilerinin yabanc dil (ingilizce) 6grenirken kullandiklar 6grenme
stratejilerini belirlemek ve strateji kullanmiminin cinsiyet ve akademik basar1 agisindan farklilik gosterip gdstermedigini ortaya
koymaktir. Tarama modelindeki arastirma, Erciyes Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu’nda 6grenim goren 702
iiniversite dgrencisi tizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak Oxford (1990) tarafindan gelistirilen ve
Demirel (2009) tarafindan Tiirkge’ye uyarlama ¢alismast yapilan “Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri” kullamlmustir. Olgegin
yapt gecerligi dogrulayict faktdr analizi ile test edilmis ve orijinal formla uyumlu olarak alt1 alt boyuttan olustugu
belirlenmistir (Bellek, bilissel, telafi, {ist-bilissel, duyussal ve sosyal stratejiler). Olgegin i¢ tutarhilik giivenirlik katsayist .92
olarak bulunmustur. Arastirmada elde edilen bulgulara gore iiniversite 6grencilerinin dil 6grenme stratejilerine orta diizeyde
sahip olduklar ve yabanci dil 6grenirken en fazla telafi, en az ise bellek stratejilerini kullandiklar1 saptanmistir. Dil 6grenme
stratejilerini kizlar erkeklere oranla daha fazla kullanmaktadir ve strateji kullamm diizeyi arttikca 6grencilerin akademik
basarilar1 da artis gostermektedir.

Anahtar sozciikler: Ogrenme stratejileri, dil 6grenme stratejileri, tiniversite 6grencileri

ABSTRACT: The aim of this study is to determine the language learning strategies used by university students and
to present whether their use of learning strategies create any difference in terms of gender and academic achievement. This
survey has been conducted among 702 university students at Erciyes University, School of Foreign Languages. Strategy
Inventory of Language Learning (SILL), developed by Oxford (1990) and adapted into Turkish by Demirel (2009), has been
used as the data collection tool. The construct validity of the scale has been checked through confirmatory factor analysis and
it is found to have six sub-dimensions (memory, cognitive, compensation, metacognitive, affective and social strategies). The
internal coefficient of consistence is .92. According to the findings attained in this survey, the university students have an
average level of language learning strategies and they mostly use compensation and they merely use memory strategies.
When compared to the male, the female use language learning strategies more and as the level of the use of language
strategies increase, the achievements of the students increase as well.
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1. GIRIS

Nitelikli bir 6gretim hizmeti, konu alaniyla ilgili bilgi ve becerilerin yan1 sira, 6grencilere
nasil 6greneceklerini, 6grendiklerini nasil animsayacaklarini, nasil diigiineceklerini ve kendilerini nasil
giidiileyeceklerini O0gretmeyi de icermektedir. Baska bir ifade ile sinif ortaminda &gretmenlerin
Ogrenme triinleriyle ilgili hedeflerinin yani sira, 6grenme siiregleriyle ilgili hedeflerinin de olmas1
beklenir. Burada kastedilen, dgrencilerin 6grenmeyi gergeklestirmek icin kullanabilecegi teknik ve
stratejilerdir. Basarili bir Ogretim, her iki tiir 6gretim hedefine yonelik duyarhilik ve beceriyi
gerektirmektedir. 1960’larin sonlarindan itibaren egitim bilim alaninda O6greneni merkeze alan
yaklagimlarin 6n plana ¢ikmasiyla daha Onceleri vurgulanan “6gretmen” ve “Ggretme” kavramlari,
yerini “Ogrenen” ve “Ogrenme” kavramlarina birakmistir. Biligsel kuramcilarin yaptig1 aragtirmalar,
ogrenmeyi etkin hale getirmedeki en Onemli kosullardan birinin zengin bir 6§renme stratejileri
repertuarma sahip olmak ve bu stratejilerin hangi durumlarda kullanabilecegini bilmek oldugunu
ortaya koymustur (Weinstein ve Mayer,1996).
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Alan yazin incelendiginde 6grenme stratejlerinin, “6grenenin bilgiyi nasil isledigini etkileyen
davraniglar” (Mayer, 1998), “6grenenin 6grenirken kullandig1 ve 6grenenin kodlama siirecini etkileme
amacinda olan davranis ve diisiinceler” (Weinstein ve Mayer, 1996), “bireyin gelen uyarimlari kisa ve
uzun siireli bellege transfer etmesini ve uzun siireli bellege islenmesini saglayan ve ogrenmeyi
kolaylastiran teknikler”, (Wittrock, 1986; Akt: Erden ve Akman, 1997:154), “belirli bir 6grenme
hedefine ulagmak icin hazirlanan/uygulanan planlar” (Eggen ve Kauchak, 2001), “6grenme ile ilgili
herhangi bir problemle basa ¢ikmak icin kullanilan yontemler” (Arends, 1998) seklinde tanimlandigi
goriilmektedir. Senemoglu’na (2010) gore ise 0grenme stratejileri, bellege yerlestirme, geri getirme
gibi biligsel stratejileri ve bilissel stratejileri yonlendirici, yiiriitiicii bilis siireglerini kapsayan ve
Ogrencinin 0grenmesini etkileyen, 6grenci tarafindan kullanilan davranis ve diisiinme siireglerine isaret
etmektedir. Giinlimiizde dgrencilerin etkili 6grenme stratejileri gelistirmesinin 6nemi {izerinde 1srarla
durulmaktadir (Wolfoolk, 1998). Bu stratejiler, diger derslerde oldugu gibi yabanci dil 6gretiminde de
(6zellikle hedef dilde iletisimsel yeterligin arttirilmasi1 amaciyla) kullanilmakta ve dil &gretimine
dogrudan veya dolayl olarak katkida bulunmaktadir.

1.1 Dil Ogrenme Stratejileri

1970’lerde iletisimi 6n plana ¢ikaran dil yaklagiminin benimsenmesiyle birlikte 6grenme
stireci boyunca 0grenenin lstlendigi rolii vurgulayan arastirmalarm sayisinda bir artis olmus ve bazi
ogrencilerin digerlerine kiyasla neden daha basarili Ogrenmeler gergeklestirdigini belirlemeyi
amaclayan aragtirmalar, dikkatlerin dil 6grenme stratejilerine ¢evrilmesini saglamistir. Alan yazina
kisa bir bakis, dil 6gretiminde 6grenme stratejilerinden ne anlasildigina 151k tutacaktir. Wenden ve
Rubin (1987), dil O0grenme stratejilerini “6grenme siireci boyunca Ogrenenin bilingli olarak
benimsedigi davraniglar, adimlar aligkanliklar, planlar, biligsel yetenekler ve Ogrenme becerileri”
olarak tammlamakta ve strateji kullammminin O6grenen Ozerkligini gelistirmede etkin olduguna
deginmektedir. Brown (1994), dil 6grenme stratejilerini, “ikinci dil 6grenme siirecinde karsilasilan
problemleri ¢6zmede kullanilan teknikler” olarak tanimlamaktadir. Chamot ve Kupper (1989) ise bu
stratejilerin “Ogrenciler tarafindan yeni bilgi ve becerileri edinmede, depolamada ve hatirlamada
kullanilan teknikler” olduguna isaret etmekte ve bunlardan bazilarimin goézlenebilir, bazilarmin ise
gozlenemez oldugunu dikkat ¢cekmektedir. Nunan (1999), yetkin bir 6grenenin 6grenme Odevleri ve
stratejileri konusunda etkili secimler yapabilen bireyler oldugunu belirtmekte ve dil 6grenme
stratejilerini, “6grenenlerin dili 6grenmeleri ve kullanmalar1 i¢in bagvurduklar1 zihinsel ve iletisimsel
islemler” olarak tanimlamaktadir. Cook (1996:103) ise dil 6grenme stratejilerini “Ogrencilerin ikinci
dili 6grenirken veya kullanirken aldiklar1 ve 6grenmeyi etkileyen kararlar” olarak tanimlamistir. Son
olarak Oxford (1989) dil 6grenme stratejilerini, “Ogrenmeyi etkin hale getirmek i¢in Ogrenenin
kullandig1 faaliyetler, davramslar, adimlar veya teknikler” olarak tanimlamakta ve bunlarin bilginin
edinimini, depolanmasim1 ve geri getirilmesi gibi siireclere yardimeci oldugunu belirtmektedir.
Ogrenme stratejileri bilingli olarak kullanildig1 gibi, zamanla otomatik hale de gelebilirler.

Tammlardan anlagilacagi gibi basarili 6grenmeler gerceklestiren bireyler bilgiyi etkin olarak
isleyebilmek icin bilginin sec¢imini, kodlanmasim ve gerektiginde bellekten geri getirilebilmesini
kolaylastiric1 bir dizi strateji kullanan bireyler olarak goriilmektedir. Tamimlarda var olan davranis,
faaliyet, beceri, bireysel tercihler, planlar veya etkinlikler zinciri seklindeki ifadeler 6grenme
stratejilerinin 6grenmeyi etkin kilmada “araglar” olduguna isaret etmektedir. Uzerinde durulan bir
baska nokta da 6grenme goérevine uygun olan stratejinin secilebilmesidir. Bu stratejiler yeni 6grenilen
yabanci  dilin igsellestirilmesini, saklanmasini, geri getirilmesini veya kullanilmasini
kolaylastirmaktadir. Dil &grenme stratejileriyle ilgili arastirmalar etkili ogrenenlerin ozelliklerini
belirlemeye yonelik ¢aligmalarin sonucunda ortaya c¢ikmistir. Stratejiler, 0grencilerden elde edilen
raporlara gore veya 6grenmeye katki sagladigi diistiniilen durumlar gézlemlenerek tanimlanmistir. Bu
caligmalar Ogrencilerin dil Ogrenirken Ogrenme stratejilerini ise kostuklarmi ve bu stratejilerin
tamimlanip siniflandirilabilecegini ortaya koymustur. Dil 6grenme stratejileri ile ilgili ¢aligmalarin
onciilerinden olan Rubin (1981)’in simiflandirmasi, 6grenmeye dogrudan katki saglayan stratejiler ve
ogrenmeyi dolayli olarak etkileyen stratejiler olarak iki temel kategoriden olusmustur. Wenden (1991),
yaptig1 siiflandirmayi biligsel ve 6z-ydnetim stratejilerine dayandirmig, O’Malley ve Chamot (1990)
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ise dil Ogrenme stratejilerini  biligsel, Tlst-biligsel ve sosyal-duyussal stratejiler olarak
siniflandirmiglardir (Akt.Hsiao ve Oxford, 2002).

Alan yazin incelendiginde, 6grenme stratejilerinin siniflandirilmasmma iliskin en kapsaml
caligmalardan birinin Oxford’a ait oldugu gorilmektedir. Oxford smiflamasinda daha cok dil
edinimini etkin kilabilmek icin kullanilmasi gereken stratejileri belli bir agamalilik ilkesine gore
kategorilere ayirmis, gelistirdigi envanteri de bu simiflandirmaya dayandirmigtir. Oxford, temelde
Ogrenme stratejilerinin dogrudan ve dolayli olarak iki grup altinda toplamistir. Dogrudan stratejileri
“konu alanmi veya icerik ile dogrudan iligkili stratejiler” olarak tamimlarken dolayl stratejileri “konu
alam veya igerik ile dogrudan iliskili olmamasina ragmen etkin 6grenme icin gerekli olan stratejiler”
olarak ifade etmistir. Dogrudan ve dolayli 6grenme stratejileri kendi i¢inde iige ayrilirken, her biri
kendi iginde birtakim zihinsel islevleri yerine getirmektedir. Stratejilerin alt basamaklar1 ve bunlari
gelistirmede kullanilacak teknikler su sekilde siniflandirilmaktadir:

I. Dogrudan Stratejiler (Direct Strategies): Bu stratejiler dogrudan 6grenmeyle iligkilidir ve
kendi i¢inde {i¢ gruba ayrilmistir.

1. Bellek Stratejileri (Memory Strategies): Bellek stratejileri, bilginin uzun siireli bellege
aktarilmast ve gerekli goriildiigii durumda hatirlanarak geri getirilmesine yardimci olurlar. Bellek
stratejileri ozellikle bireyin 6grenme stili ve kisiligi ile uyumlu olacak sekilde segilip kullamildiginda
bilginin kisa siireli bellekten uzun siireli bellege aktarilmasim saglar. (Zihinsel baglantilar olusturma,
kavram haritalar1 ve anahtar sozciik gibi imgeler yaratma, i¢ ses kullanma, gézden gecirme, fiziksel
tepkilerin veya duyularin kullanimi vb.)

2. Biligsel Stratejiler (Cognitive Strategies): Biligsel stratejiler, zihinsel semalarin ve
modellerin (6grenme aglarinin) olusum veya yenilenmesi asamalarinda kullanilirlar ve 6grenilmesi
hedeflenen dilde mesajlarin alinmasina ve iletisimin gergeklesmesine olanak saglarlar. Biligsel
stratejiler yeni 6grenme gorevlerini yerine getirmede ya da karsilasilan problemleri ¢g6zmede var olan
bilginin yan1 sira, yeni 6grenilen bilginin islenmesini ve orgiitlenmesini de saglar. (Alistirma yapma,
tekrar etme, analiz etme, akil yiiriitme, neden-sonug iliskilerini bulma, ¢evirme, transfer etme, not
tutma, 6zetleme, onemli yerlerin altini ¢izme vb.)

3. Telafi Stratejileri (Compensation Strategies): Telafi stratejileri, dil ile ilgili bilgi aginda var
olan bosluklarin doldurulmast ve eksikliklerle basa c¢ikabilmek icin kullanilirlar. Her hangi bir
kelimenin hatirlanamamasi durumunda o kelimeye karsilik gelebilecek bir bagka kelimenin ise
kosulmas1 veya anlatilmak istenen objeyi tamimlamak, duygu veya diislinceyi dolayli olarak
tamimlamak bu stratejiye Ornek teskil eden durumlardir. (Metindeki ipuglarimi yakalama, anlaml
tahminlerde bulunma, konugsma ve yazmadaki smirliliklarin {stesinden gelme, mimik ve jestleri
kullanma vb.)

I1. Dolayh Stratejiler (Indirect Strategies): Oxford’a gore bu stratejiler dogrudan 6grenme ile
iligkili degildir. Bu grup altinda toplanan stratejiler bireyin hedeflerine ulagsmasinda ve 6grenme
durumunu diizenlemesinde yardimci olurlar. Dolayli stratejiler de kendi iginde {ice ayrilmaktadirlar.

1. Ust-biligsel Stratejiler (Metacognitive Strategies): Ust-bilissel stratejiler, biligsel siireglerin
yiriitilmesine yardimer olan, Ogrenmenin planlanmasina ve Ogrenenin kendi gelisimini
izleyebilmesine ve degerlendirebilmesine yardimci olan stratejilerdir. Ogrenme hedeflerinin
belirlenmesinden, eksiklerin saptanmasindan ve giderilmesi konusunda planlama yapmaya kadarki
olan tiim asamalar1 kapsar. (Ogrenmeye odaklanma, dikkat, 6n 6grenmelerin gézden gecirilmesi ve
yenilerle iliskilendirilmesi, orgiitleme, amacli 6grenme, kendini izleme ve degerlendirme, vb.)

2. Duyussal Stratejiler (Affective Strategies) : Duyussal stratejiler, bireyin 6grenmeye iligkin
tutum, duygu ve motivasyonlarimt kontrol etmeyi saglayan stratejiler olarak tanimlanmaktadirlar.
Temelde, 6grenmeyi kesintiye ugratabilecek ruhsal durumlarin ve duygu yogunlugunun kontrol
altinda tutulmasma yardimci olurlar. (Miizik dinleme veya meditasyon gibi etkinliklerle kaygiy1
azaltma, kendini ddiillendirme, olumlu ifadelerle kendini tesvik etme, duygularini baska bir kisi ile
paylasma, giinliik tutma vb.)

3. Sosyal Stratejiler (Social Strategies): Sosyal stratejiler, 6grenciyi 6grenme siirecinde hedef
dili kullananlarla iletisime yonlendirir. (Sorular sorma, baskalar ile isbirli§i yapma, empati kurma,
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kiiltiirel anlayis gelistirme, bagkalarinin duygu ve diisiincelerinin farkinda olma vb.) (Oxford, 1990:
18-21).

Son yirmi yilda dil ediniminde 6grenme stratejilerinin roliine iliskin pek ¢ok arastirma
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismalarm ¢ogu dil Ogrenme stratejilerini etkileyen degiskenlerin
incelenmesine yonelik olmustur. Oxford (1993), strateji kullanimin etkileyen faktorlerin konu oldugu
aragtirmalar1 incelemis ve bu kapsamda cinsiyet, etnik ve kiiltiirel kdkenlerin, motivasyon diizeyinin,
yasin, dil yeterlik diizeyinin, 6grenme gorevinin ve dgrenme stillerinin strateji kullaniminda belirleyici
oldugunu ortaya koymustur. Ogrencilerin dil dgrenme stratejilerinden ne dlciide yararlandiklarinin
belirlenmesi ve bu dogrultuda eksiklerin giderilmesi dil 6gretiminde etkililigi arttirabilecek énemli bir
girisimdir. Tiirkiye’de ne yazik ki bu tiir ¢alismalar 6rgiin egitimin rutin etkinlikleri arasinda degildir.
Ogrencilerin gogunun iiniversite hazirlik programlarma bagladiklarinda dil Sgrenme stratejileri
konusunda bir farkindaliga sahip olmadiklar1 gézlenmektedir. Belli bir dil yeterlik diizeyine erigmeleri
icin sadece bir yillar1 olan bu 6grencilerin stratejilerden yararlanamamalar1 6grenmelerinin niteligini
olumsuz yonde etkilemektedir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, {iniversite Ogrencilerinin yabanci dil (Ingilizce) &grenirken
kullandiklar1 6grenme stratejilerini belirlemek ve strateji kullaniminin cinsiyet ve akademik basari
acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Bu amagla arastirmanin alt problemleri su
sekilde olusturulmustur.

1. Universite 6grencileri yabanci dil (Ingilizce) 6grenirken hangi 6grenme stratejilerini

kullanmaktadir?

2. Ogrencilerin kullandiklar1 dil &grenme stratejileri cinsiyete gore farklilik gdstermekte

midir?

3. Ogrencilerin 6grenme stratejilerini  kullanma diizeylerine gére yabanci dil basari

ortalamalar1 farklilik gdstermekte midir?

2. YONTEM

Bu arastirmanin amac iiniversite dgrencilerinin Ingilizce grenirken kullandiklar: dil 6grenme
stratejilerini ortaya cikarmaktir. Calisma bu yoniiyle betimsel bir arastirma 6zelligi tasimaktadir.
Betimsel yontem (tarama yontemi) gecmiste ya da halen var olan bir durumu veya olay1 var oldugu
sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar, 2005: 77; Kaptan, 1998: 59).

2.1. Calisma Grubu

Bu arastirma Erciyes Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu'na devam eden 702
{iniversite dgrencisi iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin %70,4’ii (n=494) kiz ve %29,6’s1 (n=208)
erkektir. Caligma grubunun %41,7’si (n=293) Iktisadi ve idari bilimler, %37,9’u (n=266) Miihendislik,
81’1 (%11,5) Tip, %8,9’u (n=62) Fen ve Edebiyat fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan hazirlik simif
ogrencilerinden olusmaktadir. Ogrencilerin %48,7’i (n=342) genel liseden, %20,6’s1 (n=145) Anadolu
lisesinden, %14,4’1 (n=101) yabanci dil agirlikli liseden, %16,3’ii (n=114) ise diger lise tiirlerinden
(6zel, teknik, fen) mezun olmustur. Ogrencilerin Ingilizce dgrenirken 6grenme stratejilerini kullanma
durumlar1 %16,4’linlin (n=115) ist diizeyde, %67,1’inin (n=471) orta diizeyde, %16,5’inin ise
(n=116) alt diizeydedir.

2.2. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada Oxford (1990) tarafindan gelistirilen ve Demirel (2009) tarafindan uyarlama
caligmas1 yapilan “Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri” (SILL:Strategy Inventory of Language
Learning) kullanilmigtir. Oxford, strateji envanterini kendi gelistirmis oldugu taksonomiye
dayandirmus, stratejilere iligkin ortaya koymus oldugu ana ve alt gruplara tamamen sadik kalmustir.
Bes derecelik likert tipi dlgek, bellek, biligsel, telafi, iist-biligsel, duyussal ve sosyal stratejiler olmak
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lizere alti boyuttan olusmaktadir. Genellikle yabanci dillere c¢evrilerek kullanilan envanterin
giivenirligi .93 ile .98 arasinda degismektedir. Uyarlama caligmasi sirasinda Slgegin Tiirkge ve
Ingilizce formlar: arasindaki korelasyon r= 0,81; Giiven (2004) tarafindan gelistirilen ve iiniversite
ogrencilerinin kullandiklar1 6grenme stratejilerini belirlemeyi amaglayan dlgekle korelasyonu ise
=0,70 olarak bulunmustur. Uyarlama caligmasi yapilan dlgegin alt1 alt boyutuna iliskin puanlarin
birbirleriyle ve dlgegin toplam puaniyla korelasyon degerlerinin 0,385-0,900 araliginda degistigi ve
tamaminin 0,001 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu saptanmustir. Dilsel gecerlige sahip oldugu
belirlenen dlgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Olgegin yap1 gegerligi dogrulayict
faktor analizi ile test edilmis ve orijinal formla uyumlu olarak alt1 alt boyuttan olustugu goriilmiistiir.
Bu boyutlar, bellek stratejileri (1-9 numarali maddeler), bilissel stratejiler (10-23 numarali maddeler),
telafi stratejileri (24-29 numarali maddeler), ist-biligsel stratejiler (30-38 numarali maddeler),
duyussal stratejler (39-44 numarali maddeler) ve sosyal stratejiler (45-50 numarali maddeler) olup
Oxford tarafindan olusturulan dogrudan ve dolayli stratejileri icermektedir (Oxford, 1990: 18-21).
Olgegin i¢ tutarhilik giivenirlik katsayisi (Cronbach alpha degeri) .92 olarak bulunmustur. Alt
boyutlardaki giivenirlik katsayilar1 ise bellek stratejileri i¢in .72, biligsel stratejiler icin .81, telafi
stratejileri i¢in.70, {ist-biligsel stratejiler i¢in .86, duyussal stratejiler icin .55 ve sosyal stratejiler i¢in
.68 olarak elde edilmistir. Yapilan tiim analizler dil 6grenme stratejileri 6l¢eginin Tiirkiye sartlarinda
da gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme arac1 olarak kullanilabilecegini gdstermistir.

Olgekle birlikte uygulanan kisisel bilgi formundan ogrencilere iliskin demografik bilgilere
ulagilmigtir. Caligma grubundaki 6grencilerden 614’{iniin hazirlik sonu final notlarmna ulasilmig ve
bunlar akademik basar1 6lgiitii olarak degerlendirilmistir.

2.3 Verilerin Analizi

Universite dgrencilerinin dil 6grenme stratejilerinin belirlenmesini amaglayan bu arastirmada
oncelikle katilimcilarin 6lgek maddelerine verdikleri yanitlarin frekans ve yilizde degerleri
kullamilmigtir. Veri toplama aracindaki maddelerin bilgisayar ortamina aktarilmasinda 5°1i likert
seklindeki maddelere verilen yanitlar “5. Bana tamamen uygun”, “4. Bana olduk¢a uygun”, “3. Bana
biraz uygun”, “2. Bana pek uygun degil”, “1. Bana hi¢ uygun degil” seklinde puanlanmistir. Yanitlara
verilen puanlardan yararlanilarak, her bir maddenin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi
hesaplanmis ve yorumlannmustir. Ogrenme stratejisi kullanma diizeyi ortalamasi, dlgek ortalamasimin 1
standart sapma {izerinde olan dgrenciler “strateji kullanim {ist diizeyde” olarak degerlendirilmistir.
Ortalamasi, Olgek ortalamasinin 1 standart sapma altinda kalanlar “strateji kullanimi alt diizeyde”,
ortalamasi, 6lgek ortalamasinin 1 standart sapma iistiindeki deger ile 1 standart sapma altindaki deger
arasinda kalanlar ise “strateji kullamimui orta diizeyde” olarak kabul edilmis ve ti¢lincii alt problemin
analizleri bu kategorilere gore yapilmigtir. Cinsiyetin ve akademik basarimin 6grencilerin
kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri iizerinde etkisi olup olmadigmi belirlemek igin .05 anlam
diizeyinde bagimsiz t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir.

3. BULGULAR VE YORUM
3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
~Aragtirmanin birinci alt problemi su sekilde ifade edilmistir: “Universite 6grencileri yabanci
dil (Ingilizce) 6grenirken hangi 6grenme stratejilerini kullanmaktadir?”” Bu alt problemi cevaplamak

icin 6grencilerin dlgegin tiimiine ve alt boyutlarma iligkin aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar
hesaplanmis ve buna iligkin degerler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: Dil Ogrenme Stratejileri Olceginin Betimsel Istatistikleri

Dil Ogrenme Stratejileri X ss

Telafi Stratejileri 3,46 0,66
Sosyal Stratejiler 3,28 0,70
Ust-bilissel Stratejiler 3,21 0,73
Bellek Stratejileri 2,85 0,63
Biligsel Stratejiler 2,95 0,64
Duyussal Stratejiler 2,86 0,65
Toplam 3,07 0,52

Tablo 1’de goriildiigii gibi genel olarak strateji kullanma diizeyi “bana biraz uygun”

segenegine karsilik gelmektedir ( X =3.07). Bu deger goz oniine alindiginda 6grencilerin dil 6grenme
stratejilerini orta diizeyde kullandiklar1 sdylenebilir (Oxford, 1990). Ogrencilerin yabanci dil
Ogrenirken kullandiklar1 6grenme stratejileri sirasiyla telafi, sosyal, iist-biligsel, biligsel, duyussal ve
bellek stratejileri seklinde siralanmustir. Telafi stratejilerinin kullanimi 6grencilerin hem sézel hem de
sozel olmayan ipuglarindan yararlanarak konusma, yazma, okuma ve dinleme becerilerindeki
aciklarmi kapama veya eksiklerini giderme cabalarma isaret etmektedir. Bu stratejilerin 6grenciler
tarafindan kullamilmasi, 6grenme etkinliklerinin dili etkin kullanmaya yoOnlendirdigine isaret
etmektedir. Ogrencilerin kendilerini ifade etme cabasinda olduklari veya anlam ¢ikarmaya calistiklari,
bu amaca ulagmada var olan stratejilerden yararlandiklar1 sdylenebilir. Sosyal stratejilerin 6grenciler
tarafindan siklikla kullanilan ikinci strateji olmasi, benimsenmis olan dil 6gretim yaklasimi ve bu
baglamda kullamilmakta olan 6gretim materyalleri ile agiklanabilir. Dilin bir iletisim araci oldugu
diisiincesinden hareketle, 6grencilerin dili etkin olarak kullanmaya ydnlendirilmesi, dil dgretiminde
yaygin olarak benimsenen bir yaklasimdir (iletisimsel yaklagim). Bu amaca ulagsmada kullanilan
Ogretim materyalleri de sinif i¢i etkilesimi zenginlestirerek dilin etkin kullanimini saglamaktadir. Bu
baglamda 6grenciler ikili veya grup caligmalar1 yoluyla sinif i¢inde ¢alismaya yonlendirilirler. Bunun
yani sira sosyal stratejilerin sik kullanim fiziksel sartlar ve dgrencilerin yasi ile de acgiklanabilir.
Ogrencilerin yurt ortaminda yasamalari, iiniversite caglarinda arkadaslik iliskilerinin 6n plana ¢ikmast,
sosyal stratejilerin gelisimini etkileyen diger faktorler olarak siralanabilir. Bazi stratejilerin yogunlukla
kullanimi 6grenme ortamlar1 hakkinda ipucu verebilir. Ogrencilerin sosyal ve telafi (tamamlama)
stratejilerini ¢cogunlukla kullamyor olmalari, 6grenme ortaminin dilin anlamli ve fonksiyonel bicimde
uygulanmasina olanak sagladigi seklinde yorumlanabilir. Bellek stratejilerinin en az kullanilan strateji
olmasi Ogrencilerin biiyiik Olglide basit tekrar stratejisi disindaki bellek stratejilerinden haberdar
olmadiklarna isaret etmektedir.

Alan yazin incelendiginde, gerek yurt ici, gerekse yurt disinda yapilan aragtirmalarin dil
Ogrenme stratejilerinin kullanimina iligkin benzer sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir. Yiiriitilmiis
olan benzer arastirmalar arasinda Lee (2003)’in Kore’de lise 6grencileri ile yapmis oldugu arastirmada
en sik kullanilan stratejiler sirasiyla telafi, sosyal, biligsel, bellek, bilis 6tesi ve duyugsal stratejiler
olarak siralanmistir. Bu arastirmada en ¢ok kullanilan iki stratejinin de telafi ve sosyal stratejileri
olmasi, Lee’nin sonuglarini desteklemektedir. Shmais (2003)’1n 99 iiniversite 6grencisinden elde ettigi
bulgulara gore Ogrencilerin en sik kullandiklar1 strateji tist-biligsel, en az kullandiklar ise telafidir.
Griffths ve Parr’m (2001) 569 6grenci lizerinde yiiriittiigli ¢calismasinda, dgrencilerin en ¢ok sosyal
stratejileri kullandiklari, bunu sirasiyla ist-biligsel, telafi, bilissel ve duyugsal stratejilerin izledigi, en
az kullanilan stratejinin ise yine bellek stratejileri oldugu sonucuna ulagilmistir. Mullins (1992),
Tayland’daki bir iiniversitede 110 son sinif Ingilizce dgrencisine Oxford’un 6lgegini uygulamis ve
ogrencilerin telafi, biligsel ve Ust-biligsel stratejileri yiiksek veya yliksege diizeyde; bellek, duyussal ve
sosyal stratejileri ise orta diizeyde kullandiklarmi ortaya koymustur. Oxford, Talbott ve Halleck (1990)
envanteri cogunlugu Japon olan 43 iiniversite 6grencisine uygulamislar ve 6grencilerin telafi, biligsel,
ist-biligsel ve sosyal stratejileri yliksek diizeyde, bellek ve duyussal stratejileri ise orta diizeyde
kullandiklarint saptamiglardir. Oh (1992), SILL’in Korece ¢evirisini Giiney Kore’de 59 {iniversite
ogrencisine uygulamustir. Ogrencilerin yiiksek diizeyde iist-bilissel, orta diizeyde telafi, duyussal,
sosyal ve biligsel ve diisiik diizeyde bellek stratejilerini kullandiklar1 belirlenmistir. Yang (1994),
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SILL’in Cince versiyonunu 505 lisans 0grencisine uygulamistir. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore Ogrenciler dil 6grenme stratejilerinin hepsini orta diizeyde kullanmaktadir. Telafi stratejilerini
duyussal, tst-biligsel, sosyal, biligsel ve bellek stratejileri izlemektedir (Akt; Riazi, 2003). Bu
sonuclarin da arastirmada elde edilen bulgularla ortiistiigii goriilmektedir. Cesur (2008), Oxford’un
gelistirdigi envanteri kullanarak {iniversite hazirlik sinifi 6grencilerinin dil 6grenme stratejileri “orta”
siklikta kullandiklarini saptamistir. Bu ¢alismada 6grencilerin telafi ve iist-biligsel stratejileri sik sik
kullandiklari; diger yandan bellek, biligsel, sosyal ve duyussal stratejileri “bazen” diger bir deyisle
“orta” siklikta kullandiklar1 bulunmustur. Deneme (2008), Tiirk 6grencilerin Ingilizce 6grenirken
kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerini incelemeyi amaglamistir. Calisma sonuglarima goére dgrencilerin
telafi ve iist-bilis stratejilerini bellek, bilissel ve duyussal stratejilere gore daha sik kullandiklar ortaya
konmus ve dgrencilerin genel olarak derslerde strateji kullanimina iliskin 6gretime ihtiyag duyduklar:
belirlenmistir. Aziz (2007) tarafindan 103 iiniversite 6grenci lizerinde yapilan ¢aligmada da benzer
sekilde Ogrenciler tarafindan en sik kullamlan strateji telafi stratejileri olmustur. Algan (2006),
iiniversite hazirlik 6grencilerinin en sik kullandiklar stratejilerin iist-biligsel ve telafi stratejileri, en az
en az kullanildiklar stratejilerin bellek ve duyussal stratejiler oldugunu belirtmistir. Bu stratejilerin
kullanim diizeyi genellikle, Oxford’un anketinin degerlendirmesinde tarif ettigi sekilde, “orta” diizey
olarak belirtilmistir. Karahan (2006), en ¢ok kullanilan stratejilerin telafi, {ist- bilissel ve duyussal
stratejiler, en az kullandiklarin ise biligsel ve bellek destekleyici stratejiler oldugunu belirtmektedir.
Yalgm, (2006) da Ingilizce hazirlik simflarinda okuyan ogrencilerin dil dgrenme stratejilerini orta
diizeyde kullandiklarini belirlemistir.

3.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin ikinci alt problemi su sekilde ifade edilmistir: “Ogrencilerin kullandiklar1 dil
Ogrenme stratejileri cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?” Cinsiyete gore 6grenme stratejilerinin

kullanimina iligkin betimsel istatistikler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Dil Ogrenme Stratejilerinin Cinsiyete Gore Karsilastirllmasina iliskin Betimsel
Istatistikler

Cinsiyet n X Ss
Bellek Kiz 208 2,99 0,60
Erkek 494 2,79 0,62
Toplam 702 2,85 0,62
Bilissel Kiz 208 3,07 0,64
Erkek 494 2,90 0,63
Toplam 702 2,95 0,64
Telafi Kiz 208 3,46 0,68
Erkek 494 3,46 0,65
Toplam 702 3,46 0,66
Ust-bilissel Kiz 208 3,32 0,75
Erkek 494 3,16 0,72
Toplam 702 3,21 0,73
Duyussal Kiz 208 3,00 0,65
Erkek 494 2,80 0,64
Toplam 702 2,86 0,65
Sosyal Kiz 208 3,42 0,71
Erkek 494 3,23 0,69
Toplam 702 3,28 0,70
Toplam Kiz 208 3,18 0,54
Erkek 494 3,02 0,51

Toplam 702 3,07 0,52
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Tablo 2’de goriildiigii gibi dil 6grenme stratejilerinin alt boyutlarinda, telafi stratejisinin
disindaki tiim stratejilerde kiz 6grencilerin aritmetik ortalamalarmin erkek 6grencilere kiyasla daha
yiiksektir. Dil 6grenme stratejileri Olgegi toplam puanlarinin ve alt 6lgek puanlarmin aritmetik
ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaci ile
tek yonlii varyans analizleri yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3: Dil Ogrenme Stratejilerinin Cinsiyete Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam Ortalamas1

Bellek Gruplararast 5,978 1 5,978 15,559 0,000
Grupigi 268,948 700 0,384
Toplam 274,926 701

Bilissel Gruplararast 4,173 1 4,173 10,430 0,001
Grupigi 280,073 700 0,400
Toplam 284,245 701

Telafi Gruplararast 0,000 1 0,000 0,001 0,977
Grupigi 305,046 700 0,436
Toplam 305,047 701

Ust-bilissel Gruplararasi 3,450 1 3,450 6,492 0,011
Grupigi 372,030 700 0,531
Toplam 375,481 701

Duyussal Gruplararast 6,164 1 6,164 14,822 0,000
Grupigi 291,100 700 0,416
Toplam 297,264 701

Sosyal Gruplararast 5,499 1 5,499 11,363 0,001
Grupigi 338,756 700 0,484
Toplam 344,255 701

Toplam Gruplararast 3,700 1 3,700 13,851 0,000
Grupigi 186,971 700 ,267
Toplam 190,670 701

Tablo 3°de goriildiigii gibi “Telafi stratejileri” alt 6lgegi i¢in cinsiyet degiskeni ile yapilan
varyans analizi sonucuna gore kizlarmn telafi stratejisi puanlarinmn aritmetik ortalamasi ile erkek
dgrencilerin ayni puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Olgek toplam puani
ve diger alt dlgek puanlarimin aritmetik ortalamalarmin ise cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik
gosterdigi saptanmustir. Yine Tablo 3°de goriildiigii gibi kizlarm 6grenme stratejileri puan ortalamalari
telafi stratejisi hari¢ diger 6grenme stratejilerinin tamaminda erkeklerden daha yiiksek ¢ikmakta ve
aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmaktadir. Bir baska deyisle, kizlarm yabanci dil
Ogrenirken Ogrenme stratejilerini erkeklere oranla daha fazla kullandiklarimi belirtmek analiz
sonuglarina gére miimkiin goriinmektedir.

Dil 6grenme stratejileri ile ilgili ¢aligmalarin bir kisminda cinsiyetten kaynaklanan farklar
ortaya konmus ve bunlarm ¢ogunda bu ¢alismada oldugu gibi strateji kullanim1 agisindan kizlar lehine
bulgulara ulasilmistir (Green, 1992; Noguchi, 1991; Green ve Oxford, 1993; Oxford, 1993;
Akt.Shmais, 2003; Oxford ve Nyikos, 1989; Sheorey, 1999). Hong-Nam ve Leavell’in (2006)
calismasinda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore duyussal ve sosyal stratejileri daha sik kullandig
goriilmiistiir. Giirata (2008), Tiirkiye’de Ingilizce dgrenen dgrencilerin dilbilgisi yapilarini dgrenirken
biligsel, duyussal, iist-bilis ve telafi stratejilerini kullandiklarini ve strateji kullaniminda kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda kiz 6grencilerin lehine anlaml bir farklilik oldugunu belirtmistir. Cesur (2008),
Oxford’un gelistirdigi dil 6grenme stratejileri Olgegini hazirlik sinifi 6grencilerine uygulamig ve dil
O0grenme stratejilerinin tiim alt boyutlarinda kizlar lehinde anlamli bir fark gozlemistir. Elde edilen
bulgulara gore kiz 6grenciler, bellek, biligsel, telafi, list-bilis, duyussal ve sosyal stratejileri erkek
Ogrencilerden daha sik kullanmaktadir. Algan (2006), iiniversite hazirlik &grencilerinde iizerinde
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yiriittiigii calismada kiz ve erkek 6grencilerin dil 6grenme stratejilerini kullanim diizeyleri arasinda az
bir fark goézlemis ve kizlarin strateji kullammlarinin daha yiiksek diizeyde oldugunu bulgulamistir.
Yalgin, (2006) ingilizce hazirlik smiflarinda okuyan kiz 6grencilerin erkek dgrencilere nazaran daha
cok strateji kullandiklarini belirlemistir. Cinsiyet faktoriine bagh olarak Oxford, Nyikos ve Ehrman
(1988) cinsiyetler aras1 farka gore dil 6grenme stratejileri se¢imini etkileyen faktorleri, kizlarin toplum
tarafindan onaylanma isteginin agir basmasi ve kizlarm var olan normlar1 kabul etmede daha istekli
olmasi olarak agiklamiglardir (Akt; Cesur, 2008).

3.3 Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ii¢lincii alt problemi su sekilde ifade edilmistir: “Ogrencilerin 6grenme
stratejilerini kullanma diizeylerine gore yabanci dil basar1 ortalamalar1 farklilik gostermekte midir?”
Strateji kullanim diizeyine gore yabanci dil basar1 puanlarna iliskin betimsel istatistikler Tablo 4’de
verilmistir.

Tablo 4: Strateji Kullamm Diizeyine Goére Yabanca Dil Basar1 Puanlarina iliskin Betimsel
Istatistiksel

Strateji Kullanim n X ss

Ust diizey 93 64,98 14,93
Orta diizey 415 63,08 14,79
Alt diizey 106 54,01 22,69
Toplam 614 61,80 16,81

Tablo 4’de gorildiigii gibi 6grencilerden 93’1 st diizey, 415’1 orta diizey ve 106°s1 ise dil
Ogrenme stratejilerini alt diizeyde kullanan 6grencilerdir. Bu gruplarin yabanci dil sinavi basari
puanlar1 ortalamalarina bakildiginda; strateji kullanimi iist diizey olan Ogrencilerin yabanct dil
smavinda daha basarili olduklari, strateji kullanimm orta diizey olan 6grencilerin ise yabanci dil sinavi
bagarilarina gore ikinci sirada olduklar1 ve strateji kullanimi alt diizey olan 6grencilerin yabanci dil
smavi bagarisi agisindan en diisiik basarty1 gosterdikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini iist, orta ve alt diizeyde kullanmalarma gére yabanci dil
smavi basar1 puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasmda anlaml bir fark olup olmadigini test etmek
amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5: Yabaneci Dil Basarisimin Yabanci Dil Ogrenme Stratejilerini Kullanma Diizeyine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag: Toplamu Ortalamast
Yabanci Dil Gruplararasi 8052,44 2,00 4026,22 14,90 0,000
Basarisi Grupigi 165111,32 611,00 270,23
Toplam 173163,76 613,00

Tablo 5’de goriildiigli gibi yapilan tek yonlii varyans analizinde, yabanci dil &grenme
stratejilerini kullanma yeterligine gore iist, orta ve alt diizeyde yabanci dil 6grenme stratejilerini
kullanma yeterligine sahip 6grenci gruplarmmin yabanci dil basar1 puanlarinin aritmetik ortalamalar
arasinda anlaml bir farklilik gozlenmektedir (F2613.0,010=14,90, p=0,00). Ortalamalar aras: farklarmn
hangi gruplardan kaynaklandigim1 bulmak icin Post-Hoc ¢oklu karsilastirmalar testlerinden Scheffe
testi yapilmistir. (Hinkle, Wiersma ve Jurs,1998). Scheffe testi sonuglarina gore strateji kullanimi st
diizey olan grubun yabanci dil basar1 puanlarmin aritmetik ortalamasinin, strateji kullanimi orta ve alt
diizeyde olan gruplarin yabanci dil basar1 puanlarimin aritmetik ortalamalarindan istatistiksel olarak
farkli oldugu gozlenmistir. Ayrica strateji kullaninm orta diizey olan grubun yabanci dil basari
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puanlarmin aritmetik ortalamasimn, strateji kullammm alt diizey olan grubun yabanci dil basari
puanlarnin aritmetik ortalamasindan anlamli bir bigimde farkli oldugu gézlenmistir.

Bu sonuglar, 6grencilerin dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeyi arttik¢a yabanci dil
smavlarinda basarili olma diizeylerinin de arttigina isaret etmektedir. Aziz (2007) tarafindan yapilan
aragtirmada da dil basaris1 ile genel olarak strateji kullanim sikligi arasimda anlamhi bir iliski
saptanmistir. Chamot’un (1992), ¢alismasina gore dgrenme stratejilerinin dgretimi, Ingilizceyi yabanci
dil olarak dgrenen ve Japon, Rus ve Ispanyol dgrencilerden olusan tiim gruplarda grenci basarisini
olumlu olarak etkilemistir. Oxford (1990: 8), yabanci bir dili 6grenirken uygun strateji kullanmanin
ogrenmede basar1 ve 6z giiven ile sonuclanacagini belirtmektedir. Ogrencilerin kullandiklar: dil
Ogrenme stratejileri ile dil yeterlikleri arasindaki iligkiyi ortaya koyan caligmalarin 6nemli bir
kisminda bu degiskenler arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Bu tiir ¢aligmalarda
yeterlik diizeyi olarak not ortalamasi, 6grenme diizeyi veya 6z-yeterlik algis1 kullanilmigtir (Bremner,
1999, Shmais, 2003).

3. SONUC

Yabanct dil 6gretiminde dort temel beceri (okuma, yazma, konusma ve dinleme), kelime
bilgisi ve telaffuzun bir biitiin olarak dgrenilmesi esastir. Ogrencilerin bunlar1 etkili bir bigimde
Ogrenebilmeleri i¢in, onlara yararli olacak Ogrenme stratejilerinden haberdar olmalar1 ve
kullanmalarin1 saglamak yabanci dil 6gretiminin temel amaglarindan biridir (Cook, 1996: 81).
Arastirmada elde edilen sonuglara gore, iiniversite Ogrencilerinin dil O6grenme stratejilerine orta
diizeyde sahip olduklar1 ve dil 6grenme sirasinda en fazla telafi, en az ise bellek stratejilerini
kullandiklar1 ortaya konmustur. Telafi stratejilerini sirasiyla sosyal, list-biligsel, bilissel, duyussal ve
bellek stratejileri takip etmektedir. Ogrenciler tarafindan en az kullanilan strateji grubu bellek
stratejileridir. Ayrica, kizlarin yabanci dil 6grenirken 6grenme stratejilerini erkeklere oranla daha fazla
kullandiklar1 ve 6grencilerin yabanci dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeyi arttik¢a yabanct dil
smavlarinda basarili olma diizeylerinin de arttig1 saptanmistir. Daha dnce yapilan baz1 arastirmalardan
elde edilen bulgular dil 6grenme stratejilerinin {iniversite 6grencileri tarafindan genellikle orta diizeyde
kullanmildigim1 (Altan, 2004; Riazi, 2005; Noguchi, 1991& Merrifield, 1996; Akt; Riazi, 2003), kiz
Ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini daha sik kullandiklarmi (Chang, 2003; Bekleyen, 2005) ve
strateji kullaniminin 6grenci basarisimi etkileyen faktorler arasinda oldugunu (Chamot ve Kupper,
1989; Griffiths, 2007; Ehrman, Leaver & Oxford, 2003) ortaya koymaktadir.

Ogrenme stratejilerinin dili etkin 6grenmede gerekli araglar oldugu ger¢eginden hareketle bu
arastirmadan ¢ikarilabilecek 6nemli sonuglardan biri dil 6gretim programlarinda strateji dgretimine
agirhk vermektir. Ozellikle bellek stratejilerinin kullanim diizeyinin diisiik oldugu gz Oniine
alindiginda 6grencilerin yeni 0grenilen bilgiyi anlaml1 bir sekilde kodlayip orgiitlemelerine yardimci
olacak bellek stratejilerinin dgretimi iizerinde 6nemle durulmalidir. Ogretmenin strateji dgretiminde
¢ok 6nemli bir role sahip oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle oncelikle 6gretmenlerin/okutmanlarin
strateji 6gretimi konusunda bilgilendirilmeleri ve stratejilerin dil 6grenmeyi olumlu etkileyebilecegine
inanmalar1 gerekmektedir.
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Extended Abstract

The researches conducted by cognitive theorists have proven that one of the most important
requirements of making learning more effective is to have a rich repertoire of learning strategies and to
know under which conditions these strategies can be applied. It is also seen that the individuals who
learn effectively are the ones that use a series of strategies that ease the choice and coding of
information, and recollecting it from the memory when necessary. Language learning strategies are
defined as the activities, behaviors, steps or techniques used by the learner to learn more effectively
and it is stated that all these help the process of eliciting, storing and recollecting information (Oxford,
1989). Numerous researches done prove that the language learning strategies increase the efficacy of
learning. When literature is examined, one of the most detailed studies related to the classification of
language learning strategies has been carried out by Oxford. Oxford, generally, categorized the
strategies which activate language learning with regard to a principle of progressively and based the
inventory on this classification. Oxford, basically, divided these learning strategies into two groups as
direct and indirect. The direct strategies are memory, cognitive and compensation strategies, and the
indirect ones include meta-cognitive, affective and social strategies.

The aim of this study is to determine the language learning strategies used by university
students and to present whether their use of learning strategies create any difference in terms of gender
and academic achievement. This survey has been conducted among 702 university students at Erciyes
University, School of Foreign Languages. Strategy Inventory of Language Learning (SILL),
developed by Oxford (1990) and adapted into Turkish by Demirel (2009), has been used as the data
collection tool. The correlation between the English and Turkish forms of the scale is r = 0,81; and a
similar scale developed by Giiven is r: 0,70. The points related to the six sub-dimensions of the scale
whose adaptation studies have been completed are found to be significant among each other and the
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total point of the scale and correlation values range between 0,395- 0,900, and they are all significant
at 0,001 significance level. The validity and reliability analyses of the scale confirmed to have
linguistic validity are done. The construct validity of the scale has been checked through confirmatory
factor analysis and it is found to have six sub-dimensions (memory, cognitive, compensation, meta-
cognitive, effective and social strategies). According to this, memory strategies (items 1-9), cognitive
strategies (items 10-23), compensation strategies (items 24-29), meta-cognitive strategies (items 30-
38), effective strategies (39-44) and social strategies (45-50). The internal coefficient of consistence is
.92. The reliability coefficients of the sub-dimensions range between 0,55-0,86. Test-retest reliability
coefficients is .94. All the analyses performed have shown that the language learning strategies scale is
a valid and reliable assessment instrument in Turkey. The proficiency exam results of 614 students
have been obtained and evaluated as their academic standing. Students whose mean of using learning
strategies is one standard deviation above the scale mean have been defined as "having high order
strategy use". Students whose mean is one standard deviation below the scale mean have been defined
as "having low order strategy use", while those having a mean between one standard deviation above
and below the scale mean have been accepted as "having middle order strategy use" and the analysis
of the third sub-problem has been made according to these categories. In order to find out whether
gender and academic achievement have an effect on language learning strategies used by students,
independent samples t-test and one-way analysis of variance were used with an alpha value of .05.
According to the findings attained in this survey, the university students have an average level of
language learning strategies and they mostly use compensation and they merely use memory
strategies. The strategies used by the students while learning a language are respectively
compensation, social, meta-cognitive, cognitive, affective and memory strategies. The compensation
strategies point out the students’ efforts to overcome their deficiencies in speaking, writing, reading
and listening skills by the help of verbal and non-verbal clues. It can be stated that students try to
express themselves, infer meaning and to achieve this aim they make use of the existing strategies.
Students’ less use of memory strategies display they are not aware of memory strategies except for the
simple repetition strategy. When compared to the male, the female use language learning strategies
more and as the level of the use of language strategies increase, the academic achievements of the
students increase as well. The findings are parallel to the ones in literature. In most of the studies,
significant differences in favor of the female are derived. Many of the studies introducing the
relationship between the language learning strategies used by the students and students’ language
proficiency have shown a significant relationship in a positive way.

As learning strategies are effective tools for learning a foreign language, one the most
important results that can be deduced from this research is working on teaching strategies in language
teaching programs. Taking students’ little use of memory strategies into consideration, memory
strategies which help the students code and organize information in a meaningful way should be
emphasized. The role of the teacher in strategy teaching should never be forgotten. Therefore, the
teachers/ instructors should be informed about the importance of strategy teaching and they should
believe that strategies help language learning.



