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AKADEMIK OZ-YETERLIK OLCEGi: TURCEYE UYARLAMA, GECERLIK VE
GUVENIRLIK CALISMASI

ACADEMIC SELF-EFFICACY SCALE: THE STUDY OF ADAPTATION TO TURKISH,
VALIDITY AND RELIABILITY

Giilay EKICI"

OZET: Akademik 6z-yeterlik, bireyin verilen akademik bir gérevi belirlenmis olan basar1 seviyesinde yapabilecegi
konusundaki algisidir. Bu ¢alismanin temel amact Owen & Froman (1988) tarafindan hazirlanmis olan akademik 6z-yeterlik
olgeginin Tiirkiye kosullarinda gecerlik ve giivenirlik calismasmi yapmaktir. Olgegin Tiirkgeye cevirisi dil uzmanlari
tarafindan yapilmistir. Daha sonra Tiirk¢eye uygunluk, icerik ve 6lgme degerlendirme agilarindan da uzmanlar tarafindan
degerlendirilmistir. Alinan gériisler dogrultusunda diizenlemelerin yapildig1 olgek, gecerlik ve giivenirliginin saptanmasi
amactyla 683 iiniversite dgrencisine uygulanmistir. Olgegin yapi gegerligine iliskin bulgular faktér analizi yontemi ile
saglanmistir. Olgek sosyal statii boyutu, biligsel uygulamalar boyutu ve teknik beceriler boyutu olmak iizere toplam iig alt
boyuttan olugmaktadir. Olgek 33 madde igermektedir. Olgegin geneli igin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0,86 olarak
bulunurken, sosyal statii boyutu icin 0,88, bilissel uygulamalar boyutu i¢in 0,82 ve teknik beceriler boyutu i¢in 0,90 olarak
bulunmustur. Elde edilen sonuglar 6l¢egin Tiirkiye sartlarinda da kullanilabilecegini gostermistir.

Anahtar sozciikler: 6z-yeterlik, akademik 6z-yeterlik, 6l¢cek uyarlama, gegerlik ve giivenirlik

ABSTRACT: The academic self-efficacy is defined as people's beliefs about their capabilities to produce designated
levels of performance that exercise influence over events that affect their lives. The main aim of this research is to do a study
under the circumstances of Turkey about the validity and reliability of the academic self-efficacy scale prepared by Owen &
Froman (1988). The translation of the scale to Turkish was done by language specialists. After that it was evaluated by
specialists in terms of relevance to Turkish, content and measurement-evaluation. The scale, on which some arrangements
were made, was applied to 683 university students to determine the validity and reliability. The findings related to the
structure validity of the scale were provided with factor analysis method. The scale is formed by the three sub- dimension
named as social status, cognitive applications and technical skills. The scale includes 33 items. Cronbach Alpha reliability
coefficient for the general of the scale was found as 0, 86; it is found as 0, 88 for social status dimension; it is 0, 82 for
cognitive applications dimension and it 0, 90 for technical skills dimension. The results prove that the scale can be used in the
circumstances of Turkey.

Keywords: self-efficacy, academic self-efficacy, scale adaptation, validity and reliability

1.GIRIS

“Oz-yeterlik” Albert Bandura’min Sosyal Ogrenme Teorisi’nin pek ¢ok arastirmalara temel
olusturan anahtar kavramlarindan biridir. Bandura’ya gore 6z-yeterlik, davraniglarin olusmasinda etkili
olan bir niteliktir ve “bireyin, belli bir performans1 gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip,
basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iligkin yargis1” olarak tammlanmaktadir (Bandura,
1997). Schunk (1991)’a gore oz-yeterlik inanci, birey davranmiglarinin en Onemli yordayicisidir.
Bireyler bir gorevi gerceklestirmek icin gerekli yetenegin ve denetim giiciiniin kendilerinde
bulunduguna inanirlarsa, bu gorevi se¢mek i¢in daha istekli olur, bu konudaki kararhliklarmi dile
getirir ve gereken davramiglar1 sergilerler. Kendi 6grenme kapasitesine ve yeteneklerine dair sliphe
duyan Ogrenenlere kiyasla, bir beceriyi kazanma ya da bir konuyu 6grenmede yiiksek diizeyde 6z-
yeterlik inancina sahip olan Ogrenenler, daha kolay uyum saglamakta, daha siki ¢alismakta, daha
zorlayici1 6grenme deneyimleri aramakta, zorluklarla karsilastiklarinda daha ¢ok dayaniklilik ve basari
sergilemektedirler (Pajares, 2002; Zimmerman, 1989, 2000).

Sosyal Ogrenme Teorisine gore, bir bireyin 6z-yeterlik algis1 dort kaynaktan beslenir. Bunlar, 1)
bireyin kendi kisisel deneyimleri, 2) baskalarinin deneyimleri, 3) sozel ikna (bir bireyin bir durumla
ilgili basa ¢ikma yollar1 ile ilgili aldig1 oneriler) ve 4) duygusal durum (bir kisinin 6z yeterligini
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degerlendirmede korku, kaygi ve stres diizeyini kontrol edebilmesi) olarak siralanir (Askar& Umay,
2001).

Diger taraftan bireylerin giinlik hayatlarinda goéstermeleri gereken davramglari iceren pek ¢ok
konuda 6z-yeterlik algilar1 vardir. Bu kapsamda akademik 6z-yeterlik algis1 ise, 6z-yeterligin 6zel bir
tiiri olarak kabul edilebilir. Ozel 6z-yeterlik “bireyin verilen bir durumun taleplerine gére
motivasyonu, bilgi kaynaklarmi ve faaliyet yoniinii harekete gegirme yetenegine olan inanc1” olarak
tanimlanmaktadir (Wood & Bandura, 1989). Bunlarin en 6énemlisinden biri olan akademik 6z-yeterlik
kavrami; bireyin verilen akademik bir gorevi belirlenmis olan basar1 seviyesinde yapabilecegi
konusundaki algisidir (Schunk, 1991; Solberg & arkadaslari, 1993; Zimmerman, 1995). Chemers &
arkadaglar1 (2001)’e gore ise, akademik oOz-yeterlik Ogrencilerin akademik ¢aligma gerektiren
konularda kendilerine olan 6z gilivenleridir ki, bu kapsamda Ogrenebilmek igin bireyin etkili bilis
stratejilerini kullanabilme, 6grenme ¢evrelerini ve 6grenme zamanlarm etkili bir sekilde yonetebilme
ve kendi performansim etkili bir sekilde diizenleyebilmesidir. Akademik 6z-yeterliligin pek g¢ok
onemli 6zelligi vardir. Zimmerman (1995) bu 6zellikleri soyle agiklamaktadir:

0 Oz-yeterlik kisinin fiziksel ya da psikolojik ozellikleri vb. kisisel niteliklerini degil, bir isi

gerceklestirme yetenegi konusundaki yargilarini icermektedir.

0 Yeterlik inanci, ¢ok boyutlu olup farkli alanlarla baglantilidir. Bu nedenle, matematik 6z-

yeterlik inanci, Ingilizce 6z-yeterlik inancindan farklidir.

0 Oz-yeterlik dlgiimleri duruma bagimlidir. Ornegin, bir grenci yarigmact bir smifta igbirliginin

one ¢ikarildigi sinifa nazaran 6grenme konusunda daha diistik yeterlik gosterebilir.

0 Oz-yeterlik dlgiimleri performans igin belirlenen dogru dlgiitlere baghdir. Kiyaslama da farkl

Olciitler ve normlar dikkate alinmaz.

Bir egitim sisteminin kalitesinin gostergesi olarak disiiniilmesi ve egitim politikalarindaki
degisimlere neden olmasi agisindan, 6grencilerin okuldaki bagarilarini ve akademik performanslarini
etkileyen etmenlerin incelenmesi olduk¢a Onemlidir (Alnabhan & arkadaglari, 2001).Yapilan
arastirmalarda Ogrencilerin basarili olmalarinda en fazla biligsel alanda etkili olan etmenlerin
belirlendigi, ancak biligsel pek cok etmen yaninda duyussal alan becerilerinin de 6nemli bir etken
oldugu belirtilmektedir (Alsop & Watts, 2000; Duit & Treagust, 2003; Thompson & Mintzes,
2002).Akademik oz-yeterlik ise, akademik basarida en Onemli duyussal boyutlardan birini
olusturmaktadir.

Ogrencilerin beklentileri, motivasyon seviyeleri, akademik kazanimlar1, akademik aktiviteleri ve
akademik ogrenmelerini kontrol etmelerinde 6z-yeterlikleri oldukea etkilidir (Bandura, 1993; Bandura
& arkadaslari, 1996; Bandura & arkadaslari, 2001). Ozellikle, Bandura’nin (1977) 1970’1l yillarda
literatiirde Oz-yeterlik kavramimi agiklamasindan sonra, egitim alaninda yapilan caligmalarda
aragtirmacilar bu inancin her diizeydeki akademik yasantida etkili oldugunu gozlemlemislerdir.
Ogrencinin yiiksek akademik &z-yeterliginin dnemini gosteren pek ¢ok galigma yapilmistir. Bu konuda
yapilan ¢alismalarm genel olarak su basliklar altinda toplandig: gériilmektedir. Ogrencilerin akademik
oz-yeterlik inanglarimin akademik basaryt artrdigi ve akademik basarinmin onemli bir yordayicis
oldugu (Bandura 1997; Chemers & arkadaglari, 2001; Pajares 1997; Robbins & digerleri; 2004;
Schunk, 1982, 1981; Zajocava & arkadaslari, 2005; Vrugt & arkadaslari, 1997) éz-yeterligin sinav
performansina anlamh bir etkisinin oldugu (Hackett & arkadaslari, 1992; Lent & arkadaglari, 1984;
Mone & arkadaslari, 1995), akademik 6z-yeterligin ogrencilerin basarilarinin tahmin edilmesinde
onemli degisken oldugu (Choi, 2005;Gore, 2006; Elias & Loomis 2002; House 1992; Lent &
arkadaslari, 1984; Wood & Locke 1987), akademik 6z-yeterlikle cinsiyetin iligkili oldugu (Caprara &
arkadaslari, 2004; Pajares & Johnson, 1996; Pajares, 2003; Saunders & arkadaslari, 2004) vb alanlarda
pek cok caligmanin yapilmis oldugu belirlenmistir.

1970’11 yillarin sonundan itibaren, gelistirilen cesitli Olgeklerle siirdiiriilen 6z-yeterlikle ilgili
arastirmalar, 6z-yeterligi Olgen araglarin gelistirildikleri dillerin disinda kullanilabilmesi sayesinde
farkh kiiltiirlerden farkli verilerin elde edilmesinde katki saglamaktadir. Olgeklerin uyarlanarak
gelistirildikleri dilin disinda da kullanilabilmesi arastirma verilerini genislettigi ve kiiltiir-dil ve etnik
gruplar arasi karsilastirmali aragtirmalarda kullanilabildigi bildirilmektedir (Savasir 1994). Ancak
Tirkiye’de akademik oz-yeterlik konusunda kullanilabilecek 6lgme araci yok denecek kadar az
sayidadir (Yilmaz & arkadaglari, 2007). Bu temel neden cer¢cevesinde Owen & Froman (1988)
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tarafindan hazirlanmis olan akademik 0Oz-yeterlik Olgeginin Tiirkiye kosullarinda gegerlik ve
giivenirlik caligmasini yaparak literatiire kazandirmak alanda yeni aragtirmalar yapilarak, Tiirkiye’de
yasayan Ogrencilere ait verilerin toplanmasinda katki saglayacagi umulmaktadir.

1.1. Cahsmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, Owen & Froman (1988) tarafindan gelistirilerek literatiire sunulan akademik
oz-yeterlik dlgeginin Tiirkiye kosullarinda gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasini yapmaktir.

1.2. Orijinal Akademik Oz-Yeterlik Olgeginin Ozellikleri

Akademik 6z-yeterlik 6lgegi; bir 6grencinin not tutma, sorular1 cevaplama, yazma, smiftaki temel
diizene uyum saglayabilme, bilgisayar kullanabilme gibi faaliyetlerde Ogrencinin kendine olan
giivenini belirlemekte kullamlabilecek bir dlgme aracidir (Trevathan, 2002). Olcegin hazirlanmasinda
3 alan uzmaninin hazirladiklar1 konuyla ilgi sorular kullanilmigtir. Olusturulan soru havuzu 7 egitim
uzmani tarafindan kontrol edilmis ve Onerileri dogrultusunda diizenlenmistir. Daha sonra ilk
uygulamada bu 6lgek egitim ve psikoloji boliimiinden 93 6grenciye uygulanmistir.

Toplam ii¢ boyuttan olustugu belirtilen 6lgegin tek boyut olarak ta kullanilabilecegi belirtiliyor.
Bu boyutlar sosyal statii boyutu, bilissel uygulamalar boyutu ve teknik beceriler boyutu olmak {izere
iic boyuttan olugmaktadir. Sosyal statii boyutunda yer alan maddeler:2, 3, 4, 11, 14, 15, 16, 17, 25, 27
(toplam 10 madde), Bilissel uygulamalar boyutunda yer alan maddeler: 1, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 18,
19, 20, 21, 22, 24, 30, 31, 32, 33 (toplam 19 madde) ve Teknik beceriler boyutunda yer alan maddeler:
23, 26, 28, 29 (toplam 4 madde).

Akademik 6z-yeterlik 6lgeginin orijinali toplam 33 maddeden olusmaktadir. Orijinal 6l¢ek besli
Likert tiiriinde hazirlanmustir. Oldukga Fazla (5 puan), Fazla (4 puan ), Kismen Fazla (3 puan), Az ( 2
puan ) ve Oldukg¢a Az (1 puan). Olgegin genelinden veya boyutlarmdan alinabilecek toplam puanlar
maddelere verilen 1 ile 5 arasmda degisen puanlarm toplamiyla hesaplanan aritmetik ortalama
degeriyle hesaplanmaktadir. Bu kapsamda orijinal 6l¢egin genelinden alinabilecek en yiiksek puan 5 x
33= 165 puan, en diisiik ise 1 x 33= 33 puandir. Olgegin boyutlarindan almabilecek puanlar ise
sOyledir:

Sosyal statii boyutunda toplam 10 madde bulunuyor: en yiiksek puan 5 x 10= 50 puan, en diisiikk
1x10= 10 puan almabiliyor. Biligsel uygulamalar boyutunda toplam 19 madde bulunuyor: en yiiksek
puan 5x 19=95 puan, en diisiik 1x19= 19 puan almabiliyor. Teknik beceriler boyutunda 4 madde
bulunuyor: en yiiksek puan 5x 4=20 puan, en diigiikk 1x4= 4 puan alinabilmektedir

Orijinal dlgek iki defa 8 hafta arayla egitim ve psikoloji gruplarma uygulanmstir. I¢ tutarlilik
katsayis1 0,90 ve 0,92 olarak belirlenmistir. 8 haftalik ortalama ise 0,85 olarak hesaplanmustir. Olcekte
Oz-yeterlik teorisindeki iki farkli kriterin tahmini gegerligi belirlemek amaciyla her bir 6lgek
maddesinde sunuldugu belirtilmektedir. Bu kriterler “her bir gérev performansinin yapilma sikligi” ve
“yapilan her bir gérevi sevme”. Dolayistyla ayr ¢aligmalarda, arastirma maddelerinin glivenirligini
arttirabilmek amaciyla diizenlenmistir, 5°1i Likert tipi ifadelerle bir gérevi ne siklikla yaptiklar1 ve ne
kadar hoslandiklar1 sorulmustur ki, bu Slgekteki 33 akademik gdrevin her birinde sorulmustur. Yapilan
iki gruptaki uygulamalar sonunda gecerlik degerir = ,62 den ,81’e ylikseldigi belirlenmistir (Owen &
Froman, 1988). Ayrica Choi (2004) yaptig1 ¢alismada 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisimin ,93 oldugunu
belirtmistir.

2. YONTEM

Aragtirma tarama tiirtinde bir ¢aligmadir.

2.1. Cahisma Grubu

Calisma 2009-2010 Egitim-Ogretim yilmin  Bahar déneminde yapilmustir.  Universite
Ogrencilerinin akademik 6z-yeterlik diizeylerini belirleyen 6l¢egin, Tiirkiye kosullarinda gegerlik ve
giivenirlik caligmasim1  yapmayr amaglayan bu c¢aligma toplam 683 Ogrencinin katilimiyla
yiiriitiilmiistiir. Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesinin farkli boliimlerinde kayitli olan toplam
710 ogrenciye Olgek uygulanmistir. Ancak Olgeklerin uygun isaretlenmeyenleri elendikten sonra
toplam 683 dlgme araci degerlendirmeye alinmustir. Buna gore calismaya Gazi Universitesi Teknik
Egitim Fakiiltesinin Makine Egitimi Bolimiine, Elektrik Egitimi Boliimiine, Yap1 Egitimi Boliimiine,
Matbaa Egitimi Boliimiine ve Elektronik ve Bilgisayar Egitimi Boliimiine kayithh ve arastirmaya
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goniillii olarak katilmak isteyen 683 0Ogrencinin %76,4’inii erkekler ve %23,6’1mm1 ise kizlar
olusturmustur.

2.2. islem

Akademik 6z-yeterlik Olgeginin uyarlama ¢aligsmasinda dncelikle Steve Owen’la e-mail yoluyla
iletisim kurulmus ve akademik 6z-yeterlik 6lceginin Tiirk¢eye uyarlanabilecegine iliskin gerekli izin
alinmistir. Owen’in izni dogrultusunda lgegin kaynak dili olan Ingilizceden hedef dili olan Tiirkgeye
cevrilmesi siireci baslatilmistir. Olgek uyarlama calismalarinda hedef dilden kaynak dile yapilan
ceviriler uyarlama caligmasinin en énemli noktasini olusturmaktadir (Beaton, Bombardier, Guillemin
& Ferraz, 2000). Gegmiste Olgek uyarlamay1 basit bir siire¢ olarak olgegi bir dilden diger bir dile
cevirmek olarak degerlendiren arastirmacilarm oldugu belirtilmektedir (Geisinger, 1994). Ancak
giiniimiizde kiiltiirler arasinda psikolojik nitelik tagiyan bir 6lgme aracini uyarlama caligmalarinda
cevirinin 6nemli oldugu, kaynak dilden maddelerle hedef dildeki maddelerin birbirini yeteri kadar iyi
temsil etmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Deniz, 2007). 1970’1 yillarin sonundan itibaren, gelistirilen
cesitli Olceklerle siirdiiriilen 06z-yeterlik ile ilgili arastirmalar, Oz-yeterligi Olgen araglarin
gelistirildikleri dillerin disinda kullanilabilmesi sayesinde gittikce genislemektedir. Olgeklerin
uyarlanarak gelistirildikleri dilin diginda da kullanilabilmesi arastirma verilerini genislettigi ve kiiltiir-
dil ve etnik gruplar aras1 karsilagtirmali arastirmalarda kullanilabildigi bildirilmektedir (Savasir, 1994).
Olgek uyarlama calismalarinin, baska caligmalarla biitiinlestigi ve yerel bir bilimsel arastirma
yetkinligi igine yerlestigi takdirde daha anlamli olabilecegi ve bilgi iiretimine katkida bulunabilecegi
belirtilmektedir (Sahin 1994). Bu nedenden dolayr akademik o6z-yeterlik 6lgeginin Ingilizceden
Tiirkgeye gevirisi alan bilgisi ve Ingilizce dilsel yeterligi olan 6 alan uzmam tarafindan yapilmis ve 2
dil alan1 uzmam ¢evirileri kargilagtirmistir. Ayrica 2 6lgme ve degerlendirme uzmaninin goriigleri
alimmustir.

Ceviri islemlerinin sonrasinda 6lgegin dilsel esdegerligi galismalar1 Gazi Universitesi Gazi Egitim
desen yontemiyle ylriitiilmiigtiir (Deniz, 2007). Bu asamadan sonra dilsel esdegerlik ¢caligmasi yapilan
Olgme araciyla ilgili gecerlik ve giivenirlik analizlerine baslanmustir.

2.3. Istatistiksel Analizler

Olgege yap1 gegerligi i¢in agimlayict faktdr analizi uygulanmustir. Her bir maddenin toplam
korelasyonlar1 verilmis ve dlgegin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi
Olcegin her bir faktorii i¢in ve Olcegin geneli i¢in hesaplanmistir. Ayrica faktdrler arasindaki iligki
Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayis1 kullamilarak olctilmiistiir. Yapilan istatistiksel
islemlerde SPSS 15.0 programu kullanilmistir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Akademik Oz-yeterlik Ol¢eginin Gegerlik ve Giivenirligine iliskin Bulgular

3.1. Dilsel Esdegerlik

Dilsel esdegerlik i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda &lgegin kaynak dili olan Ingilizce
formu ile hedef dili olan Tiirk¢e formu arasinda iist diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki (r=86, p<
0,001) oldugu bulunmustur. Ayrica boyutlar1 arasinda Ingilizce ve Tiirk¢e form puanlar1 arasmdaki
korelasyon sosyal statii boyutu i¢in ,85, bilissel uygulamalar boyutu icin ,90 ve teknik beceriler
boyutu i¢in ,88 olarak belirlenmistir. Analizler sonucunda akademik 6z-yeterlik Slgeginin Tiirkge
formu ile Ingilizce formu arasinda dilsel esdegerlige sahip oldugu soylenebilir. Katihimcilarm élgme
aracini doldurmalar1 15-20 dakika stirmiistiir.

3.2.Yap1 Gegerligine Iliskin Bulgular

Ceviri iglemi ve dilsel esdegerlik ¢alismas1 tamamlanarak asil gruba uygulanarak toplanan veriler
yap1 gegerligi yoOniinde diizenlenmistir. Bu kapsamda, akademik 0Oz-yeterlik Olceginin Tiirkge
versiyonunun agimlayici faktor analizinden 6nce missing degerler hesaplanmistir. Missing degeri %
5’ten biiylik olmadigindan bu deger ortalama degerle (3) doldurulmustur. Arastirma verileri analize
uygun duruma getirildikten sonra verilerin yapi1 gecerligi caligmalarina uygunlu arastirilmstir.
Akademik oOz-yeterlik 6lgeginin acimlayici faktér analizi icin On goriilen kriterler olan katilimct
sayisinin yeterligi, verilerin normal dagilimi ve dogrusallik gostermesi gerekliligiyle aykirt deger
incelemesi yapilmistir. Acimlayict faktdr analizi igin arastirmaya katilimcilarin sayisiin 300’iin
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iizerinde olmasi gerekmektedir. Akademik oz-yeterlik Slgeginin uyarlama galigmasi icin toplanan
verinin bu kriteri karsiladigi goriilmiistiir (n= 683). Ayrica arastirma verisinin tiim maddeleri igin
normal dagilm (Kolmogorov Smirnov degeri, [D(633)=0,921, p >,05] ve dogrusallik gosterdigi
(Tabachnick & Fidel, 1996), 6l¢ek maddelerinin her birinde ve birlesiminde aykir1 deger olmadigi
bulunmustur (Hair, Black, Babin, Anderson & Tatham, 2006). Diger bir ifadeyle katilimcilarin 6lgek
yardimiyla hesaplanan puanlarinin normal dagilim sergiledigi belirlenmistir.

Akademik o0z-yeterlik Olgeginin gecerlik c¢alismasinda ilk asama olarak O6lgme aracinin
uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin érneklem grubuna uygunlugu 0,001 diizeyinde Kaise-Meyer-
Olkin (KMO) ve Barlett Testleri uygulanmistir. Tavsancil (2002)’e gére KMO testinden elde edilen
deger 1’e yaklastikca miikemmel, 0,50 nin altinda ise kabul edilemez. ,70’in iizerinde degerlerin her
faktor altindaki maddenin analiz igin yeterli oldugu belirtilmektedir (Leech, Baret ve Morgan, 2005).
Yapilan analiz sonucunda elde edilen Kaise-Meyer-Olkin (KMO) = 0,86 ve Barlett Testi sonucu y’=
4376, 13 (p< ,000) olarak bulunmustur. Bu iki testten elde edilen veriler acimlayic1 faktor analizi
yapabilmek i¢in verilerin uygun oldugunu ifade etmektedir.

33 maddeden olusan akademik &z-yeterlik Olceginin yap1 gecerligini belirlemek i¢in dik
dondiirme (varimax) teknigi kullanilarak agimlayici faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi 6lgme
aracmin Ol¢tiigli degiskenlerin sayisin1 ve bunlarin her birinin testin biitiiniinden elde edilen puanlara
katkisini, 6lgege ait maddelerin hangi faktorler altinda ne kadar yiiklere sahip oldugunu, testin dlgtiigii
yap1 ve yapilar1 ortaya ¢ikarmada kullanilabilecek bir analiz olarak tammlanmistir (Atilgan, Kan &
Dogan, 2006; Tabachnick & Fidel, 1996). Oz-yeterlik 6lcegi madde analiz ¢dziimlemesi ve Varimax
Faktor Analizi ile yapilan dondiirme islemi sonunda, dlgekte dzdegeri (eigenvalue) 1'den biiyiik ii¢
faktor bulunmustur. Bu durumu daha net olarak gérmek amaciyla Cattel'in "Scree Plot" sinamasi
(Kline, 1994) yapilarak maksimum manidar faktor sayisi ile ilgili olarak Sekil 1 elde edilmistir.

Varimax dondiirme iglemi i¢in Kaiser normalizasyon degeri hesaplanmustir. 683 Ggrenciyle
yiiriitiilen 33 madde i¢in, dondiirme islemi sonucunda eigen degeri 6,951, 3,478 ve 1,280 olan toplam
tic faktor ortaya ¢ikmustir. Scree grafigi de 6lgegin li¢ faktorden olustugunu dogrular niteliktedir (Sekil
1). Baz1 maddeler birden fazla faktérde gériinmesine ragmen ii¢ faktdr anlamli gériinmektedir. Fakat 3
faktor yapisi ise en iyi, anlaml ve teorik olarak anlamli bir faktdr yapisina sahiptir. Bu durumda en
anlaml faktorde kalmasina karar verilerek problem ¢oziilmiistiir.

Scree Plot

Eigenvalue

1 3 5 7 9 " 13 15 17 19 21

Component Number

Sekil 1: Scree Plot

Yapilan analiz sonucunda toplam varyansin % 45,8’ini agiklayan, 33 madde ve 3 alt boyuttan
olusan dlgme araci elde edilmis ve alt boyutlarda yer alan maddelerinde orijinal 6lgme aracindaki
maddelerle ortlistiigii belirlenmistir (1. faktdr varyansin % 26,7 ini agiklarken, 2.faktor % 16,4 linii ve
3.faktor ise % 2,7’ini aciklamaktadir). Tavsancil (2002)’e gore faktor analizi sonucunda elde edilen
varyans oranlar1 ne kadar yiliksekse, Olgcegin faktdr yapisi da o kadar kuvvetlidir. Sosyal bilimlerde
yapilan analizlerde % 40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlari yeterli kabul edilmektedir. Olgekte
yer alan her bir maddenin faktér yiik degerlerinin .30 ve iizerinde olmasma dikkat edilmistir.
Akademik 6z-yeterlik Olgeginin faktorleri, faktor yiikleri, Cronbach Alfa degerleri ve agikladiklar
varyans oranlaria iliskin bulgular Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Tiirkce Olcegin Faktor Yiikleri, Faktorlere Ait Cronbach Alfa Degerleri ve Faktorlerde
Yer Alan Maddeler

Madde No | Faktor Yiikii | Maddeler
1. Faktér (Sosyal statli boyutu) Cronbach Alfa = 0,88, A¢iklanan toplam varyans= %26, 7
2 0, 70 Sinif tartismasina katilma
3 0, 66 Kalabalik bir smifta bir soruyu cevaplama
4 0,52 Az dgrencinin oldugu bir sinifta bir soruyu cevaplama
11 0, 81 Sinifta anlamadigm bir kavrami 6gretim elemanindan tekrar anlatmasini isteme
14 0, 80 Ogrenci derneginde gore alma
15 0, 65 Ders dis1 faaliyetlerde yer alma (spor, kliipler vb...)
16 0,71 Ogretim elemanlarinin sana saygi duymasini saglama
17 0,66 Derslere diizenli olarak katilma
25 0,43 Bir 6gretim elemanini tanimak i¢in onunla 6zel olarak konusma
27 0,39 Sinifta bir 6gretim elemaninin diisiincesini yargilama
1I. Faktor (Biligsel uygulamalar boyutu) Cronbach Alfa = 0,82, A¢iklanan toplam varyans= %1 6,4
1 0, 86 Ders sirasinda diizenli notlar tutma
5 0,78 Objektif testler ¢cozme (goktan se¢meli, dogru-yanlis, karsilastirmali vb)
6 0, 70 Deneme sorular1 ¢6zme
7 0, 68 Yiiksek nitelikli bir donem ddevi yazma
8 0, 55 Ders esnasinda zor bir konuyu dikkatlice dinleme
9 0, 50 Bir bagka 6grenciye ders verme
10 0, 69 Bir kavramu diger bir 6grenciye anlatma
12 0,33 Bircok dersten ¢ok iyi notlar alma
13 0, 45 Icerigi tamamen anlamak icin yeterince ¢alisma
18 0,73 Sikici derslerde siirekli olarak derse katilma
19 0, 82 Bir 6gretim elemaninin derse dikkat ettiginizi diiglinmesini saglama
20 0,71 Metinde okudugun fikirlerin ¢ogunu anlama
21 0,36 Sinifta sunulan fikirlerin ¢gogunu anlama
22 0,74 Basit matematik hesaplarini kullanma
24 0, 81 Matematik dersinde igerigin coguna hakim olma
30 0,75 Sinavlardan giizel notlar alma
31 0, 82 Dersleri yogun bir sekilde islemek yerine yayarak ¢alisma
32 0,61 Metin kitaplarindaki zor parcalar1 anlama
33 0, 60 [lgilenmediginiz bir dersin igerigine hakim olma
1I1. Faktér ( Teknik beceriler boyutu) Cronbach Alfa = 0, 90, Agiklanan toplam varyans= %2,7
23 0, 55 Bilgisayar kullanma
26 0,73 Ders igerigini diger derslerin materyaliyle iligkilendirme
28 0,76 Ders igerigini laboratuar-atdlye dersinde uygulama
29 0,71 Kiitiiphaneyi giizel kullanma
Olgegin geneli igin Cronbach Alfa =0, 86
Kaise-Meyer-Olkin (KMO) = 0,86 ve Barlett Testi sonucu y’= 4376,13 (p<,000)

Tablo 1 incelendiginde, faktor analizi sonucunda elde edilen alt boyutlardan birincisi sosyal statii
boyutudur. 10 maddeden olusan bu boyut 6lgek toplam varyansinin % 26,7 ini agiklamakta ve faktor
yiikleri 0,43 ile 0,81 arasmda degismektedir. Ikinci alt boyut bilissel uygulamalar boyutudur. 19
maddeden olusan bu boyut 6l¢ek toplam varyansinin % 16,4’{inii agiklamakta ve faktor yiikleri 0,33
ile 0,86 arasinda degismektedir. Ugiincii alt boyut teknik beceriler boyutudur. 4 maddeden olusan bu
boyut dlgek toplam varyansinin % 2,7’ini agiklamakta ve faktdr yiikleri 0,55 ile 0,76 arasinda
degismektedir.

3.3. Madde Analizine iliskin Bulgular
Tablo 2’de akademik Oz-yeterlik Olgegine iliskin ortalama, standart sapma, madde toplam
korelasyonlar1 ve %27’lik alt-iist grup farkina iligkin t-testi degerleri verilmistir.
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Tablo 2. Akademik Oz-yeterlik Olcegine iliskin Ortalama, Standart Sapma, Madde Toplam
Korelasyonlari ve %27’lik Alt-Ust Grup Farkina iligkin t-testi Degerleri

Madde Madde t Madde t
No X SS Toplam (Alt %27 |Madde | X SS Toplam (Alt %27
Korelasyonu | Ust %27) No Korelasyonu | Ust %27)
1 4,09 | 1,02 0,73 16,29 18 | 347 | ,92 0,81 20,107
2 [415] ,92 0,70 14,48 19 [ 386 | .82 0,62 18,74
3 3,45 ,85 0,64 9,517 20 | 347 ,71 0,85 17,127
4 3,58 ,80 0,59 20,147 21 | 452 | 1,16 0,69 19,237
5 3,89 | ,75 0,60 18,917 22 [ 475 | ,92 0,70 21,247
6 |3,78] .89 0,75 16,117 23 | 428 | ,90 0,71 18,197
7 1419 .73 0,71 2433 24 | 426 | ,81 0,78 17,297
8 |4,23]1,21 0,55 28,00 25 | 411 | 1,13 0,65 21,337
9 [4,48]1,13 0,58 17,157 26 | 4,78 | 1,20 0,73 19,68
10 |4,18 1,08 0,70 15,127 27 | 4,02 | 1,01 0,80 17,68
11 [3,28] ,95 0,66 16,117 28 | 3,00 | ,96 0,64 14,96
12 [3,78] ,99 0,74 24,337 29 | 3,14 | 1,09 0,81 17,117
13 [347]1,52 0,82 17,68 30 | 424 | 1,31 0,57 18,17
14 |[3,68]1,16 0,47 19,76 31 | 3,45 [ 1,21 0,65 19217
15 |[3,67]1,01 0,68 14,917 32 | 451 | 1,17 0,69 18,36
16 |[3,96] 1,10 0,46 14,06 33 | 350 | .83 0,70 18,237
17 [4,63] .85 0,73 15,737

% p< 001

Tablo 2’de goriildiigi gibi, dlgegin diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 0,47 ile 0,85 arasinda
degismektedir. Hesaplanan korelasyon katsayisi o maddenin gecerlik katsayisi olup testin biitiinii ile
tutarliligin1 gostermektedir (Cakir, 2004). Yapilan uyarlama ve Olgek gelistirme calismalarinda
korelasyon katsayilarinin en az 0,20 olmas1 ve negatif olmamas1 gerekmektedir. Orneklemin iist %
27°1ik ve alt % 27’lik dilimin akademik 6z-yeterlik 6l¢ceginden almis olduklar1 puanlarin ortalamalari
arasindaki farka iligkin t-testi degerlerinin 9,51 (p<.001) ile 28,00 (p<.001) arasinda degistigi
bulunmustur t (sd=342).Ayrica akademik 6z-yeterlik 6l¢eginin faktorleri arasindaki iligkiyi belirlemek
amaciyla faktorler arasi korelasyona bakilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3: Akademik Oz-yeterlik Olgceginin Faktorler Arasi Pearson Korelasyon Katsayilari

Faktorler Sosyal statii Biligsel uygulamalar Teknik beceriler
boyutu boyutu boyutu

Sosyal statii boyutu r 1.000 .503 .627

p degeri . .000* .000*
Biligsel uygulamalar boyutu|r 1.000 .841

p degeri . 000*
Teknik beceriler boyutu r 1.000

p degeri

* p<0.001, r: Pearson Korelasyon katsayilart

Tablo 3’ te Olgekte yer alan ii¢ faktdr arasindaki korelasyon incelendiginde, istatistiksel olarak
anlaml ve pozitif iliski durumlar1 belirlenmistir. Sosyal statii boyutu ile biligsel uygulamalar boyutu
arasinda (r = 0,503, p <0.001) ve teknik beceriler boyutu arasinda (r = 0,627, p <0.001) anlaml bir
iligki bulunurken, bilissel uygulamalar boyutu ile teknik beceriler boyutu arasinda da (r = 0,841, p
<0.01) aym sekilde anlamli ve pozitif yonde bir iligki bulunmustur. Bu iligkilerin yiiksek ve pozitif
yonde olmas1 6l¢egin bagimsiz faktorlerden olustugunu ifade etmektedir.

3.4. Giivenirligine iliskin Bulgular

Tablo 1°de goriildiigii gibi, akademik &z-yeterlik dlceginin Cronbach Alfa I¢ Tutarhlik Katsayist
Olcegin geneli icin 0,86 olarak tespit edilirken, sosyal statii boyutu i¢in 0,88, biligsel uygulamalar
boyutu icin 0,82 ve teknik beceriler boyutu igin 0,90 olarak hesaplanmistir. Ayrica akademik 6z-
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yeterlik 6l¢eginin Tiirkce formunun 6lgtiigii nitelik yoniinden zaman agisindan kararlhiligim istatistiksel
olarak test etmek igin test-tekrar test yontemi kullamlmustir. Olgegin test-tekrar test giivenirligini
belirleyebilmek i¢cin Gazi Universitesi, Teknik Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren 83 dgrenciye 3
hafta ara ile uygulanmistir. Her iki uygulamadan 6grencilerin aldiklar1 puanlar arasindaki kararlilig
teset etmek icin Pearson momentler carpimi katsayis1 hesaplanmistir. Yapilan iki uygulama sonunda
her iki uygulama arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir
[I‘(83)=0,881, p >,05].

3.5.Tiirkce Olgege Ait Betimsel Istatistikler
Tablo 4° de Tiirkge Olgegin geneline ve boyutlarmma ait hesaplanan ortalama ve standart sapma

degerleri verilmektedir.

Tablo 4. Tiirkge Olgege Ait Betimsel istatistikler

Olgegin Boyutlar X ss

Sosyal statii boyutu 4,16 | 0,98
Biligsel uygulamalar boyutu 396 | 1,17
Teknik beceriler boyutu 4,03 0,93
GENEL 447 1.05

Tablo 4 incelendiginde; Olgegin genelinde ortalama 4,47 puan hesaplanirken, sosyal statii
boyutunda ortalama 4,16 puan, biligsel uygulamalar boyutunda 3,96 puan ve teknik beceriler
boyutunda 4,03 puan hesaplanmistir. Bu puanlardan da anlasildigi gibi 6grencilerin akademik 6z-
yeterlik diizeyleri hem 6lgegin genelinde hem de boyutlarinda yiiksek diizeydedir.

4. SONUC VE ONERILER

Arastirmalarda veri toplamak amaciyla kullamlabilecek uygun 6lgme aracinin kullanilmasi
nitelikli verilen toplanabilmesi yoniinde olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alisma, Owen & Froman (1988)
tarafindan gelistirilerek literatiire sunulan akademik Oz-yeterlik Olgeginin Tiirkiye kosullarinda
gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasini yapmaktir. 1970°1i yillarin sonundan itibaren, gelistirilen cesitli
Olceklerle siirdiiriilen o6z-yeterlikle ilgili arastirmalar, 6z-yeterligi Olgen araglarin gelistirildikleri
dillerin diginda kullanilabilmesi sayesinde farkli kiiltlirlerden farkli verilerin elde edilmesinde katki
saglamaktadir. Ancak Tiirkiye’de akademik 6z-yeterlik konusunda kullanilabilecek dlgme araci yok
denecek kadar az sayidadir (Yilmaz & arkadaslari, 2007). Bu temel neden gergevesinde Owen &
Froman (1988) tarafindan hazirlanmis olan akademik o&z-yeterlik Ol¢eginin Tiirkiye kosullarinda
gecerlik ve giivenirlik caligmasinin yapilmasi bu aragtirmanin amacini olusturmaktadir.

Olgek uyarlamada olduk¢a 6nemli olan dilsel esdegerlik ¢alismasi icin akademik &z-yeterlik
dlgeginin Ingilizce ve Tiirkge form puanlar1 arasindaki korelasyon hesaplanmis ve iki form puanlari
arasinda yiiksek diizeyde tutarlilik (=86, p< 0,001) oldugu bulunmustur. Ceviri islemleri tamamlanan
Olcek 683 tiniversite 0grencisine uygulanmistir. Akademik 6z-yeterlik 6lgeginin gegerlik ¢aligmasinda
ilk asama olarak Olgme aracmin uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin 6rneklem grubuna
uygunlugu Kaise-Meyer-Olkin (KMO) = 0,86 ve Barlett Testi sonucu y’= 4376, 13 (p< ,000)
degerleriyle bulunmustur. 33 maddeden olusan akademik Oz-yeterlik Olgeginin yap1 gecerligini
belirlemek i¢in dik dondiirme (varimax) teknigi kullanilarak agimlayici faktor analizi yapilmustir.
Varimax dondiirme islemi islemi sonucunda eigen degeri 6,951, 3,478 ve 1,280 olan toplam {i¢ faktor
ortaya ¢ikmistir. Yapilan analiz sonucunda toplam varyansin % 45,8’ini agiklayan, 33 madde ve 3 alt
boyuttan olusan OSlgme araci elde edilmis ve alt boyutlarda yer alan maddelerinde orijinal Slgme
aracmdaki maddelerle ortiistiigii belirlenmistir (1. faktér varyansin % 26,7’ini agiklarken, 2.faktor %
16,4’tinii ve 3.faktdr ise % 2,7’ini agiklamaktadir). Olgekte yer alan her bir maddenin faktor yiik
degerlerinin .30 ve iizerinde olmasina dikkat edilmistir.

Analiz sonuglarmma gore, orijinal dlgekte 33 olan madde sayisi, Tiirkge Olgekte de korunmustur
(bkz. EK 1). Owen & Froman (1988) tarafindan yapilan iki uygulamada 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi
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0,90 ve 0,92 olarak belirlenmistir. 8 haftalik ortalama ise 0,85 olarak hesaplanmistir. Yapilan iki
gruptaki uygulamalar sonunda gecerlik degeri 0,62 den, 81’e ylikseldigi belirlenmistir.

Tiirkge Olgegin geneline ait Cronbach Alpha giivenirlik degeri ise 0,86 olarak belirlenmistir.
Madde toplam korelasyonu ve %27’lik alt-iist grup karsilastirmalar1 sonuglar1 da 6lgegin madde ayirt
edicilik giicliniin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Caligma grubunun Akademik 6zyeterlik diizeyinin
yiiksek oldugu (X= 4,47) tespit edilmistir. Bu deger arastirma grubunda yer alan &grencilerin
akademik 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Ayrica akademik 6z-yeterlik Slceginde yer alan {i¢ faktor arasindaki korelasyon incelendiginde,
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iliski durumlar1 belirlenmistir. Bu iliskilerin yiiksek ve pozitif
yonde olmas1 6l¢egin bagimsiz faktorlerden olustugunu ifade etmektedir.

Aragtirma bulgularina gore; 33 madde igeren akademik 6z-yeterlik dlgeginin Tiirkge formu dil
yoniinden Tiirk¢eye uygun, gecerli ve gilivenilir bir dlgek oldugu sdylenebilir. Elde edilen sonuglar
Olcegin Tirkiye'de de aragtirmalarda kullanilabilecegini gostermistir. Ayrica bundan sonraki siirecte,
akademik 6z-yeterlik diizeyi ile Ggrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor davraniglar ortaya
cikarmasinda etkili olan degiskenlerle iligkisinin belirlendigi arastirmalar yapilabilir.
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EK-1

Akademik Oz-Yeterlik Olcegi Maddeleri

. Ders sirasinda diizenli notlar tutma

. Smif tartigmasina katilma

. Kalabalik bir sinifta bir soruyu cevaplama

. Az 6grencinin oldugu bir smifta bir soruyu cevaplama

. Objektif testler ¢cozme (goktan se¢meli, dogru-yanlis, karsilastirmali vb)
. Deneme sorular1 ¢ozme

. Yiiksek nitelikli bir donem 6devi yazma

. Ders esnasinda zor bir konuyu dikkatlice dinleme

. Bir baska 6grenciye ders verme

10. Bir kavramu diger bir 6grenciye anlatma

11. Smifta anlamadigin bir kavrami 6gretim elemanindan tekrar anlatmasini isteme

O 00 31O L=~ W —



G.EKICI / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 43 (2012), 174-185 184

12. Birgok dersten ¢ok iyi notlar alma

13. igerigi tamamen anlamak icin yeterince ¢alisma

14. Ogrenci derneginde gore alma

15. Ders disi1 faaliyetlerde yer alma (spor. kliipler vb...)

16. Ogretim elemanlarmin sana saygi duymasini saglama

17. Derslere diizenli olarak katilma

18. Sikici derslerde siirekli olarak derse katilma

19. Bir 6gretim elemaninin derse dikkat ettiginizi diislinmesini saglama
20. Metinde okudugun fikirlerin ¢gogunu anlama

21. Smifta sunulan fikirlerin ¢ogunu anlama

22. Basit matematik hesaplarini kullanma

23. Bilgisayar kullanma

24. Matematik dersinde igerigin ¢oguna hakim olma

25. Bir 6gretim elemanini tanimak i¢in onunla 6zel olarak konusma
26. Ders igerigini diger derslerin materyaliyle iligkilendirme
27. Smifta bir 6gretim elemaninin diigiincesini yargilama

28. Ders icerigini laboratuar-atdlye dersinde uygulama

29. Kiitiiphaneyi giizel kullanma

30. Smavlardan giizel notlar alma

31. Dersleri yogun bir sekilde islemek yerine yayarak calisma
32. Metin kitaplarindaki zor pargalar1 anlama

33. Ilgilenmediginiz bir dersin igerigine hakim olma

Extended Abstract

Self-efficacy is quite effective for controlling expectations, motivation levels, academic
acquisitions, academic activities and academic learning of students (Bandura, 1993; Bandura and his
friends, 1996; Bandura and his friends, 2001). “Self-efficacy” is one of the key concepts that provide
a basis for many studies of Social Learning Theory by Albert Bandura. According to Bandura, self-
efficacy is an effective quality for shaping the behaviours and it is defined as “self-consideration an
individual shows such a performance that he/she can organize activities and achieve them successfully
(Bandura, 1997). Especially since Bandura clarified self-efficacy belief term in the literature in 1970s
(1977), researchers have observed that this belief is effective for academic experience of each level in
the educational studies. In this context, academic self-efficacy perception can be accepted as a type of
self-efficacy. Private self-efficacy is described as “the belief of activating motivation, information
sources and the way of activity considering given demands by an individual” (Wood & Bandura,
1989). One of the most important one in these, academic self efficacy term is people's beliefs about
their capabilities to produce designated levels of performance in an academic study (Schunk, 1991;
Solberg and his friends, 1993; Zimmerman, 1995).

It is very crucial for collecting eligible data to use a suitable measurement tool that can be used for
collecting data in studies. Since the late 1970s, researches about self-efficacy, which are maintained by
various measurements, has contributed to gaining different data from different cultures thanks to using
the self-efficacy measurement tools except the language which it was developed with. However, the
number of the academic self-efficacy measurement tools is just a few (Y1lmaz and his friends, 2007),
so the validity and reliability study of academic self-efficacy scale, prepared by Owen & Froman
(1988) within the circumstances of Turkey is the primary objective of this research.

The correlation between English and Turkish form points of academic self-efficacy scale was
calculated for the lingual equivalence that is important for applying the scale, and high level
consistency (r=86, p< 0,001) was found between these two form points. The scale, whose translation
was completed, was applied to 683 university students. As a result of measurement tool’s application
as a first step, relevance of the obtained data to sample group was found as 0,86 for Kaise-Meyer-
Olkin (KMO) and y’= 4376, 13 (p<,000) for Barlett test.

To determine the structure validity of the academic self-efficacy scale that consists of 33 items
explanatory factor analysis was done by using Varimax technique. As a result of Varimax rotation, it
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was found that there are three factors whose values are 6,951, 3,478 and 1,280. At the end of the
analysis, the scale that has 33 items, 3 sub dimensions and accounts for %45,8 of total variance was
found and the items that are in sub dimensions and original measurement tool correspond with each
other (the first, second and third factor variances accounts for % 26,7, % 16,4, and % 2,7 respectively).
Having 0.30 factors load values and above for each item in the scale was taken into consideration.
These dimensions are defined as social status, cognitive applications and technical skills dimensions.

According to the analysis results, the number of 33 items in original scale was maintained in
Turkish scale (See EK-1). For the two applications, done by Owen & Froman (1988), internal
consistency coefficient was stated as 0, 90 and 0, 92. At the end of the 8-week two applications,
average value was calculated as 0, 85. At the end of the applications, done in two groups, validity
value increased from 0, 62 to 81.

Cronbach Alpha reliability value related to the general of Turkish scale was stated as 0, 86; 0, 88
for social status dimension; 0, 82 for cognitive applications dimension and 0, 90 for technical skills
dimension. The results of the total correlation of the items and %27 sub-up group comparisons state
that item differentiating power of the scale is enough. It was determined that the academic self-
efficacy level of the study group is high (X= 4,47). This value also shows that the academic self-
efficacy level of the students is high.

When the correlation among three factors which is found in the academic self-efficacy scale was
examined, the states of the meaningful and positive relation were stated statistically. Being high and
positive relations shows that the scale consists of independent factors.

There are 33 items in the academic self-efficacy scale. The scale items, which are prepared in the
five-point Likert scale, are: strongly agree (5 points), agree (4 points), partly agree (3 points), disagree
(2 points) and strongly disagree (1 point). Total points, which are collected from the overall or
dimensions of the scale, were calculated with arithmetic average value which was calculated by the
sum of the points, given to the items between 1 and 5. There are 10 items in social status dimension,
19 items in cognitive applications dimension and 4 items in the technical skills dimension.

According the findings; the Turkish form of the academic self-efficacy scale that has 33 items is
valid, reliable and suitable for Turkish. The gained results show that the scale can be used for the
studies in Turkey. Furthermore, some research about the relation between the academic self-efficacy
level and variables that are affective for revealing cognitive, sensual and psychomotor behaviours of
the students can be done.
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