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DERECELI PUANLAMA ANAHTARININ iLK(")(‘;RETjM OC}RENCiLE.RiNiN
ARASTIRMA BECERISI VE BILiSSEL ALAN DUZEYINE ETKIiSi"

THE EFFECT OF RUBRIC ON PRIMARY STUDENTS’ RESEARCH SKILLS AND
COGNITIVE LEVEL

Perihan Giines , Haluk Soran”

OZET: Bu aragtirmanin amaci, dereceli puanlama anahtarinin ilkgretim 6grencilerinin fen ve teknoloji dersi arastirma
becerisi ve biligsel basarisi {izerindeki etkisini belirlemektir. Arastirmada “karsilagtirmali esitlenmemis grup son-test modeli” ve
“esitlenmemis kontrol gruplu model” kullamlmustir. Aragtirma, 2010-2011 dgretim yilinda Ankara 1li Cankaya flgesindeki bir
ilkdgretim okulunun 6., 7. ve 8. smiflarinda 6grenim goren toplam 199 dgrenci ile gergeklestirilmistir. Veri toplama aract olarak
dereceli puanlama anahtar1 ve basar testi gelistirilmistir. Dort haftalik siire zarfinda arastirma yapma etkinligi, deney ve kontrol
gruplarma performans gorevi olarak dagitilmistir. Deney grubuna etkinliklerinin degerlendirilmesinde kullanilacak dereceli
puanlama anahtar1 verilmisken, kontrol grubuna verilmemistir. Arastirmada 6grencilerin biligsel alan diizeylerini 6lgmek amaciyla
Ontest, sontest uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarimn arastirma etkinlikleri dereceli puanlama anahtar1 ile
degerlendirilmistir. Calisma sonunda dereceli puanlama anahtar1 kullanan Ogrencilerin aragtirma becerisi ve biligsel alan
diizeylerinin kullanmayanlara gore daha yiliksek oldugu belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Dereceli puanlama anahtari, arastirma becerileri, biligsel alan, basar testi

ABSTRACT: The aim of this study is to determine the effect of rubrics on the research skills and cognitive achievement
of students in science and technology classes. In the study, static group comparison design and the nonequivalent control group
design were used. The study was conducted in a secondary school in the Cankaya neighborhood of Ankara, with a total of 199
students, studying in the 6™, 7™ and 8" grades in the 2010-2011 academic year. A rubric and an achievement test were developed
as data gathering tools. During a four-week period, the experiment and control groups were given performance tasks in the form
of researching activities. While the experiment group was given a rubric, the control group was not. In the study, in order to
measure the students’ cognitive domain levels, a pre-test and a post-test were applied. As a result of the study, it was determined
that the research skills and cognitive area levels of students who use rubrics are higher than those who do not.

Keywords: Rubric, research skills, cognitive domain, achievement test.

1. GIRIS

Son yillarda dgretim programlarinda yer alan arastirma, proje ve laboratuvar ¢aligmalari
gibi iist diizey zihinsel becerileri iceren uygulamalarin fen derslerinde siklikla kullanilmasi
giindeme gelmistir. Bu ve benzeri becerilerin nasil degerlendirilecegi ile ilgili 6gretmenlerin
kafalarinda net bilgilerin bulunmamasi, bu becerilerin somut bigimde ifade edilmesini ve
dolayisiyla dl¢iilmesini zorlastirmaktadir. Bu nedenle genis bir zaman diliminde &grencilerin
gosterdigi ¢abayi nesnel bir sekilde degerlendiren dereceli puanlama anahtarlarinin fen
derslerinde kullanilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

" Bu caligma “Dereceli Puanlama Anahtarimin {lkégretim Ogrencilerinin Arastirma Becerisi ve Biligsel Alan
Diizeyine Etkisi” isimli doktora tezinin bir boliimiidiir.
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Dereceli puanlama anahtar1 6nemini iist diizey zihinsel becerilerin kullanimi temel alan
performansa yonelik vurgunun dogrudan bir sonucu olmasindan alir (Hafner, Hafner, 2003).
Goodrich (1997) ve Andrade et al. (2009) dereceli puanlama anahtarmni, herhangi bir ¢alisma icin
dikkate alinan Olgiitlerin listelendigi ve her bir 6l¢iitlin niteligini iyiden kotliye dogru detayli
tanimlamalarin1 ortaya koyan dokiimanlar olarak tanimlamislardir. Dereceli puanlama anahtarlar1
tahminler ileri slirme, Onemli goriilen geribildirimler saglama ve not verme siireclerinin
degerlendirilmesine olanak saglayan rehberler olma gibi 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmaktadirlar
(Andrade & Du, 2005; Holmes & Smith, 2003; Isaacs, 2001; Moskal, 2000).

Popham (2007)’a gore dereceli puanlama anahtarlar1 degerlendirme Olgiitleri, Olgiit
tanimlar1 ve bir puanlama stratejisi olmak tizere {i¢ boliimden olusur.

1. Degerlendirme élgiitleri: Bir 6grencinin basarili olmasi i¢in kargilamasi gereken durumlardir
(Wiggins,1991).

2. Ol¢iit tamimlari: Bir 6grencinin belli bir performans diizeyini olusturmak i¢in ne yapmak
zorunda oldugunun detayl bir agiklamasidir (Popham, 2007).

3. Puanlama stratejileri: Puanlamanin siirece mi yoksa sonuca mi doniik yapilacagini
belirlenmesidir (Moskal, 2000). Dereceli puanlama anahtari, holistik ve analitik olmak tizere iki
tirde olusturulmaktadir. Baz1 durumlarda yapilan bir degerlendirmeyi birbirinden bagimsiz
Olciitlere ayristrmak miimkiin olmamakta, performansin farkli diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasi
icin belirlenmis Olgiitler arasinda bir ayrigma bulunmamaktadir. Boyle durumlarda holistik
puanlama anahtar1 kullanilmaktadir (Brookhart, 1999). Analitik puanlama anahtar1 ise, dlgiilen
bir yetenek boyutunun Ogelere ayristirilabildiginde ve daha ayrmntili puanlama yapilmak
istenildiginde kullanilmaktadir (Haladyna, 1997).

Son yillarda baz1 arastirmacilar egitim acgisindan dereceli puanlama anahtar1 kullanmanin
yararlarindan siklikla bahsetmektedirler. Dereceli puanlama anahtar1 hem o6gretme hem de
degerlendirme agisindan gii¢lii bir arag olmasi nedeniyle Ogretmenlerin oldukg¢a ilgisini
¢cekmektedir (Andrade et al., 2008; Goodrich, 1997). Wiggins (1991) 6grencinin 6zdegerlendirme
yapmasina olanak saglayan acik kritelerin kullanimmi savunmaktadir. Bu noktada dereceli
puanlama anahtari, sonucu temel alan degerlendirmenin yapitasi olarak gdsterilmektedir
(Andrade & Du, 2005; Popham, 1997). Dereceli puanlama anahtar1 planlama, gézlemleme ve
diizenleme gibi metabilissel stratejileri destekleyerek Ogrencilerin 6zdiizenleme becerilerinin
gelismesine katki saglamaktadir (Saddler & Andrade, 2004). Reddy (2007) seffaf, tatmin edici ve
detayli geribildirimler sunan etkili, gegerli ve giivenilir dereceli puanlama anahtarlarinin
degerlendirmeye duyulan memnuniyetin yani sira, O0grencilerin 6zdegerlendirme
yapmasini da kolaylastiracagin1 belirtmektedir. Degerlendirmeye duyulan memnuniyet ile birlikte
Ogrencilerin kendi siireglerini gozlemleyecegi degerlendirme, yenileme ve performansa not
verme gibi O6zdegerlendirme unsurlarmnin 6grenmeyi iyi yonde etkilemesi beklenmektedir.
Iyilesmis notlarin disinda, dgrenmede ilgi, kisisel yeterlilik ve bireysel diizenleme gibi dgrenci
Ogreniminin diger yonlerinin de artmasma katki saglamaktadir. Dereceli puanlama anahtarmnin
degerlendirme 6zelliginin yani1 sira 6gretici 6zelligi de bulunmaktadir (Andrade, 2000). Dereceli
puanlama anahtari, 6grenci 6grenmelerini desteklemekte ve arttirmakta (Andrade, 2000; Andrade
& Boulay, 2003), 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini ve bilisiistii stratejilerini
gelistirmektedir (Halonen et al., 2003). Bunun yani sira Ogretmenler Ogrenci caligmalarini
dereceli puanlama anahtar1 ile daha etkili ve hizli bir sekilde degerlendirebilmektedirler
(Goodrich, 1997). Dereceli puanlama anahtar1 yardimiyla Ogretmenler verdikleri notlar
konusunda hem daha tutarli hem de daha nesnel bir degerlendirme yapabilmektedirler (Wittaker,
Salend and Duhaney, 2001; Andrade & Du, 2005). Ogrenme ile ilgili beklentilerin agikca ifade
edilmesi ise, dereceli puanlama anahtarmm bir diger 6nemli amacidir (Luft, 1997; 1999).
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Bu arastirmanm amaci, dereceli puanlama anahtarmin ilkdgretim 6grencilerin arastirma
becerisi kazanma ve biligsel alan diizeyine etkisini belirlemektir. Arastirma kapsaminda agagidaki
problem durumlarina cevap aranmaistir:

I. Dereceli puanlama anahtar1 kullanan ve kullanmayan 6grencilerin arastirma becerisi kazanma
diizeyleri arasinda her smif diizeyinde anlaml1 bir fark var midir?

II. Dereceli puanlama anahtar1 kullanan 6grencilerin arastirma becerisi kazanma diizeyleri, smif
diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

III. Dereceli puanlama anahtar1 kullanan ve kullanmayan &grencilerin biligsel alan diizeyleri
arasinda her smif diizeyinde anlamli bir fark var midir?

IV. Dereceli puanlama anahtar1 kullanan 6grencilerin biligsel alan diizeyleri, simif diizeyine gore
anlamh farklilik géstermekte midir?

2. YONTEM
2. 1. Arastirmanmn Tiiri

Bu arastirmada, yari deneysel desenlerden karsilastirmali esitlenmemis grup son-test
modeli ve esitlenmemis kontrol gruplu model kullanilmistr.

2. 2. Arastirmanin Yapildig1 Cahsma Grubu

Arastirma, 2010-2011 6gretim yilinda Ankara ili Cankaya Ilcesinde seckisiz drneklem
yoluyla segilen bir ilkdgretim okulunun ikinci kademesinde gerceklesmistir. 1lkdgretim okulunun
ikinci kademesindeki tiim subeler arastirmanin kapsamina alinmis, ancak her smif diizeyine
birbirine denk olan subeler arastrmanin calisma grubu olarak belirlenmistir. Bdylelikle
arastirmanin ¢alisma grubunu, bir ilkdgretim okulunun ikinci kademesinde 6grenim goren ve bu
subelerden seckisiz kiime Ornekleme yoluyla her sinif diizeyinde bir deney bir kontrol grubu
olarak atanan 6 subedeki 199 6grenci olusturmustur. Deney ve kontrol grubunda yer alan subeler
ve mevcutlari ¢izelge 2.1°de verilmistir.

Tablo 2. 1. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Subeler ve Mevcutlari

Deney Grubu N Kontrol Grubu N
6A 33 6C 30
7B 35 7D 37
8C 34 8D 30

2. 3. Aragtirma Gruplarinin Denkligine Iliskin Bilgiler
Deney ve kontrol gruplarmin denk olup olmadigini belirlemek i¢in 6ncelikle:

1) Tiim 6grencilerin akademik basar1 diizeyleri acisindan denk olup olmadigi 1. dénem fen ve
teknoloji karne notlar1, okulun bilgisayar kayitlar1 alinarak belirlenmistir.

2) Basar1 testi 6n uygulamasindan elde edilen test puanlar1 deney ve kontrol gruplarmin biligsel
hazir bulunusluluk diizeylerini belirlemede kullanilmastur.
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2. 4. Veri Toplama Araclan

2. 4. 1. Basan testi: Ogrencilerin bilissel basar1 diizeylerini belirlemek i¢in coktan
secmeli bir test hazirlanmistir. Bu amagla, dncelikle ilkdgretim 6. smif fen ve teknoloji dersi
“Mikroplarla Savas” iinitesinin var olan 5 kazanimi incelenmis konu alaninin 6zelligine gore
arastirmact tarafindan 4 kazanim daha eklenmistir. 9 kazanimi gosteren belirtke tablosu
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Mikroplarla savas tinitesi biligsel alan kazanimlarina ulagma
diizeyini 6l¢en en az 2 soru maddesi yazilmig ve toplam 32 sorudan olusan ¢oktan segmeli basari
testi olusturulmugstur. Basar1 testi, kapsam gecerligi i¢in biyoloji 6gretimi uzmanlarinin ve MEB’e
bagli okullarda goérev yapan iki fen bilgisi ve bir tlirkge dgretmeninin goriisiine sunulmustur.
2009-2010 yili bahar doneminde Mersin Ili Yenisehir Ilcesine bagh iki ilkdgretim okulu ile
Ankara Ili Cankaya Ilgesine bagl bir ilkdgretim okulunun 7. ve 8. siniflarinda 6grenim goren 214
dgrenciye basari testinin 6n uygulamas: yapilmustir. Olgme aracmin yap1 gegerligini, test etmek
icin faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda 32 madde igerisinde birinci faktordeki
yiik degerleri 0,30’un altinda olanlar ile hangi faktérde oldugu agikca belli olmayan maddelerin
cikarilmasiyla analiz tekrar edilmistir. Analize alinan 19 maddenin 6zdegeri 1'den biiyiik olan tek
faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Bu 19 maddelik veri setinin KMO degerinin 0,747 ve
Barlett testinin ise sig. 0,000 anlamli oldugu tespit edilmistir. Ayiricilik giicii (r) 0,37 nin altinda
test maddesi bulunmadigi, madde giigliiklerinin 0,30 ve 0,86 arasinda degistigi, testin ortalama
giicliigiiniin (Port ) 0,65 oldugu goriilmiistiir. Teste ait giivenirlik KR—20 formiilii ile hesaplanmis
ve 0,76 olarak bulunmustur.

2. 4. 2. Arastirma becerileri analitik dereceli puanlama anahtari: Arastirma becerisi
kazanimlarina ulagsma diizeyini belirlemede kullanilacak analitik dereceli puanlama anahtarini
gelistirme siirecinde Olgiilebilir nitelikte 6 kazanim tespit edilmistir. Her bir kazanima yonelik bir
performans maddesi belirlenmistir. Belirlenen performans maddeleri plan yapma, soru sorma,
kaynak kullanma, bilgi toplama, bilgi sentezleme ve ¢ikarim yapma becerileridir. Her bir
performans maddesi 1-4 puan {lizerinden Olg¢iilmiistir. Bu puanlamanin 6zeti, 1 puan
“Gelistirilmesi gerekli”, 2 puan “Kabul edilebilir”, 3 puan “Olduk¢a iyi”, 4 puan “Miikemmel”
seklindedir. Her bir 6l¢iit i¢in puanlama diizeyinin kesistigi gozenege o diizeyde Ogrencinin
gostermesi gereken performans 4‘ten 1°‘e (miikemmelden gelistirilmesi gerekliye) dogru ayrintili
sekilde tanimlanmustir. Ornegin plan yapma performans maddesi ig¢in 4 puana karsilik
“Arastirmanin nasil yapacagma dair etkili bir arastirma plani ya da raporu hazirlanmis”, 3 puana
karsilik “Arastirmanin nasil yapacagna dair uygun bir arastirma plani ya da raporu hazirlanmis”,
2 puana karsilik “Arastirmanin nasil yapacagmna dair yetersiz bir arastirma planm1 ya da raporu
hazirlanmis”, 1 puana karsilik “Arastirmanin nasil yapacagmna dair bir arastirma plani ya da
raporu hazirlanmamis” seklinde ayrmtili tanimlamalara yer verilmistir.

2. 5. Verilerin Toplanmasi

[k asamada, mevcut 6gretimi 4 haftada gerceklestirebilecek dereceli puanlama anahtarina
dayali aragtirma uygulamasina yonelik ders etkinlikleri hazirlanmistir. Her bir simif diizeyinde
aragtirmanin yapilacagi deney ve kontrol gruplar1 belirlenmigtir. Arastirma kapsaminda, her smif
diizeyinde deney ve kontrol gruplarma uygulamanin ilk basamaginda c¢oktan se¢meli
maddelerden olusan ontest uygulamas1 yapilmig ve dgrencilerin biligsel alan diizeyleri agisindan
durumlar1 belirlenmistir. Daha sonra deney ve kontrol gruplarmin hepsine fen ve teknoloji dersi
kapsaminda 4 hafta siiresince yapabilecekleri ve bu siirenin sonunda teslim edebilecekleri
“Mikroplarla Savas” konusuyla ilgili performans gérevi verilmistir. Ogrencilerden performans
gorevi kapsaminda nasil hastalandigimizi ve bu hastaliklarla nasil basa c¢ikabilecegimizi
sorgulayan bir arastirma yapmalart ve bunu raporlastirmalar1 istenmistir. Ayrica dgrencilere,
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bakteri ve viriislerin sebep oldugu 3’er hastaligi segerek mikroorganizma tanitim karti
hazirlamalar1 s@ylenmistir. Deney gruplarma arastrma etkinliklerinin degerlendirilmesinde
performans gorevi ile birlikte kullanilacak dereceli puanlama anahtar1 dagitilmis, kontrol
gruplarma ise dagitilmamistir. Siirecin sonunda hem deney hem de kontrol gruplarina basari testi
tekrar uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin yaptiklari arastirma 6devleri bir biyoloji
uzmani tarafindan dereceli puanlama anahtari ile degerlendirilmistir.

2. 6. Verilerin Analizi

Deney ve kontrol gruplarmin dereceli puanlama anahtar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark olup olmadigi, bagimsiz gruplar t testi ile elde edilmistir. Deney ve kontrol gruplarmin
Ontest, sontest puanlar1 bagimsiz gruplar t testi ile Ontest-sontest puanlari ise eslestirilmis t testi
ile analiz edilmistir. Deney gruplarmin arastirma becerisi dereceli puanlama anahtar1 ve bagari
testi ortalamalarmin sinif diizeyine gore fark yaratip yaratmadigi tek yonlii ANOVA ile test
edilmistir. Sonuglarin yorumlanmasinda p degerinin anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir.

3. BULGULAR

Deney ve kontrol gruplarinin 1. donem Fen ve Teknoloji dersi karne notlarinin ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

3. 1. llkégretim Ogrencilerinin Arastirma Becerisi Kazanma Diizeyleri

Tablo 3. 1. Ilkdgretim 6. Smif Ogrencilerinin Dereceli Puanlama Anahtar1 Ortalamalar1 Bagimsiz
Gruplar t-Testi Sonuglar1

Arastirma Becerileri Grup N )_( SS sd t P
Plan Yapma Deney Grubu 33 1,55 1,12 61 0,99 0,324
Kontrol Grubu 30 1,30 0,79
Soru Sorma Deney Grubu 33 2,58 1,17 61 1,05 0,299
Kontrol Grubu 30 2,30 0,88
Kaynak Kullanma Deney Grubu 33 2,61 1,41 61 1,88 0,065
Kontrol Grubu 30 2,00 1,11
Bilgi Toplama Deney Grubu 33 15,5 4,49 61 3,16 0,002
Kontrol Grubu 30 12,1 3,86
Bilgi Sentezleme Deney Grubu 33 8,67 2,87 61 1,39 0,169
Kontrol Grubu 30 7,80 1,94
Cikarim Yapma Deney Grubu 33 7,36 3,29 61 3,13 0,003
Kontrol Grubu 30 5,30 1,56
Toplam Puan Deney Grubu 33 38,2 11,6 61 2,97 0,004
Kontrol Grubu 30 30,8 7,59

Tablo 3. 1 ilkdgretim 6. smif deney ve kontrol grubu arastirma becerisi toplam basar1
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin olustugunu gostermektedir. Ayrica
dereceli puanlama anahtarindan elde edilen veriler plan yapma, soru sorma, kaynak kullanma ve
bilgi sentezleme becerileri bakimindan deney ve kontrol grubu arasinda basar1 puanlari
bakimindan anlamli bir farkin olusmadigini gosterirken, bilgi toplama ve c¢ikarim yapma
becerileri bakimindan deney grubu lehine anlamli bir farkin olustugunu gdstermektedir.
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Tablo 3. 2. {lkdgretim 7. Smif Ogrencilerinin Dereceli Puanlama Anahtar1 Ortalamalar1 Bagimsiz
Gruplar t-Testi Sonuclar1

Aragtirma Becerileri Grup N X Ss sd t p
Plan Yapma Deney grubu 35 2,09 1,44 70 1,59 0,116
Kontrol grubu 37 1,65 0,82
Soru Sorma Deney grubu 35 2,51 1,04 70 1,99 0,050
Kontrol grubu 37 2,11 0,66
Kaynak Kullanma Deney grubu 35 3,54 0,92 70 2,36 0,021
Kontrol grubu 37 3,00 1,03
Bilgi Toplama Deney grubu 35 15,5 4,02 70 4,77 0,000
Kontrol grubu 37 10,8 4,23
Bilgi Sentezleme Deney grubu 35 8,40 2,58 70 2,92 0,005
Kontrol grubu 37 6,68 2,44
Cikarim Yapma Deney grubu 35 6,94 2,42 70 2,07 0,042
Kontrol grubu 37 5,86 1,97
Toplam Puan Deney grubu 35 39,00 9,83 70 4,00 0,000
Kontrol grubu 37 30,10 8,93

Tablo 3. 2 ilkdgretim 7. sinif deney ve kontrol grubu arastirma becerisi toplam basari
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin olustugunu gostermektedir. Ayrica
dereceli puanlama anahtarindan elde edilen veriler plan yapma ve soru sorma becerileri
bakimindan deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farkin olusmadigin1 gosterirken, kaynak
kullanma, bilgi toplama, bilgi sentezleme ve ¢ikarim yapma becerileri bakimindan deney grubu
lehine anlaml1 bir farkin olugtugunu gostermektedir.

Tablo 3. 3. Ilkdgretim 8. Smif Ogrencilerinin Dereceli Puanlama Anahtar1 Ortalamalar1 Bagimsiz
Gruplar t-Testi Sonuclar1

Aragtirma Becerileri Grup N X Ss sd t p

Plan Yapma Deney grubu 34 1,47 1,08 62 2,39 0,02
Kontrol grubu 30 1,00 0,00

Soru Sorma Deney grubu 34 2,53 0,96 62 3,66 0,000
Kontrol grubu 30 1,80 0,55

Kaynak Kullanma Deney grubu 34 3,24 1,26 62 4,05 0,000
Kontrol grubu 30 2,00 1,17

Bilgi Toplama Deney grubu 34 15,8 4,12 62 5,45 0,000
Kontrol grubu 30 10,6 3,47

Bilgi Sentezleme Deney grubu 34 9,38 2,07 62 4,75 0,000
Kontrol grubu 30 6,73 2,39

Cikarim Yapma Deney grubu 34 6,02 2,71 62 1,67 0,100
Kontrol grubu 30 5,67 1,65

Toplam Puan Deney grubu 34 39,00 9,06 62 5,48 0,000
Kontrol grubu 30 27,8 7,10

Tablo 3. 3 ilkdgretim 8. sinif deney ve kontrol grubu arastirma becerisi toplam basari
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin olustugunu gostermektedir. Ayrica
dereceli puanlama anahtarindan elde edilen veriler, ¢ikarim yapma becerisi bakimindan deney ve
kontrol grubu arasinda anlamli bir farkin olusmadigini gosterirken, plan yapma, soru sorma,
kaynak kullanma, bilgi toplama ve bilgi sentezleme becerileri bakimmdan deney grubu lehine
anlaml1 bir farkin olustugunu gostermektedir.
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3. 2. Qlkégretim Ogrencilerinin Arastirma Becerisi Kazanma Diizeylerinin Simif
Diizeyine Gore Degisimi

Tablo 3. 4. Deney Gruplarinin Arastirma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtar1 Ortalamalarmin
Smif Diizeyine Gore Yapilan Tek Yonliit ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p Anlaml fark
Gruplar arasi 13,92 2 6,958 0,067 0,935 -
Gruplar igi 10269 99 103,7

Toplam 10283 101

Tablo 3. 4 deney gruplarmin arastirma becerisi dereceli puanlama anahtar1 ortalamalarinin
siif diizeyine gore yapilan tek yonliit ANOVA sonuglarint gostermektedir. Elde edilen sonuglar,
deney gruplarinin dereceli puanlama anahtar1 ortalamalar1 arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir
farkin olugsmadigini géstermektedir.

3. 3. Ilkégretim Ogrencilerin Bilissel Alan Diizeyleri

Tablo 3. 5. Deney ve Kontrol Gruplarmin Ontest Ortalamalar1 Bagimsiz Gruplar t Testi
Sonuglari
Smif Test Tiri N )_( Ss sd t P
6. sinif Deney Grubu 33 10,48 2,56 61 1,52 0,133
Kontrol Grubu 30 9,50 2,57
7. smf Deney Grubu 35 10,63 2,76 70 0,61 0,545
Kontrol Grubu 37 10,19 3,33
8. smif Deney Grubu 34 10,94 3,13 62 -0,94 0,350
Kontrol Grubu 30 11,63 2,7

Tablo 3. 5 deney ve kontrol gruplarinin biligsel alan dntest ortalamalar1 bagimsiz gruplar t
testi sonuglarint gostermektedir. Elde edilen sonuglar, deney ve kontrol gruplarmin ontest
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olugmadigin1 gostermektedir.

Tablo 3. 6. Deney ve Kontrol Gruplarmin Sontest Ortalamalar1 Bagimsiz Gruplar t Testi

Sonuglari
Sinif Grup N X SS sd t p

6. smif Deney Grubu 33 12,64 1,67 61 2,29 0,025
Kontrol Grubu 30 11,40 2,55

7. sinif Deney Grubu 35 13,31 2,45 70 2,26 0,027
Kontrol Grubu 37 11,68 3,58

8. smif Deney Grubu 34 15,21 2,31 62 2,95 0,004
Kontrol Grubu 30 13,23 3,03

Tablo 3. 6’da deney ve kontrol gruplarinin biligsel alan sontest ortalamalar1 bagimsiz

gruplar t testi sonuglar1 goriilmektedir. Elde edilen veriler, deney ve kontrol grubu sontest
ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkin olustugunu
gostermektedir.
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Tablo 3. 7. Deney Gruplarinin Ontest-Sontest Ortalama Puanlar1 Eslestirilmis t Testi Sonuclar1

Sinif Grup Test N X Ss sd t p

6. smif Deney Grubu On test 33 10,48 2,563 32 -3,96 0,000
Son test 33 12,64 1,674

7. smif Deney Grubu On test 35 10,63 2,756 34 -4,48 0,000
Son test 35 13,31 2,447

8. simif Deney Grubu On test 34 10,94 3,133 33 -7,63 0,000
Son test 34 15,92 2,306

Tablo 3. 7 ilkogretim 6. 7. ve 8. smif deney gruplarmin Ontest-sontest ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farkin olustugunu gostermektedir. Deney gruplarmin sontestte, Onteste gore daha
yiiksek basar1 ortalamasina ulastiklari tespit edilmistir.

Tablo 3. 8. Kontrol Gruplarinin Ontest-Sontest Ortalama Puanlar1 Eslestirilmis t-Testi Sonuglar1

Sinif Grup Test N X SS sd t p

6. smif  Kontrol grubu On test 30 9,50 2,569 29 -3,00 0,005
Son test 30 11,40 2,554

7.smif  Kontrol grubu On test 37 10,19 3,332 36 -1,68 0,102
Son test 37 11,68 3,575

8. smif  Kontrol grubu On test 30 11,63 2,612 29 -3,90 0,019
Son test 30 13,23 3,025

Tablo 3. 8 ilkdgretim 6. ve 8. smif kontrol gruplar1 dntest-sontest ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farkimn olustugunu, 7. smif kontrol grubu Ontest-sontest ortalamalari arasinda ise
anlamli bir farkin olusmadigini gostermektedir.

3. 4. lkégretim Ogrencilerinin Bilissel Alan Diizeylerinin Simf Diizeyine Gore
Degisimi

Tablo 3. 9. Deney Gruplarmin Sontest Ortalamalarinin Sinif Diizeyine Gore Yapilan Tek Yonli
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlaml fark
Kaynagi Toplamu sd Ortalamasi F p

Gruplararast 119,576 2 59,788 12,628 0.000 6-8,7-8
Gruplarigi 468,738 99 4,735

Toplam 588,314 101

Tablo 3. 9’da gorildiigi gibi, deney gruplarinin sontest biligsel alan diizeyi toplam basar1
puanlari ortalamalar1 arasinda sinif diizeyi bakimindan anlamli bir farklilik elde edilmigtir. Siif
diizeyleri arasindaki farklarm hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuglarmma goére, 8.smnifta ( X =15,21) 6grenim goéren Ogrencilerin bilissel alan
diizeylerinin, 6. smifta ( X =12,64) ve 7. smifta (X =13,31) 6grenim goren Ogrencilerin bilissel
alan diizeylerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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4. TARTISMA ve ONERILER

Arastirma sonucunda, dereceli puanlama anahtarindan alinan toplam puanlara bakildiginda
deney gruplari, arastirma becerilerini kazanma bakimindan kontrol gruplarina goére her smif
diizeyinde daha basarili sonuglara ulagmiglardir. Literatiirde konuyla ilgili benzer arastirmalar g6z
Oniline alindiginda, beceri kazanma diizeyleri bakimindan dereceli puanlama anahtar1 kullanan
siniflarda 6grenci basarisinin kullanmayanlara gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ornegin
Andrade (2001) dereceli puanlama anahtarinin 8. smif 6grencilerinin yazma becerilerine etkisini
inceledigi arastirmasinda, etkili kompozisyonlar yazma becerileri bakimindan dereceli puanlama
anahtar1 kullanan Ogrencilerin  kullanmayan ogrencilere gore daha basarili olduklarmi
belirlemistir. Sefer (2006) de, problem ¢6zme etkinliklerinin degerlendirilmesinde dereceli
puanlama anahtar1 kullanan deney grubu 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri bakimmdan
kontrol grubuna gore daha fazla basar1 gosterdigini belirlemistir. Ogrencilere beceri
kazandirmada ve gelistirmede dereceli puanlama anahtarinin kullanilmasi basariya etki eden
faktorlerden biri olarak gosterilebilir. Dereceli puanlama anahtari kullanan 6grencilerin daha
basarili olmalarinin nedeni, 6grenme hedeflerinin ve Ogrencilerin ulasmalar1 gereken basar1
diizeylerinin dereceli puanlama anahtarida net olarak belirtilmesi olarak diisiiniilebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin dereceli puanlama anahtarinda yer alan aragtirma yapma ile
ilgili becerileri tek tek incelendiginde, deney gruplarmin kontrol gruplarmma gore her smif
diizeyinde daha basarili sonuglara ulastiklar1 goriilmiistiir. Her sinif diizeyinde 6grencilerin beceri
kazanma durumlar1 incelendiginde, 6. sinif deney grubunun bilgi toplama ve ¢ikarim yapma
becerilerini kazanma bakimindan, 7. smnif deney grubunun ise kaynak kullanma, bilgi toplama,
bilgi sentezleme ve ¢ikarim yapma becerilerini kazanma bakimindan kontrol grubuna gére daha
yiiksek basar1 ortalamalarma sahip oldugu tespit edilmistir. 8. simif deney grubunun ¢ikarim
yapma becerisi disindaki diger tiim becerilerden kontrol grubuna gore daha yiiksek basari
ortalamasima sahip oldugu belirlenmistir. [Ikdgretim dgrencilerinin gelisim basamaklar1 gozdniine
almdiginda smif diizeyi ylikseldikge Ogrencilerin daha c¢ok beceri kazanmasi beklenilen bir
durumdur. Gelisim basamaklarinin yani sira, 6grencilerin aragtirma kavramina iliskin algilarmin
daha iyi hale gelmesi ve arastirma becerilerinin gelismesi hususunda dereceli puanlama anahtar1
kullanilmasimin da etkili olmus olabilecegi sdylenebilir.

Dereceli puanlama anahtar1 kullanan deney gruplarinin, dereceli puanlama anahtarindan
aldiklar1 toplam bagar1 puanlar1 smif diizeyine gore anlamli bir farklilik gdstermemistir. Bu
durum, dereceli puanlama anahtarmmm o6grencileri arastirma becerileri kazanma bakimindan alt
gruplara ayrmadigi baska bir ifadeyle smif diizeyine gore Ogrencilere benzer Ozellikler
kazandirdigi ile agiklanabilir.

Dereceli puanlama anahtar1 kullanan Ogrenciler ile dereceli puanlama anahtari
kullanmayan Ogrencilerin biligsel alan Ontest puanlar1 arasmnda her bir smif diizeyinde fark
olmadig1 tespit edilmistir. Ontestten alan puanlar, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin belirli
bir hazir bulunusluk diizeyine sahip olduklarmi gostermektedir. Dereceli puanlama anahtari
kullanan 6grenciler ile kullanmayan 6grencilerin biligsel alan sontest puanlar1 arasinda her bir
siif diizeyinde deney grubu lehinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu durumun nedeni olarak,
deney gruplarinda dereceli puanlama anahtarmin kullanilmas1 gosterilebilir.

Dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak arastirma uygulamalarinm yapildigi deney
gruplarindaki ogrencilerin biligsel alan puanlar1 smif diizeyine goére anlamli bir farklilik
gostermistir. 8. sinifta 6grenim gdren dZrencilerin bilgi diizeylerinin, 6. ve 7. smifta 6grenim
goren Ogrencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Smif diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin
aragtirma yapma konusunda daha bilingli bir hale geldigi, arastirma ile ilgili farkindaliklarinin
daha ¢ok artt11, bunun da bilgi diizeylerine daha net yansidig1 sdylenebilir. Bu durumun yani
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sira, sinif diizeyi yiikseldik¢ce dereceli puanlama anahtarinin daha etkili sekilde kullanilmasi
ogrencilerin bilgi diizeyleri iizerinde etkili olmus olabilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak su Oneriler gelistirilmistir:

e Bir arastrma yaparken G6grencilerin neler yapmasi gerektigiyle ilgili dikkat etmeleri
gereken noktalarin belirtilmesi 6grencilerin hem arastirma kavramma iligskin algilarmin
daha iyi hale gelmesine hem de arastirma bagarisinin artmasina olumlu etkisi olabilir.

e Degerlendirme siirecinde dereceli puanlama anahtarnmn Oneminin vurgulanmasi,
Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtar1 ile ilgili bilgilendirilerek kullaniminin
yayginlastirilmas: okul egitimine katki saglayacaktir.
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Extended Abstract

Goodrich (1997) and Andrade et al (2009) define rubrics as the documents that list the
criteria for a given study and put forth the detailed definition of the quality of each criterion from
good to bad. Moreover, rubrics define as guidelines which enable the evaluation of the grading
processes and which provide predictions and give feedback (Andrade and Du, 2005; Holmes and
Smith, 2003; Isaaces, 2001; Moskal, 2000).

The aim of this study is to determine the effect of rubrics on the research skills and
cognitive achievement of students in science and technology classes. In the study, static group
comparison design and the nonequivalent control group design were used. The study was
conducted in a secondary school in the Cankaya neighborhood of Ankara, which was selected
through random sampling in the 2010-2011 academic year. A total of 199 students, who were
determined as control and experiment groups in every class level, participated in the study.

A rubric and an achievement test were developed to be used in the study. Within the
scope of the study, as the first level of the application, students of the experiment and the control
groups in every class level were given a pre-test which consists of multiple choice questions
about “Fighting against Germs,” and their present situation in terms of cognitive area levels was
determined. Then, research activity was determined as a performance task related to “Fighting
against Germs.” During the four-week period, students were asked to do research on the topic.
The experiment groups of the study were given a rubric to be used in the evaluation of the
research activities, while the control groups were not. After the process, post-test was applied to
both the control groups and the experiment groups, the research activities of both groups were
evaluated according to the rubric.

In the study, it was determined that there is a meaningful difference in favor of the
experiment group between the research skills rubric total achievement grades of the experiment
and control groups. When the research skills that are listed in the rubric were examined
individually, it was seen that there is a meaningful difference in favor of the control group in
terms of acquiring the skills to gather information and to draw conclusions in the 6™ grade, in
terms of acquiring the skills to use resources, to gather information, to synthesize information,
and to draw conclusions in the 7™ grade, and in terms of acquiring the skills to plan, to use
resources, to ask questions, to gather information, and to synthesize information in the 8" grade.
In every class level, in the mean of the rubric of the sections of the experiment group, there was
no meaningful difference at 0.05. When the cognitive achievements of students were taken into
consideration, it was seen that there was no statistically meaningful difference between the total
pre-test scores of the experiment and control groups, and that there was a statistically meaningful
difference in favor of the experiment group between the post-test scores of the experiment and
control groups. It was also determined that there was a meaningful difference between the pre-
test/post-test means of the experiment groups, and that there was no meaningful difference in the
7™ grade control groups between the means of pre-test/post-test scores, while there was a
meaningful difference in the in the 6™ and 8" grade control groups. It was determined that the
post-test score means of experiment groups in each class level showed a meaningful difference
according to class level.

As a result of the study, when the total scores gathered from the rubric were taken into
consideration, it was concluded that experiment groups were more successful than control groups
in terms of acquiring research skills in all class levels. This may show that rubrics were effective
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in contributing to the acquisition and improvement of research skills. When the research skills of
control and experiment groups were examined individually, it was seen that compared to their
respective control groups, 6™ grader experiment group has better achievement average in terms of
acquiring the skills for information gathering and drawing conclusions, and that 7" grader
experiment group has better achievement average in terms of acquiring the skills for resource use,
information gathering, information synthesis, and drawing conclusions. As for the 8" grader
experiment group, it was determined that the compared to the control group, the experiment
group has a higher achievement average in all skills but drawing conclusions. It was seen that
compared to the control groups, experiment groups which did research activities by using the
rubric achieved better results in all class levels. It can be said that rubrics are effective in
contributing to the acquisition and improvement of research skills. The reason behind the success
of rubrics in increasing students’ success can be seen in the way rubrics specify the required
achievement levels and learning objectives clearly. Moreover, it can be said that rubrics
contribute to the betterment of students’ perception of the concept of research and to the
development of their research skills. Total achievement scores of students in the experiment
group, which used rubrics in their research applications, did not show a meaningful difference
according to class levels. This shows that rubrics do not divide students into sub-groups in terms
of acquiring research skills; in other words, it shows that it gives students similar qualities in
terms of class level. It was determined that there was no difference among the cognitive area pre-
test scores of student, whom were taught with or without a rubric, in any class level. Scores
obtained from the pre-test show that the students in the experiment and control groups have a
certain readiness level. When the cognitive area post-test scores of the experiment and control
group were compared, it was seen that there is a meaningful difference in each class level in
favor of the experiment group. The reason for this can be the use of rubrics. It was determined
that the knowledge levels of 8 graders are higher than the 6 or 7 graders. This can be explained by
the more effective use of rubrics as they move into the next class level. Thus, as the class level
moves up, the students may have gotten more conscious in doing research, and their awareness as
far as research is concerned may have increased.



