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DEO-DURUMLARDA YANSIMA NOKTALARININ VE TARTI MA
GRUPLARINDA Ö RETMEN KATILIMININ YANSITICI DÜ ÜNMEYE ETK *

THE EFFECTS OF REFLECTION POINTS IN VIDEO-CASES AND TEACHER
PARTICIPATION IN ONLINE DISCUSSION GROUPS ON REFLECTIVE

THINKING

Hüseyin ÖZÇINAR**, Deniz DERYAKULU***

ÖZET:  Bu ara rma, video-durumlar n uzman yorumlar yla zenginle tirilmesinin ve video-durumlar n tart lmas
için olu turulan çevrimiçi tart ma gruplar nda ö retmen adaylar  ile ö retmenlerin birlikte bulunmalar n, ö retmen
adaylar n yans  dü ünme düzeylerine etkisini belirlemek amac yla yap lm r. Ara rma, 2x2 faktöryel desende
yürütülmü tür. Ara rman n ba ms z de kenleri, video-durumlara yans ma noktalar  eklenmesi ve tart ma gruplar nda

retmen kat ndan olu maktad r. Ara rman n ba ml  de keni ise, yans  dü ünme düzeyidir. Çal ma, 2008-2009
retim y nda güz döneminde Ankara Üniversitesi ve Hacettepe Üniversitesi Bilgisayar ve Ö retim Teknolojileri E itimi

Bölümü III. s nda ö renim gören toplam 74 ö renci ile yürütülmü tür. Ara rman n ortaya koydu u sonuçlara göre,
video-durumlara yans ma noktalar  eklenmesi, yans  dü ünme düzeyini anlaml  olarak artt rm , çevrimiçi tart ma
gruplar ndaki ö retmen kat  ise, yans  dü ünme düzeyi üzerinde anlaml  bir etki yaratmam r.

Anahtar sözcükler: duruma-dayal  ö retim, yans  dü ünme, yans ma noktalar , video-durumlar, durum
tart malar .

ABSTRACT: The aim of this study was to find out the effects of reflection points in the video-cases and teacher
participation in the online discussion groups on student teachers’ reflective thinking skills. The research was carried out in
2x2 factorial design. The independent variables of the study were adding reflection points to the video-cases and teacher
participation in the online discussion groups. The dependent variable was the student teachers’ reflective thinking.
Participants were 74 student ICT teachers from two large universities’ departments of Computer and Instructional
Technologies Education. Study results revealed that adding reflection points to the video-cases significantly increased the
student teachers’ reflective thinking. However, teacher participation in the online discussion groups did not affect the student
teachers’ reflective thinking.

Keywords: case-based instruction, reflective thinking, reflection points, video-cases, case discussion.

1. G
Geleneksel ö retmen yeti tirme yakla mlar na göre ö retmen,  sahip oldu u kuramsal bilgiyi,

kar la  durumlara ili kin karar alma sürecinde birebir kullanan “bilinçli karar al lar”d r (Clark,
1986). Bu nedenle, geleneksel ö retmen yeti tirme yakla mlar , temel olarak ö retmen adaylar n
kuramsal bilgilerle donat lmas  amaçlamaktad r. Ancak ara rmalar göstermektedir ki,

retmenlerin kuramsal bilgilere sahip olmalar , onlar n bu bilgilerini uygulamaya yans tabilecekleri
anlam na gelmemektedir (Cole ve Knowles, 1993; Goodlad, 1990; Korthagen, 2001; Veenman, 1984;
Zeichner ve Tabachnick 1981). Bir ba ka anlat mla, ö retmen yeti tirme programlar nda edinilen
kuramsal bilgilerle ö retmenlerin uygulamalar  aras nda bir bo luk olu maktad r. Kuramla uygulama
aras nda olu an bu bo lu un nas l giderilebilece i, ö retmen yeti tirme alanyaz nda tart lan temel
konulardan birisidir.

Bu sorunun giderilmesini amaçlayan yenilikçi ö retmen yeti tirme yakla mlar nda, ö retmen
adaylar n geli imi, ö retim uygulamalar n ve ö renme durumlar n deneyimlendi i, bu
durumlar n uzman k lavuzlu unda yans  dü ünme ile incelendi i ve ö retmen aday n yans
dü ünme, akran bak aç lar  ve uzmanlar taraf ndan sa lanan kuramsal bilgilerin etkile imi ile kendi
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bak aç  olu turdu u bir süreç olarak kavramsalla lmaktad r (Korthagen ve Kessels,1999,
Powell, 2000). Bu çerçevede, ö retmen yeti tiren kurumlar, ö retmen adaylar  için olabildi ince
gerçekçi s fiçi ö retim deneyimleri sa lamaya, bir ba ka deyi le, ö retmenlik e itimini uygulama
üzerinden sa lamaya çal maktad rlar (Korthagen, 2001). Bunu sa laman n yolu, ö retmen yeti tirme
sürecinin önemli bir k sm n uygulamaya dayal  gözlem ve deneyimlerden olu mas r (Bencze,
Hewit ve Pedretti, 2001; Peng ve Fitzgerald, 2006; Van den Berg ve Visscher-Voerman, 2000).

retmen adaylar na uygulamaya dayal  gözlem ve çözümleme olana , genellikle do rudan
gözlem ya da duruma-dayal  çözümlemeler yöntemiyle sa lanabilir. Ancak baz  ara rmac lar,

retimi gözlemleme ve çözümleme konusunda deneyim sahibi olmayan ö retmen adaylar n
do rudan s f gözlemlerine yönlendirilmesinin çe itli sak ncalar  olabilece in  vurgulanmaktad rlar.
Bunlar n ba calar ,  ö retmen adaylar n farkl  s flar  gözlemleme olana n azalt lmas  (Ball ve
Cohen, 1999), ö retmenin nas l göründü ü, ses tonu ve vücut dili gibi, ö retimle do rudan ilgili
olmayan ö elere odaklan lmas  olas  (Fuller ve Manning, 1973, akt. Santagata, Zannoni ve Stigler,
2007) ve ö retim gözlemlerinin kontrolsüz bir ortamda gerçekle mesi (Kagan ve Tippins, 1992)
olarak s ralanabilir. Buna kar n durum temelli ö retim yakla  ö retmen adaylar na oldukça fazla
yap land lm  durumu, kontrollü bir ortamda gözlemleme ve çözümleme olana  sunmaktad r. Bu
özellikleri nedeniyle durum temelli ö retim yönteminin ö retmen yeti tirme alanyaz nda baz
ara rmac lar taraf ndan do rudan s f gözlemlerini tamamlay  bir yöntem olarak kullan lmas
önerilirken baz  ara rmac lara göre do rudan s f gözlemlerinin yerine kullan lmas  önerilmektedir.

Duruma-dayal  ö retim yönteminin ö retmen yeti tirmede yayg n olarak kullan lmaya
ba lanmas yla birlikte, ö retmen adaylar n yans  dü ünme becerilerinin geli tirilebilmesi için
video-durumlar n nas l tasar mlanmas  gerekti i tart lmaya ba lanm r. Bu konuda ara rmac lar
aras ndaki ortak görü lerden biri, yaln zca ö retim görüntülerinden olu an video-durumlar n yans
dü ünme becerisi geli tirmek için yeterli olmad r. Çünkü destek ya da yönlendirme
sa lanmad nda, ö retmen adaylar  video-durumda neleri önemli olarak görür ve ele almak isterlerse,
genellikle onu tart maktad rlar. Bu ise, derinlikten yoksun, odaklanmam  ve da k bir tart man n
ortaya ç kmas na neden olmaktad r (John ve Stokes, 2003).

 Bu ba lamda, bu ara rman n amac , video-durumlarda uzman ve ö retmen yorumlar n
durumlarla birlikte verilmesinin ve durum çözümlemeleri için olu turulan çevrimiçi tart ma
gruplar na ö retmen adaylar n yan  s ra deneyimli ö retmenlerin de kat lmas n, ö retmen
adaylar n yans  dü ünme düzeylerine etkisinin belirlenmesidir. Bu amaçlar  gerçekle tirmek için
u sorulara yan t aranm r: (1) Video-durumlar n uzman yorumlar yla zenginle tirilmesi, ö retmen

adaylar n yans  dü ünme düzeylerini etkilemekte midir? (2) Video-durumlar n tart lmas  için
olu turulan çevrimiçi tart ma gruplar nda ö retmen adaylar n ve ö retmenlerin birlikte bulunmalar ,

retmen adaylar n yans  dü ünme düzeylerini etkilemekte midir?

2. YÖNTEM

2.1. Ara rma Modeli

Ara rma 2x2 faktöryel desende yürütülmü tür. Bu desende ba ml  de ken üzerinde etkisi
incelenen 2 faktör bulunmaktad r. Ara rman n birinci faktörünü video-durumlar n uzman ve durum

retmeni yorumlar ndan olu an yans ma noktalar yla zenginle tirilmesi olu turmaktad r. Bu faktör,
video-durumlar n uzman yorumlar yla zenginle tirilmi  olmas  ve yal n olarak sunulmas  olmak üzere
iki düzeyden olu maktad r. Ara rman n ikinci faktörünü ise video-durumlar n tart lmas  için
olu turulan çevrimiçi tart ma gruplar nda ö retmen adaylar  ve ö retmenlerin birlikte bulunmalar
olu turmaktad r. Bu faktör de ö retmen kat n varl  ve yoklu u olmak üzere iki düzeyden
olu maktad r. Ara rman n deneysel deseni Tablo 1’de gösterilmi tir.
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Tablo 1: Ara rma Deseni ve Çal ma Grubunun Faktörlere Göre Da

Yans ma Noktalar  ve
Yorumlar

Tart ma Gruplar nda
retmen Say Kay p Kalan

Var (Grup A) 22 2 20
Var

Yok (Grup C) 21 3 18

Var (Grup B) 21 4 17
Yok

Yok (Grup D) 21 2 19

2.2. Ara rma Grubu

Bu çal man n ara rma grubu, Ankara Üniversitesi, E itim Bilimleri Fakültesi, Bilgisayar ve
retim Teknolojileri E itimi Bölümü ve Hacettepe Üniversitesi, E itim Fakültesi, Bilgisayar ve
retim Teknolojileri E itimi Bölümü’nde Özel Ö retim Yöntemleri I dersini alan toplam 85
retmen aday ndan olu maktad r. Ancak, deneysel i lem sürecinde ya anan denek kay plar

sonucunda istatistiksel çözümlemeler 74 denek üzerinden gerçekle tirilmi tir (bkz. Tablo 1).

2.3. Ara rma Süreci

Çal ma, 2008-2009 ö retim y  güz döneminde, Özel Ö retim Yöntemleri I dersinde, alt  hafta
boyunca sürdürülmü tür. Video-durumlar, her iki üniversitede de ö retmen adaylar na ayn  gün
izletilmi , dolay yla her iki üniversitede ö renim gören ö retmen adaylar n çevrimiçi durum
tart malar  için e it sürelere sahip olmalar  ve tart may  ba ndan itibaren takip etmeleri sa lanm r.
Uygulama süresince her haftan n cuma günleri her iki okulda video-durumlar  yans ma noktalar yla
birlikte izleyen A ve C gruplar  ile yaln zca video-durumlar  izleyen B ve D gruplar  ayr  s flarda
birer ö retim eleman gözetiminde video-durumlar  izlemi  ve takip eden bir hafta boyunca

zamans z çevrimiçi tart ma ortam nda bu video-durumlar  tart lard r. Çevrimiçi tart malara
kat lan ö retmen adaylar n yeni ba k açmalar na izin verilmi tir. Ancak ba klar ve mesajlar
sürekli olarak gözetim alt nda tutulmu , uygulama amac yla uyu mayan ba klar ve mesajlar silinerek
bu uygun olmayan mesajlar  gönderen ö renciler bilgilendirilmi tir. Ö retmen adaylar n tart ma
kay tlar , her hafta hem portal n kendi yedekleme olanaklar yla, hem de kay tlar pdf biçimine
dönü türülerek saklanm r.

Bu çal mada birinci ara rmac , tart ma yöneticisi olarak tart malara kat lm r. Bu
kat mla, ö retmen adaylar n video-durumlar  sorgulamas için sorular n sorulmas , tart maya
kat n özendirilmesi, ö renciler aras nda do abilecek ki isel çat malar n önlenmesi ve tart ma
ortam na zarar verebilecek hakaret ve benzeri içerikli mesajlar n engellenmesi amaçlanm r.
Tart ma yöneticisi deneysel i lemin etkilenmemesi için video-durumlarda saptanan sorunlar ya da
tart ma ortam nda ortaya sürülen görü ler ile ilgili görü  belirtmemi tir. Ö retmen adaylar n, video-
durumlar sorgulamalar n özendirilmesi için sorulan sorular ise her gruba ayn  biçimde sunulmu tur.

Bu çal mada ö retmen adaylar n çevrimiçi durum tart malar na kat mlar n sa lanmas
için, çevrimiçi tart malar n de erlendirilmesi ve ö retmen adaylar n buradan ald klar  puan n ders
geçme notunun %15’ini olu turmas , her iki üniversitede uygulaman n gerçekle tirildi i dersin

retim üyeleri ile birlikte kararla lm r. Ö rencilerin yüzeysel içeriklerle çok mesaj yazmas  ya
da yans  dü ünmenin yer ald  çok az kat n gerçekle mesi gibi olas klar gözönüne al narak
notland rma için ö retmen adaylar n yans k puanlar n ve kat mlar n birlikte
de erlendirilmesine karar verilmi tir.

2.4. Video-durumlar n Olu turulmas
Uygulama için kullan lacak ilkö retim ve ortaö retim okullar ndaki bili im teknolojileri ders

uygulamalar ndan olu an video-durumlar seçilmi  ve kurgulanm r. Video-durumlar n seçiminde
farkl  deneyimlere ve olanaklara sahip ö retmenlerin derslerine yer verilerek, ö retmen adaylar n
farkl  ortamlar  gözlemlemesine olanak sa lanm r. Bu amaçla seçilen video-durumlar n be i
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ilkö retim, biri ise teknik lise bili im teknolojileri dersinden olu mu tur. Ayr ca seçilen video-
durumlar n birinde, ö retmen gösterim arac  olarak ö renci bilgisayarlar n ö retmen bilgisayar
taraf ndan kontrol edilmesine olanak sa layan bir yaz  kullan rken, bir ö retmen karatahta, di er

retmenler ise projektör kullanm r. Ö retmen deneyimleri aç ndan incelendi inde ise, iki hafta
için seçilen videolar okul deneyimi dersinde ö retmen adaylar n staj uygulamas ndaki ders
anlat mlar ndan olu urken, geri kalan dört hafta mesleki deneyimleri 3 ile 15 y l aras nda de en

retmenlerin ders anlat mlar ndan olu mu tur. Kontrol gruplar  (B ve D grubu) yaln zca s f
görüntülerinden olu an bu video-durumlar  izlemi ler deney gruplar  ise s f görüntülerinin yan  s ra
uzman ve durum ö retmeni yorumlar ndan olu an yans ma noktalar  da içeren video-durumlar
izlemi lerdir.

Yans ma noktalar nda yorumlar na yer verilen uzmanlar n seçiminde, bu uzmanlar n alanda
lisansüstü e itim alm  olmalar  ve ö retmen yeti tirme konusunda deneyimli olmalar  ko ullar
aranm r. Bu ölçütler kullan larak belirlenen uzmanlarla görü me yap lm , uygulama anlat lm  ve
kat m için gönüllü olanlar ilgili video-durumu izlemi lerdir. Uzmanlar n izledi i duruma ili kin
aç klamalar  ve duruma ili kin önemli gördü ü bile enler hakk ndaki yorumlar  videoya kay t
edilmi tir. Bu ara rmada olabildi ince farkl  bak aç lar n tan nmas  ve bu bak aç lar na göre
sorunlar n tart lmas  amaçland  için uzmanlara de inecekleri konularla ilgili herhangi bir
yönlendirmede bulunulmam r.

Ayr ca durum ö retmenlerinden de video-durumu ele tirel bir gözle izlemeleri, ö retimleri
hakk nda yans  dü ünmeleri ve ö retmen adaylar n durumu çözümlemelerinde yard mc
olabilece ini dü ündükleri ba lamla ilgili bilgileri payla malar  istenmi tir. Daha sonra hem durum

retmeni hem de uzman yorumlar  incelenmi  ve video-durum içerisinde ilgili yerlere yans ma
noktalar  olu turularak bu yorumlar eklenmi tir. Do rudan video-durumun herhangi bir an  ile ilgili
olmayan ama ders hakk nda ba lamsal ya da kuramsal bilgi sa layan yorumlar ise durum sonuna
eklenmi tir.

2.5. Çevrimiçi Durum Tart malar na Kat lan Ö retmenlerin Rolü
Bu çal mada mesleki deneyimleri 4-7 y l aras nda de en 7 ö retmen her hafta video-

durumlar  izlemi ler ve A ve B gruplar nda tart maya kat lm lard r. Tart maya kat lan
retmenlerden, ö retmen adaylar yla ayn  biçimde video-durumlar  izleyip görü lerini tart ma

ortam nda tart malar  istenmi tir. Ancak ö retmenin konu uzman  ya da de erlendirici olarak
alg lanmas , dolay yla grup ikliminin de mesini önlemek için tart ma ortam ndaki ö retmenlere,

retmen adaylar yla ayn  yetkiler verilmi  ve ayn  isimlendirme kurallar yla isimlendirilmi lerdir.
retmenlerin tart ma ortam ndaki isimlerinde ö retmen olduklar  belirten bir i aret yer almam r.
retmenlerin A ve B grubundan herhangi birinde payla klar  görü lerini ya da sorduklar  sorular

di er gruba da ayn  biçimde ta malar  istenmi tir. Ö retmenler taraf ndan ta nmayan mesajlar
tart ma yöneticisi taraf ndan ö retmenin ad yla di er gruba ta nm r.

2.6. Verilerin Düzenlenmesi ve Çözümlenmesi

Uygulaman n sona ermesiyle birlikte çevrimiçi tart ma kay tlar  düzenlenmi  ve verilerin içerik
çözümlemesi yoluyla incelenmesi a amas na geçilmi tir.

Çevrimiçi tart malar n tam ve net bir resminin olu turulabilmesi için uygun çözümleme biriminin
belirlenmesi oldukça önemlidir. Belirli bir çözümleme biriminin seçimi çözümlenen yap n kuramsal
temeli ile ilintilidir (Wever, Schellens, Valcke ve Van Keer, 2006). Bu ara rmada yans
dü ünmenin ortaya konabilmesi için ö retmen adaylar n görü lerinin bir bütün olarak
de erlendirilmesi gereklili i göz önüne al narak çözümleme birimi mesaj olarak belirlenmi tir. Rourke
Anderson, Garrison ve Archer’a (2000) göre, mesajlar n çözümleme birimi olarak seçilmesi u
üstünlükleri sa lamaktad r:

Bu birimin parametreleri metnin yazar  taraf ndan belirlenir ve birim farkl  kodlay lar
taraf ndan nesnel olarak tan mlanabilir.
Kodlay lar aras  güvenilirli in yüksek olmas na olanak sa lar.
Yönetilebilir durumlar kümesi yarat r.
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Bu ara rmada, ara rman n tekrarlanabilirli i, toplanan verilerin kural olu turucu
(normative) alanyaz na katk da bulunma olas  (Rourke ve di erleri, 2000)  modelin geçerlili inin
güçlenmesi (Stacey ve Gerbic, 2003) gibi nedenler göz önüne al narak yeni kodlama modeli
geli tirmek yerine daha önce geli tirilmi  ve ba ka ara rmalarda da kullan lm  modellerden bir
kodlama modelinin seçilmesi yoluna gidilmi tir. Bu ba lamda ö retmen adaylar n e zamans z
çevrimiçi tart ma kay tlar nda ortaya koyduklar  yans  dü ünme düzeylerinin de erlendirilmesi
için, alanyaz nda bu amaçla geli tirilmi  modeller taranm  (Galvez-Martin, Bowman ve Morison,
1998; Hatton ve Smith, 1995; Sparks-Langer, Simmons, Pasch, Colton ve Starko, 1990), ara rma
grubunun ö retmen adaylar  olmas , yans  dü ünme için sa lanan arac n video-durum olmas  gibi
çal maya özgü özellikler göz önüne al narak, Hatton ve Smith (1995) taraf ndan geli tirilen yans
dü ünme modeli, içerik çözümlemesi sürecinde kullan lacak kodlama modeli olarak seçilmi tir.

Hatton ve Smith (1995), ö renci raporlar  de erlendirmek için 4 düzeyli hiyerar ik bir
de erlendirme modeli önermektedirler. Bu modele göre aç klay  yaz m (1) en dü ük seviyeyi
olu tururken, ele tirel yans tma (4) en yüksek yans k düzeyine i aret etmektedir.

Tart ma kay tlar , birinci ara rmac  ve bir doktora ö rencisi olmak üzere iki kodlay
taraf ndan çözümlenmi tir. Her iki kodlay , tart ma kay tlar n içerik çözümlemesi ile
incelenmesine dayanan çe itli ara rmalarda daha önce birlikte görev alm lard r. Dolay yla tart ma
kay tlar n içeriklerinin çözümlenmesine ili kin deneyim sahibidirler. kinci kodlay ya öncelikle
yans  dü ünme kavram , kavram n içeri i ve nas l tan nabilece i ile ilgili e itim verilmi tir. Daha
sonra yans  dü üncenin de erlendirilmesi için olu turulan farkl  kodlama modelleri (Galvez-Martin
ve di erleri, 1998; Hatton ve Smith, 1995; Kember, 1999; Sparks-Langer ve di erleri, 1990) tan lm
ve modellerin kullan ld  çal malar iki kodlay  taraf ndan incelenmi tir. çerik çözümlemesi
sürecinde do abilecek farkl  anlay lar n önlenmesi için ba ka bir ara rma için olu turulmu  tart ma
kay tlar , iki kodlay  taraf ndan Hatton ve Smith’in (1995) yans  dü ünce modeli kullan larak
çözümlenmi  ve süreçte do abilecek belirsizlikler giderilmeye çal lm r.

Bu çal ma kapsam nda çevrimiçi ileti im kay tlar ndan elde edilen 881 çözümleme biriminin
tamam  ara rmac  ve ikinci bir kodlay  taraf ndan çözümlenmi tir. Bu çözümleme sonucunda elde
edilen verilerin tutarl k oran , Cohen’in kappa istatisti i ile incelenmi  ve kodlay lar aras ndaki
tutarl n çok güçlü oldu u görülmü tür (Kappa=0,825). Kodlay lar taraf ndan farkl  yans k
puanlar yla de erlendirilmi  olan mesajlar tart lm  ve tamam nda uzla ma sa lanm r. Ara rma
için üzerinde uzla lan son de erler temel al nm r. Alanyaz nda çevrimiçi ileti im kay tlar n içerik
çözümlemesi yoluyla say salla lmas nda ara rmalara dâhil edilmesi önerilen bir di er güvenirlik
ölçütü ise kodlay  güvenirli idir (intrarater reliability). Ara rmada elde edilen verilerin yar  (2, 4
ve 6. haftalarda elde edilen tart ma kay tlar ) birinci ara rmac  taraf ndan ilk kodlamadan 45 gün
sonra yeniden kodlanm  ve kodlay  güvenilirli i oldukça yüksek bulunmu tur (Kappa= 0,914).

statistiksel çözümlemeler için öncelikle her bir kat mc ya ait elde edilen yans  dü ünme
düzeyi puanlar  toplan p o kat mc ya ait toplam mesaj say na bölünerek kat mc n yans
dü ünme düzeyi belirlenmi tir. Daha sonra, uygulama sürecinin de erlendirilmesi için haftalara göre
toplam mesaj say lar  ve yans  dü ünme düzeyi ortalamalar  betimsel istatistiklerle incelenmi tir.
Deneysel i lemlerin gruplar aras nda bir fark yarat p yaratmad n ara lmas  için, iki faktörlü
ANOVA çözümlemesi kullan lm r. ki faktörlü ANOVA deneysel desenlerde gruplar n
kar la lmas  için güçlü bir istatistiktir (Büyüköztürk, 1997).

3. BULGULAR

3.1. Video-durumlarda Yans ma Noktalar  Bulunmas n Yans  Dü ünmeye Etkisi

Bu ara rman n birinci sorusu olan “Video-durumlar n uzman yorumlar yla zenginle tirilmesi,
retmen adaylar n yans  dü ünme düzeylerini etkilemekte midir?” sorusuna yan t aramak için

yap lan iki faktörlü ANOVA çözümlemesine ait bulgular Tablo 2’de, betimsel bulgular Tablo 3’te
verilmi tir.

Çözümleme sonuçlar  incelendi inde, ö retmen adaylar n izledi i video-durumlarda uzman
ve durum ö retmeni yorumlar  içeren yans ma noktalar n bulunmas n ö retmen adaylar n
yans  dü ünmeleri üzerinde anlaml  bir farkl a yol açt  [F(1,70)=55,440, p<0.05]  görülmü tür.
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Betimsel bulgular incelendi inde (bkz. Tablo 3), s f ortam n görüntülerini uzman ve ö retmen
yorumlar ndan olu an yans ma noktalar yla izleyen ö retmen adaylar n yans  dü ünme
puanlar n ( X =2.11), yaln zca s f ortam ndan olu an video-durumlar  izleyen ö retmen adaylar n
yans  dü ünme ( X =1.89) puanlar ndan anlaml  olarak yüksek oldu u görülmektedir. Bir ba ka
deyi le, video-durumlar n uzman ve video-durum ö retmeni yorumlar ndan olu an yans ma
noktalar yla zenginle tirilmesi ö retmen adaylar n yans  dü ünmelerini desteklemi tir.

3.2. Tart ma Gruplar na Ö retmen Kat n Yans  Dü ünmeye Etkisi

Bu ara rman n ikinci sorusu olan “Video-durumlar n tart lmas  için olu turulan çevrimiçi
tart ma gruplar nda ö retmen adaylar n ve ö retmenlerin birlikte bulunmalar  ö retmen adaylar n
yans  dü ünme düzeylerini etkilemekte midir?” sorusuna yan t aramak için yap lan iki faktörlü
ANOVA çözümlemesine ait bulgular Tablo 2’de, betimsel bulgular Tablo 3’te verilmi tir.

Tablo 2. Yans  Dü ünme Düzeylerinin Yans ma Noktalar  ve Tart ma Gruplar na Ö retmen

Kat na Göre ANOVA Sonuçlar

Varyans n Kayna Kareler
Toplam sd

Kareler
Ortalamas F p 2

Yans ma Noktalar 0.847 1 0.847 55.440 .023* .072
retmen Kat 0.306 1 0.306 11.968 .165 .027

Yans ma Noktalar  x
retmen Kat 0.387 1 0.187 11.201 .277 .017

Hata 10.904 70 0.156
Toplam 12.292 73

Çözümleme sonuçlar  incelendi inde (bkz. Tablo 2), tart ma gruplar nda ö retmen
kat n ö retmen adaylar n yans  dü ünmeleri üzerindeki etkisinin [F(1,70)=11.968, p>0.05]
anlaml  olmad  görülmü tür. Bir ba ka anlat mla, çevrimiçi durum tart malar nda ö retmen
adaylar n deneyimli ö retmenlerle birlikte yer almas , ö retmen adaylar n yans  dü ünme
düzeyleri üzerinde anlaml  bir etki yaratmam r.

Tablo 3. Ö retmen Adaylar n Faktörlere Göre Yans  Dü ünme Düzeylerinin Betimsel

statistikleri

Yans ma Noktalar
Var

Yans ma Noktalar
Yok          Toplam

N X S N X S N X     S
retmen Kat  Var 20 2.13 0.46 17 2.01 0.40 37 2.07 0.43

retmen Kat  Yok 18 2.10 0.44 19 1.78 0.24 37 1.94 0.38

Toplam 38 2.11 0.45 36 1.89 0.34 74 2.00 0.410

Çözümleme sonuçlar  incelendi inde ortaya ç kan bir di er sonuç ise, video-durumlara
yans ma noktalar n eklenmesi ve çevrimiçi durum tart malar nda deneyimli ö retmenlerin yer
almas n ö retmen adaylar n yans  dü ünme puan na ortak etkisinin anlaml  olmad r
[F(1,70)=11.201, p>0.05].
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4. YORUM / TARTI MA
Ara rman n ortaya koydu u sonuçlara göre, video-durumlar n yans ma noktalar yla

zenginle tirilmesi ö retmen adaylar n yans  dü ünme düzeylerini olumlu olarak etkilemektedir.
Video-durumlara uzman ve video-durum ö retmeni yorumlar n eklenmesi alanyaz nda oldukça az
incelenen bir konudur. Bu çal ma ile elde edilen bulgular, duruma-dayal  ö retimde video-durumlara
yorum eklenmesi konusundaki kuramsal ç kar mlarla ve az say daki ara rma sonuçlar yla uyumludur.

retmen adaylar , video-durumlar  yorumlarken dü üncelerini de erlendirmek ve desteklemek
için farkl  kaynaklar kullanmaktad rlar. Bu kaynaklar, ö retmen adaylar n önceki bilgileri ve
inançlar  olabilece i gibi video-durumlarla ilgili yorumlar da olabilmektedir (Williams, 2004).
Shulman (1992), video-durum yorumlar , durum yönteminin önemli bir bile eni olarak kabul
etmektedir. Çünkü uzman ve durum ö retmenlerinin yorumlar  içeren durumlar, farkl  de kenlerin
farkl  bak aç lar yla incelenmesine, durumun katmanl  bir biçimde çözümlenmesine, dolay yla da
farkl  çözüm yollar n önerilmesine olanak sa layabilmektedir. Böylece, durumun farkl  yönleriyle
ilgili ö retmen adaylar n fark ndal n artt lmas  ve bu yönlerle ilgili farkl  bak aç lar n
sunulmas , ö retmen adaylar n yans  dü ünmelerini tetikleyebilmektedir (Massingila ve Doerr,
2002).

Baz  ara rmac lara göre ise, video-durumlarda uzman yorumlar na yer verilmesi, ö retmen
adaylar na durumla, ilgili kuramsal ilkeler aras nda ba lant  kurma olana  sunmaktad r. Bunun
yan nda, durum ö retmenlerinin aç klamalar  ve durum çözümlemelerinin yer ald  video-durumlar,

retmen adaylar na durumun gerçekle ti i ba lam hakk nda bilgi sahibi olma ve durum ö retmenin
yans  dü ünmesini modelleme olana  da sunmaktad r. Video-durumlarla birlikte sunulan bu bilgi
ve yorumlar durum çözümlemesi ve yans  dü ünme konusunda deneyimsiz olan ö retmen
adaylar na destek ve k lavuzluk sa layacak niteliktedir (Van den Berg ve Visscher-Voerman, 2000).

Kuramsal bak aç lar n yan  s ra baz  ara rma bulgular  da bu çal man n bulgular yla
ko utluk ta maktad r. Örne in,  Williams (2004), 18 ö retmen aday yla yapt  çal mada ö retmen
adaylar n video-durumlar  izleyerek olu turduklar  dü üncelerini, onlara sunduklar  yorumlar
okuduktan ya da dinledikten sonra gözden geçirerek yans tmada bulunmalar  istemi tir. Ö retmen
adaylar n üçte biri bu yorumlardan bilgi edinerek ya da video-durumla ilgili ba lang çtaki görü lerini
yeniden çerçevelendirerek yans  dü ünmelerini geli tirmi lerdir. Williams, genel olarak video-
durum yorumlar n ö retmen adaylar n yan  dü ünmelerini destekledi ini belirtmi tir.

Video-durumlara yorum eklenmesi durumunda ö retmen adaylar n kendi bak aç lar
uzman bak aç lar nda yeniden çerçevelendirmelerinin ve bu etkinin ara rmac  taraf ndan daha
aç k bir biçimde alg lanmas n sa lanabilmesi için çevrimiçi tart ma ortam nda farkl  yap land rma
araçlar na yer verilmesi uygun olabilir. Örne in, “tart ma ortamlar nda ö retmen ve uzman
görü lerini izledikten sonra görü lerim . . biçiminde de ti” gibi mesaj ba lat lar tart mac lar n
dü üncelerini daha iyi yap land rmalar  sa layabilir (Costa ve Callick, 2000; Williams, 2004).

Bu ara rman n sonuçlar  de erlendirilirken, ö retmen adaylar n video-durumlarda yer alan
yorumlar  sahiplenip kendi bak aç lar ym  gibi dile getirmeleri (Merseth, 1996) olas  göz önünde
bulundurulmal r. Bir ba ka anlat mla, ö retmen adaylar  uzman ve ö retmen yorumlar , kendi
görü lerini olu turmak ya da durumun farkl  yönlerini incelemek için bir ç  noktas  olarak
kullanmak yerine, bu görü leri do rudan benimsemi  olabilirler. Ancak bu olas n gerçekle ti i
durumlarda bile uzman yorumlar n sahiplenilip yeniden dile getirilmesi yans  dü ünme sürecine
ba lang ç olu turmas  i levi aç ndan önemli bir ad m olarak kabul edilmektedir (Williams, 2004).

Ara rmadan elde edilen bir di er bulgu, deneyimli ö retmenlerin durum çözümlemesi ve
tart mas  sürecine kat ld klar  tart ma gruplar ndaki ö retmen adaylar n yans k düzeylerinin,

retmen kat n olmad  gruplardaki ö retmen adaylar n yans k düzeylerinden anlaml
biçimde farkl la mad r. Bu durumun olas  nedenleri; ö retmen adaylar n tart ma gruplar ndaki
deneyimli ö retmenleri alg lay  biçimleri ve bu alg lar n çevrimiçi ortamdaki davran lar na
yans mas , deneyim ve bilgi bak ndan tektürel gruplar n do alar  gere i ta klar  özelliklerin
çoktürel gruplarda ö retmenlerin tart ma ortam na aktard klar  farkl  bak aç lar ndan kaynaklanan
olumlu katk  dengelemesi, ya da ö retmen adaylar n çevrimiçi tart ma ortam ndaki mesajlar n
yaln zca baz lar  okumalar  ya da hiç okumamalar , dolay yla deneyimli ö retmenlerle bir
etkile imin sa lanamam  olmas  say labilir.
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Mitchell (1994, akt. Coffin ve Hewings, 2005), tart malarda ö retmen adaylar n kendine ait
bir bak aç  olu turabilmesi için farkl  bak aç lar n bir araya getirilip, de erlendirilmesi ve
bütünle tirlmesi gerekti ini öne sürmektedir.  Ancak, bunun özellikle tart ma deneyimi olmayan

retmen adaylar  taraf ndan gerçekle tirilmesi oldukça zordur. Çünkü ö retmen adaylar , ö renim
gördükleri alana ili kin bir uygulama toplulu unun içinde yer almad klar  için, alanda geli tirilen
söyleme tam olarak hâkim de ildirler. Ö retmen adaylar n, bu durumda, kendilerinden daha
deneyimli meslekta lar n görü lerini ele tirmekten ya da daha önce herhangi bir yerde uygulama
olana  bulmad klar  görü lerini deneyimli ö retmenlerin ele tirilerine açmaktan çekinmeleri olas r
(Mitchell, 1994, akt. Coffin ve Hewings, 2005). Mitchell’in (1994, akt. Coffin ve Hewings, 2005)

aret etti i bu durum, ö retmen adaylar n mesajlar nda di er kat mc lar n görü lerine de inmesi
ancak kendi bak aç  ortaya koyamamas  ile de sonuçlanabilir. Bir ba ka deyi le, ö rencilerin
ele tirmekte yetersiz kalacaklar na inand klar  bak aç lar  kar nda sesleri bast lm  olabilir.

Bu görü , Lee’nin (2008), deneyim ve bilgi bak ndan çoktürel çevrimiçi tart ma gruplar na
ili kin ö renci görü lerini inceledi i çal mas yla da desteklenmektedir. Lee (2008), ö rencilerin grup
üyelerinin farkl  deneyimlere sahip olmas  ve bu ki ilerce görü lerinin de erlendirilmesini farkl
biçimlerde alg lad klar  belirtmektedir. Lee (2008), baz  ö renciler için grup içi farkl klar n farkl
ileti im, kat m, dü ünme biçimlerini beraberinde getirdi ini ve bu durumun ö rencilerin
dü üncelerini rahatça dile getirmelerini ve tart ma ortam ndaki farkl  görü leri ele tirmelerini
zorla rd  belirtmektedir.

Tart ma gruplar n ikliminin ve bu iklimin do urgular n incelenmesinde grup benzerli i
kavram  yönlendirici olabilir. Grup benzerli i, kat mc lar n grup üyelerinin kendilerine ne derece
benzer olduklar na ili kin alg lar  olarak tan mlanmaktad r (Forsyth, 1999, akt. Dolen, Dabholkar ve
Ruyter, 2007). Grup benzerli i kat mc lar n dü üncelerinin kesin oldu una inanmalar na (Festinger,
1954,  akt. Dolen ve di erleri, 2007), birlik hissine sahip olmalar na ve etkile imin çat mas z
olaca na inanmalar na neden olmaktad r (Insko ve Schopler, 1972, akt. Dolen ve di erleri, 2007).
Çevrimiçi ileti im ara rmalar , etkile imde bulunacaklar  akranlar  kendilerine benzer olarak
alg layan kat mc lar n ortam  daha iyi olarak notland rd klar  (Dolen ve di erleri, 2007), dolay yla
da alg lanan benzerli in doyuma neden olmas n olas  oldu unu göstermektedir. Doyumun da daha
iyi ö renmeyi sa lad  ile ilgili yayg n bir anlay  vard r (Gunawerdana, 1995). Dolay yla ö retmen
kat  olan gruplarda yans  dü ünme düzeyinin farkl la may , ö retmen adaylar n tektürel
gruplarda sa lad klar  doyumun daha rahat ileti im kurmalar  desteklemesi ve böylece ö retmen
kat n sa lad  üstünlüklerin dengelenmesinden kaynaklanm  olabilir.

Bunun yan nda, alanyaz nda çevrimiçi e zamans z durum tart malar n ö rencilere ek yük
getirdi i ile ilgili birçok ara rma bulgusu vard r. Örne in Lee (2008), ö rencilerin e zamans z
tart malar n kendilerine ek yük getirdi ini dü ündüklerini belirtmi tir. Yine Lee’nin (2008)
ara rmas nda yer verdi i ö renci görü leri çevrimiçi ortamdaki birçok mesaj n ö renciler taraf ndan
okunmaya de er bulunmad  ve ö rencilerin bu mesajlar  okumakla geçen süreyi zaman kayb
olarak nitelediklerini göstermektedir. Bu durum, ö rencilerin tart maya fazla kat lmamas na,
mesajlar n yaln zca bir k sm  okumas na ya da mesajlar  okumadan yaln zca kendi görü lerini
yazmak için tart maya kat lmalar na neden olmu  olabilir (Jones, 2000). Bu durumun, ö retmenler ile

retmen adaylar  aras nda etkile imin sa lanmas  olanaks z hale getirmi  olmas  olas r. Bu
nedenle, ö retmen görü lerinin, ö retmen adaylar na ula mam  olmas  olas  da bu bulgunun
de erlendirilmesinde göz önünde bulundurulmal r.

5. SONUÇLAR
Bu ara rman n ortaya koydu u sonuçlar a daki gibi özetlenebilir:

1. retmen adaylar n izledi i video-durumlarda uzman ve durum ö retmeni yorumlar  içeren
yans ma noktalar n bulunmas n ö retmen adaylar n yans  dü ünmelerinde anlaml  bir
art  sa lad  görülmü tür.

2. Video-durumlar n tart lmas  için olu turulan çevrimiçi tart ma ortamlar nda ö retmen
adaylar n yan  s ra deneyimli ö retmenlerin de yer almas  ö retmen adaylar n yans
dü ünme düzeylerine etki etmemi tir.
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6. ÖNER LER
1. Bu çal man n ara rma grubunu olu turan ö retmen adaylar , ö renimleri süresince genellikle

geleneksel e itim anlay  yans tan bir e itim görmü lerdir. Bu durum, ö retmen adaylar nda
geleneksel e itim anlay n ürünü olan al kanl klar n kökle mesine neden olmu tur.
Alanyaz nda da vurguland  gibi bu durumun, ö retmen adaylar n çevrimiçi ortamlarda
düzenlenen yans  dü ünme etkinliklerini ö retimle ilgili bilgi ve inan lar  sorgulamak için
bir araç olarak de erlendirmek yerine, bilgilerini göstermek için bir yol olarak görmelerine neden
olmas  olas r. Bu sorunun giderilmesi ve ö retmen adayar na yans  dü ünme al kanl n
kazand labilmesi için yans  dü ünme, ö retmen yeti tiren kurumlar taraf ndan temel
amaçlardan biri olarak benimsenmelidir.

2. Önceki ara rmalar incelendi inde, durumlardaki baz  sorunlar n daha çok yans  dü ünmeye
olanak sa lad  görülmektedir. Ne tür ikilemlerle ilgili video-durum yorumlar n ö retmen
adaylar n yans  dü ünmelerini daha çok destekledi inin ara lmas , durum yöntemi
uygulamalar  için yol gösterici olabilir.

3. Yans ma noktalar  içeren video-durumlarda ö retmen adaylar n yans  dü ünme düzeyleri
daha yüksek ç km r.  Ancak alanyaz nda da tart ld  gibi, ö retmen adaylar n yans ma
noktalar nda izledikleri uzman ve durum ö retmeni yorumlar  kendi dü ünceleri gibi
sahiplenmeleri ve tart ma ortam na yans tmalar  olas r. Bu durumun yayg nl n ve
do urgular n ara lmas  gerekmektedir.
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Extended Abstract

Traditional approaches in teacher education accepts teacher as “conscious decision makers” who
use theoretical knowledge precisely in practical situations (Clark, 1986). As a result, traditional
teacher education programs aims to provide teachers with theoretical knowledge. But research results
indicate that possesing theoretical knowledge does not mean it could be used in practical situations
Cole and Knowles, 1993; Goodlad, 1990; Korthagen, 2001; Lortie, 1975; Veenman, 1984; Zeichner
and Tabachnick 1981). In other words, this approach produces a gap between theory and practice.
How this gap could be reduced is one of the primary concerns of teacher education literature.

Traditional teacher education programs are being criticised and replaced by approaches which
are more realistic about teachers’ cognitive structures and behaviours, highlight practical knowledge
and reflective thinking.  When problem viewed from this perspective, it could be thought that solution
could be educating prospective teachers with cases which they could meet in their professional life.
Researchers suggests that this could be accomplished by programs which accomodate more practice
observation and classroom experience (Bencze et al, 2001; Peng and Fitzgerald, 2006; Van den Berg
and Visscher-Voerman, 2000). Practice observation and alanysis opportunities could be obtained by
direct class observations or case based analysis.

As case based Instruction started to being used widely in teacher education, video-case design
has also started to become a major concern of reserchers. One of the common results of those studies
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is that, using video-cases which is solely composed of classroom teaching is not adeguate for
preservice teacher reflection. Because, without any support or guidance, preservice teachers could
focus on irrelevant issues and that leads to a superficial, unfocussed and messy case analysis (John and
Stokes, 2003).

The aim of this study was to find out the effects of reflection points in video-cases and teacher
participation in online discussion groups on student teachers’ reflective thinking skills.   The research
was carried out in 2x2 factorial design. Participants were 74 student ICT teachers from two large
universities’ departments of Computer and Instructional Technologies Education. The independent
variables of the study were adding reflection points to the video-cases and teacher participation in
online discussion groups. The dependent variable was the student teachers’ reflective thinking.

For this study, video-cases which contain Information Technologies lesson views, teacher
interviews and expert interviews were choosen and edited.  In the selection of video-cases, classroom
teachers’ experience and classroom ICT facilities were taken into consideration. Thus preservice
teachers had the opportunity of seeing different types of classrooms.  Selected video-cases contain five
primary school and one vocational high school ICT lessons. Regarding teacher experiences, two of the
video-cases were containing student teaching experiences, in the last four video-cases teachers were
having experience between 3 to 15 years.

In the selection of experts, having a graduate degree and experience in teacher training has been
taken into consideration. Selected experts were interviewed, research aims and intervention were
explained and voluntary experts has viewed and analysed video-cases. These commentaries added to
video-cases of experiment group.  Control groups’ video-cases contained only classroom views. Seven
ICT teacher who have experience 4 to 7 years have watched video-cases and participated in video-case
analysis in group A and B. To eliminate the possibility of perceiving teachers’ voice as authority,
teachers who participated in the case discussion groups, participated in the same way as student
teachers, same authorization rules and same type of nick names assigned theme. Teachers were asked
to participate equally in the group A and B.

In this study, message unit selected as unit of analysis considering (regarding) need for assesing
preservice teachers anaysis as a whole. To analyze levels of reflection in the preservice teachers’
online messages Hatton and Smith’s (1995), categories of reflective writing scheme was used. This
scheme includes explanatory writing (1), descriptive reflection (2), dialogic reflection (3), and critical
reflection (4). By using this scheme, 881 messages were content analyzed by two coders, namely the
first researcher and a doctorate student. Both of the coders were experienced in online discussion
transcripts analysis. In the content analysis process firstly all of the messages’ reflective thinking level
assesed, then in order to calculate each preservice teacher’s reflective thinking point, arithmetic mean
of participant’s messages’ reflective thinking point were calculated. Cohen’s cappa statistics was used
for assesing interrater reliability and strong interrater reliability level was found (cappa=0,825). Then
coders discussed on differences and agreed on all message. Agreed reflective thinking level values
were used in the research. In order to assess intra-rater reliability half of the transcripts were analysed
again, after 45 days later then first analysis, by the researcher. Cohen’s kappa indicated an agreement
level of 91%.

The data gathered in this research were analyzed by using two factor ANOVA and Mann-
Whitney U test for independent samples. Inter-rater reliability was computed with Cohen’s kappa
statistics for content analysis. Study results revealed that adding reflection points to video-cases
significantly increased the student teachers’ reflective thinking. However, teacher participation in
online discussion groups did not affected the student teachers’ reflective thinking.


