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ViDEO-DURLJM LARDA YANSIMA NOKTALARININ VE TARTISMA
GRUPLARINDA OGRETMEN KATILIMININ YANSITICI DUSUNMEYE ETKIiSI

THE EFFECTS OF REFLECTION POINTS IN VIDEO-CASES AND TEACHER
PARTICIPATION IN ONLINE DISCUSSION GROUPS ON REFLECTIVE
THINKING

Hiseyin OZCINAR™, Deniz DERYAKULU™

OZET: Bu arastirma, video-durumlarin uzman yorumlariyla zenginlestirilmesinin ve video-durumlarin tartisiimas:
icin olusturulan cevrimici tartisma gruplarinda 6gretmen adaylari ile dgretmenlerin birlikte bulunmalarinin, 6gretmen
adaylarinin yansitict disinme diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma, 2x2 faktéryel desende
ylratllmstlr. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri, video-durumlara yansima noktalar1 eklenmesi ve tartisma gruplarinda
6gretmen katilimindan olugmaktadir. Aragtirmanin bagiml: degiskeni ise, yansitict diisinme duizeyidir. Calisma, 2008-2009
dgretim yilinda giiz déneminde Ankara Universitesi ve Hacettepe Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boluma 1. simifinda 6grenim goren toplam 74 &égrenci ile yiritilmistlr. Aragtirmanin ortaya koydugu sonuclara gore,
video-durumlara yansima noktalar1 eklenmesi, yansitict distinme dizeyini anlamli olarak arttirmig, cevrimigi tartisma
gruplarindaki 6gretmen katilimu ise, yansitici distinme diizeyi Uzerinde anlamli bir etki yaratmamugtir.

Anahtar sozclkler: duruma-dayali 6gretim, yansitict disinme, yansima noktalari, video-durumlar, durum
tartismalari.

ABSTRACT: The aim of this study was to find out the effects of reflection points in the video-cases and teacher
participation in the online discussion groups on student teachers’ reflective thinking skills. The research was carried out in
2x2 factorial design. The independent variables of the study were adding reflection points to the video-cases and teacher
participation in the online discussion groups. The dependent variable was the student teachers’ reflective thinking.
Participants were 74 student ICT teachers from two large universities’ departments of Computer and Instructional
Technologies Education. Study results revealed that adding reflection points to the video-cases significantly increased the
student teachers’ reflective thinking. However, teacher participation in the online discussion groups did not affect the student
teachers’ reflective thinking.

Keywords: case-based instruction, reflective thinking, reflection points, video-cases, case discussion.

1. GIRIS

Geleneksel dgretmen yetistirme yaklasimlarina gére 6gretmen, sahip oldugu kuramsal bilgiyi,
karsilastig1 durumlara iliskin karar alma surecinde birebir kullanan “bilingli karar alicilar’dir (Clark,
1986). Bu nedenle, geleneksel dgretmen yetistirme yaklasimlari, temel olarak Ggretmen adaylarinin
kuramsal bilgilerle donatilmasin1  amaglamaktadir. Ancak arastirmalar gostermektedir ki,
ogretmenlerin kuramsal bilgilere sahip olmalari, onlarin bu bilgilerini uygulamaya yansitabilecekleri
anlamina gelmemektedir (Cole ve Knowles, 1993; Goodlad, 1990; Korthagen, 2001; Veenman, 1984;
Zeichner ve Tabachnick 1981). Bir baska anlatimla, dgretmen yetistirme programlarinda edinilen
kuramsal bilgilerle dgretmenlerin uygulamalari arasinda bir bosluk olugsmaktadir. Kuramla uygulama
arasinda olusan bu boslugun nasil giderilebilecegi, 6gretmen yetistirme alanyazininda tartisilan temel
konulardan birisidir.

Bu sorunun giderilmesini amaglayan yenilik¢i 6gretmen yetistirme yaklagimlarinda, 6gretmen
adaylarinin gelisimi, 6gretim uygulamalarimn ve 0@grenme durumlarmin deneyimlendigi, bu
durumlarin uzman kilavuzlugunda yansitici distinme ile incelendigi ve 6gretmen adayinin yansitict
distinme, akran bakisacilar1 ve uzmanlar tarafindan saglanan kuramsal bilgilerin etkilesimi ile kendi
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bakisagisin1 olusturdugu bir sure¢ olarak kavramsallastiriimaktadir (Korthagen ve Kessels,1999,
Powell, 2000). Bu cercevede, 0gretmen yetistiren kurumlar, 6gretmen adaylar: igin olabildigince
gercekei sinifici 6gretim deneyimleri saglamaya, bir baska deyisle, 6gretmenlik egitimini uygulama
uzerinden saglamaya calismaktadirlar (Korthagen, 2001). Bunu saglamanin yolu, 6gretmen yetistirme
stirecinin 6nemli bir kisminin uygulamaya dayali gozlem ve deneyimlerden olusmasidir (Bencze,
Hewit ve Pedretti, 2001; Peng ve Fitzgerald, 2006; Van den Berg ve Visscher-Voerman, 2000).

Ogretmen adaylarina uygulamaya dayah gozlem ve ¢éziimleme olanagi, genellikle dogrudan
gozlem ya da duruma-dayali ¢oziimlemeler yontemiyle saglanabilir. Ancak bazi arastirmacilar,
ogretimi gozlemleme ve ¢Oziimleme konusunda deneyim sahibi olmayan 6gretmen adaylarinin
dogrudan simif gozlemlerine yonlendirilmesinin cesitli sakincalari olabilecegim vurgulanmaktadirlar.
Bunlarin bashicalari, dgretmen adaylarinin farkl simiflari gézlemleme olanaginin azaltilmas: (Ball ve
Cohen, 1999), 6gretmenin nasil gorindigl, ses tonu ve vucut dili gibi, 0gretimle dogrudan ilgili
olmayan 6gelere odaklanilmasi olasiligi (Fuller ve Manning, 1973, akt. Santagata, Zannoni ve Stigler,
2007) ve Ogretim gozlemlerinin kontrolsiiz bir ortamda gerceklesmesi (Kagan ve Tippins, 1992)
olarak siralanabilir. Buna karsin durum temelli dgretim yaklasim: 6gretmen adaylarina oldukga fazla
yapilandirilmig durumu, kontrollii bir ortamda godzlemleme ve ¢éziimleme olanagi sunmaktadir. Bu
Ozellikleri nedeniyle durum temelli 6gretim yodnteminin 0gretmen vyetistirme alanyazininda bazi
arastirmacilar tarafindan dogrudan simif gozlemlerini tamamlayici1 bir yontem olarak kullaniimas:
Onerilirken baz1 arastirmacilara gére dogrudan sinif gézlemlerinin yerine kullanilmas: énerilmektedir.

Duruma-dayal 6gretim yonteminin 0Ogretmen yetistirmede yaygin olarak kullamlmaya
baslanmasiyla birlikte, 6gretmen adaylarinin yansitici distinme becerilerinin gelistirilebilmesi igin
video-durumlarin nasil tasarimlanmas: gerektigi tartisiimaya baslanmistir. Bu konuda arastirmacilar
arasindaki ortak goruslerden biri, yalnizca 6gretim gorinttlerinden olusan video-durumlarin yansitict
disunme becerisi gelistirmek igin yeterli olmadigidir. Clnkiu destek ya da yonlendirme
saglanmadiginda, 6gretmen adaylar: video-durumda neleri 6nemli olarak gorir ve ele almak isterlerse,
genellikle onu tartismaktadirlar. Bu ise, derinlikten yoksun, odaklanmamis ve daginik bir tartigmanin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (John ve Stokes, 2003).

Bu baglamda, bu arastirmanin amaci, video-durumlarda uzman ve 6gretmen yorumlarmin
durumlarla birlikte wverilmesinin ve durum c¢o6zimlemeleri icin olusturulan cevrimici tartigma
gruplarina 6gretmen adaylarimin yani sira deneyimli dgretmenlerin de katilmasmin, 6gretmen
adaylarmin yansitic1 diisiinme duzeylerine etkisinin belirlenmesidir. Bu amaglar: gergeklestirmek icin
su sorulara yamt aranmistir: (1) Video-durumlarin uzman yorumlariyla zenginlestirilmesi, 6gretmen
adaylarmin yansitici distinme diizeylerini etkilemekte midir? (2) Video-durumlarin tartisilmas: icin
olusturulan gevrimici tartigma gruplarinda 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin birlikte bulunmalari,
ogretmen adaylarinin yansitici diisinme diizeylerini etkilemekte midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma 2x2 faktoryel desende ydritulmistlr. Bu desende bagimli degisken Uzerinde etkisi
incelenen 2 faktdr bulunmaktadir. Arastirmanin birinci faktoriini video-durumlarin uzman ve durum
ogretmeni yorumlarindan olusan yansima noktalariyla zenginlestirilmesi olusturmaktadir. Bu faktor,
video-durumlarin uzman yorumlariyla zenginlestirilmis olmas: ve yalin olarak sunulmas: olmak Gzere
iki duzeyden olusmaktadir. Arastirmanin ikinci faktérind ise video-durumlarin tartisilmas: igin
olusturulan gevrimici tartisma gruplarinda 0gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin birlikte bulunmalari
olusturmaktadir. Bu faktdr de 6gretmen katiliminin varligi ve yoklugu olmak Uzere iki diizeyden
olusmaktadir. Arastirmanin deneysel deseni Tablo 1°de gésterilmistir.
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Tablo 1: Arastirma Deseni ve Cahsma Grubunun Faktdrlere Gore Dagilimi

Yansima Noktalar: ve Tartisma Gruplarninda Sawi Kavi Kalan
Yorumlar Ogretmen y P
Var (Grup A) 22 2 20
Var
Yok (Grup C) 21 3 18
Var (Grup B 21 4 17
ok (Grup B)
Yok (Grup D) 21 2 19

2.2. Arastirma Grubu

Bu calismanin arastirma grubu, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii ve Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiltesi, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolumi'nde Ozel Ogretim Yéntemleri | dersini alan toplam 85
ogretmen adayindan olusmaktadir. Ancak, deneysel islem sirecinde yasanan denek kayiplar
sonucunda istatistiksel ¢oziimlemeler 74 denek tizerinden gerceklestirilmistir (bkz. Tablo 1).

2.3. Arastirma Sureci

Calisma, 2008-2009 ogretim yili giiz déneminde, Ozel Ogretim Yontemleri | dersinde, alti hafta
boyunca sdrdurilmistir. Video-durumlar, her iki Universitede de Ogretmen adaylarina ayni gin
izletilmis, dolayisiyla her iki Gniversitede Ggrenim goren Ogretmen adaylarmin gevrimigi durum
tartigmalar1 icin egit suirelere sahip olmalar1 ve tartismayi basindan itibaren takip etmeleri saglanmistir.
Uygulama stresince her haftanin cuma gunleri her iki okulda video-durumlar: yansima noktalariyla
birlikte izleyen A ve C gruplar: ile yalmzca video-durumlar: izleyen B ve D gruplari ayr1 siiflarda
birer Ogretim eleman: gdzetiminde video-durumlari izlemis ve takip eden bir hafta boyunca
eszamansiz ¢evrimici tartisma ortaminda bu video-durumlar: tartismiglardir. Cevrimici tartismalara
katilan Ogretmen adaylarmin yeni baglik agmalarina izin verilmistir. Ancak basliklar ve mesajlar
stirekli olarak gézetim altinda tutulmus, uygulama amaciyla uyusmayan basliklar ve mesajlar silinerek
bu uygun olmayan mesajlar1 génderen Ggrenciler bilgilendirilmistir. Ogretmen adaylarmin tartisma
kayitlari, her hafta hem portalin kendi yedekleme olanaklariyla, hem de kayitlar pdf bicimine
donustardlerek saklanmastir.

Bu caligmada birinci arastirmaci, tartisma yoneticisi olarak tartigmalara katilmigtir. Bu
katiimla, 6gretmen adaylarmin video-durumlari sorgulamas: igin sorularin sorulmasi, tartismaya
katiimin 6zendirilmesi, 6grenciler arasinda dogabilecek kisisel catismalarin 6nlenmesi ve tartisma
ortamina zarar verebilecek hakaret ve benzeri igerikli mesajlarin engellenmesi amaclanmstir.
Tartigma yoneticisi deneysel islemin etkilenmemesi igin video-durumlarda saptanan sorunlar ya da
tartisma ortaminda ortaya siirtilen gérisler ile ilgili goris belirtmemistir. Ogretmen adaylarimn, video-
durumlari sorgulamalarinin 6zendirilmesi igin sorulan sorular ise her gruba ayni bigimde sunulmustur.

Bu caligmada 6gretmen adaylarmin ¢evrimici durum tartigmalarina katilimlarinin saglanmasi
icin, cevrimici tartigmalarin degerlendirilmesi ve dgretmen adaylarinin buradan aldiklari puanin ders
ge¢cme notunun %315’ini olusturmasi, her iki Universitede uygulamanin gerceklestirildigi dersin
ogretim tyeleri ile birlikte kararlastirilmistir. Ogrencilerin yiizeysel iceriklerle ok mesaj yazmas: ya
da yansitict diistinmenin yer aldig1 ¢ok az katilimin gergeklesmesi gibi olasiliklar gozonune alinarak
notlandirma igin Ogretmen adaylarmin yansiticithk puanlarmin  ve katilimlarimin  birlikte
degerlendirilmesine karar verilmistir.

2.4. Video-durumlarin Olusturulmasi

Uygulama icin kullanilacak ilkégretim ve ortadgretim okullarindaki bilisim teknolojileri ders
uygulamalarindan olusan video-durumlar secilmis ve kurgulanmistir. Video-durumlarin segiminde
farkli deneyimlere ve olanaklara sahip 0gretmenlerin derslerine yer verilerek, 6gretmen adaylarinin
farkli ortamlari gézlemlemesine olanak saglanmustir. Bu amacla segilen video-durumlarin besi
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ilkdgretim, biri ise teknik lise bilisim teknolojileri dersinden olugmustur. Ayrica secilen video-
durumlarin birinde, 6gretmen gdsterim araci olarak ogrenci bilgisayarlarmin 6gretmen bilgisayari
tarafindan kontrol edilmesine olanak saglayan bir yazilimi kullanirken, bir 6gretmen karatahta, diger
ogretmenler ise projektér kullanmistir. Ogretmen deneyimleri agisindan incelendiginde ise, iki hafta
icin secilen videolar okul deneyimi dersinde 6gretmen adaylarimin staj uygulamasindaki ders
anlatimlarindan olusurken, geri kalan dort hafta mesleki deneyimleri 3 ile 15 yil arasinda degisen
ogretmenlerin ders anlatimlarindan olusmustur. Kontrol gruplart (B ve D grubu) yalnizca simif
gorintilerinden olusan bu video-durumlar: izlemisler deney gruplari ise simif goriintilerinin yani sira
uzman ve durum 6gretmeni yorumlarindan olusan yansima noktalarini da iceren video-durumlar
izlemislerdir.

Yansima noktalarinda yorumlarina yer verilen uzmanlarin se¢iminde, bu uzmanlarin alanda
lisansusti egitim almis olmalart ve 6gretmen yetistirme konusunda deneyimli olmalari kosullar:
aranmugtir. Bu 6lcutler kullanilarak belirlenen uzmanlarla gérisme yapilmisg, uygulama anlatilmig ve
katilim igin gondlli olanlar ilgili video-durumu izlemiglerdir. Uzmanlarin izledigi duruma iliskin
aciklamalar1 ve duruma iligkin 6nemli gordigu bilesenler hakkindaki yorumlari videoya kayit
edilmigtir. Bu arastirmada olabildigince farkl bakisacilarmin tamnmasi ve bu bakisacilarina gore
sorunlarin tartigilmasi amaglandigi icin uzmanlara deginecekleri konularla ilgili herhangi bir
yonlendirmede bulunulmamustir.

Ayrica durum 6gretmenlerinden de video-durumu elestirel bir gozle izlemeleri, 6gretimleri
hakkinda yansitict disunmeleri ve Ogretmen adaylarmin durumu c¢oézimlemelerinde yardimci
olabilecegini distindiikleri baglamla ilgili bilgileri paylasmalari istenmistir. Daha sonra hem durum
ogretmeni hem de uzman yorumlar: incelenmis ve video-durum igerisinde ilgili yerlere yansima
noktalar: olusturularak bu yorumlar eklenmistir. Dogrudan video-durumun herhangi bir ani ile ilgili
olmayan ama ders hakkinda baglamsal ya da kuramsal bilgi saglayan yorumlar ise durum sonuna
eklenmistir.

2.5. Cevrimici Durum Tartismalarnina Katilan Ogretmenlerin Rolii

Bu caligmada mesleki deneyimleri 4-7 yil arasinda degisen 7 6gretmen her hafta video-
durumlar1 izlemigler ve A ve B gruplarinda tartismaya katilmiglardir. Tartigmaya Kkatilan
ogretmenlerden, Ogretmen adaylariyla ayn: bigimde video-durumlar: izleyip goruslerini tartisma
ortaminda tartismalar: istenmigtir. Ancak Ogretmenin konu uzmam ya da degerlendirici olarak
algilanmasini, dolayisiyla grup ikliminin degismesini 6nlemek icin tartisma ortamindaki 6gretmenlere,
ogretmen adaylariyla ayn: yetkiler verilmis ve aym isimlendirme kurallariyla isimlendirilmislerdir.
Ogretmenlerin tartisma ortamindaki isimlerinde 6gretmen olduklarmi belirten bir isaret yer almamustir.
Ogretmenlerin A ve B grubundan herhangi birinde paylastiklar: gortslerini ya da sorduklar: sorular
diger gruba da aym bicimde tasimalar: istenmistir. Ogretmenler tarafindan tasinmayan mesajlar
tartisma yoneticisi tarafindan 6gretmenin adiyla diger gruba tasinmstir.

2.6. Verilerin Duzenlenmesi ve C6zimlenmesi

Uygulamanin sona ermesiyle birlikte ¢cevrimigci tartisma kayitlar: diizenlenmis ve verilerin igerik
cozimlemesi yoluyla incelenmesi asamasina gecilmistir.

Cevrimigi tartigmalarin tam ve net bir resminin olusturulabilmesi i¢in uygun ¢6ztmleme biriminin
belirlenmesi oldukga dnemlidir. Belirli bir ¢éziimleme biriminin secimi ¢6zimlenen yapmin kuramsal
temeli ile ilintilidir (Wever, Schellens, Valcke ve Van Keer, 2006). Bu arastirmada yansitici
distinmenin ortaya konabilmesi icin 0Ogretmen adaylarinin goruslerinin  bir bltin olarak
degerlendirilmesi gerekliligi g6z 6niine alinarak ¢ozimleme birimi mesaj olarak belirlenmistir. Rourke
Anderson, Garrison ve Archer’a (2000) gdre, mesajlarin ¢o6ziimleme birimi olarak secilmesi su
ustinlikleri saglamaktadir:

e Bu birimin parametreleri metnin yazar: tarafindan belirlenir ve birim farkli kodlayicilar

tarafindan nesnel olarak tanimlanabilir.

o Kodlayicilar aras: guvenilirligin yuksek olmasina olanak saglar.

o Yonetilebilir durumlar kiimesi yaratir.
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Bu aragtirmada, arastirmanmin tekrarlanabilirligi, toplanan verilerin kural olusturucu
(normative) alanyazina katkida bulunma olasiligi (Rourke ve digerleri, 2000) modelin gecerliliginin
giclenmesi (Stacey ve Gerbic, 2003) gibi nedenler g6z Oniine alinarak yeni kodlama modeli
gelistirmek yerine daha once gelistirilmis ve baska arastirmalarda da kullanilmis modellerden bir
kodlama modelinin segilmesi yoluna gidilmistir. Bu baglamda Ogretmen adaylarinin eszamansiz
cevrimici tartisma kayitlarinda ortaya koyduklar: yansitict diistinme diizeylerinin degerlendirilmesi
icin, alanyazinda bu amacla gelistirilmis modeller taranmig (Galvez-Martin, Bowman ve Marison,
1998; Hatton ve Smith, 1995; Sparks-Langer, Simmons, Pasch, Colton ve Starko, 1990), arastirma
grubunun 6gretmen adaylar1 olmasi, yansitici dustinme igin saglanan aracin video-durum olmas: gibi
calismaya 0zgu Ozellikler goz oniine alinarak, Hatton ve Smith (1995) tarafindan gelistirilen yansitici
distinme modeli, icerik ¢oziimlemesi siirecinde kullanilacak kodlama modeli olarak secilmistir.

Hatton ve Smith (1995), 6grenci raporlarmi degerlendirmek igin 4 duzeyli hiyerarsik bir
degerlendirme modeli Onermektedirler. Bu modele gore agiklayici yazim (1) en distk seviyeyi
olustururken, elestirel yansitma (4) en yiiksek yansiticilik diizeyine isaret etmektedir.

Tartisma kayitlari, birinci arastirmact ve bir doktora 6grencisi olmak uzere iki kodlayict
tarafindan ¢Ozumlenmistir. Her iki kodlayici, tartisma kayitlarmin igerik ¢oziimlemesi ile
incelenmesine dayanan cesitli arastirmalarda daha dnce birlikte gorev almiglardir. Dolayisiyla tartisma
kayitlarinin iceriklerinin ¢ozimlenmesine iliskin deneyim sahibidirler. ikinci kodlayiciya éncelikle
yansitict dustinme kavrami, kavramin igerigi ve nasil tamnabilecegi ile ilgili egitim verilmistir. Daha
sonra yansitic1 dustincenin degerlendirilmesi icin olusturulan farkl kodlama modelleri (Galvez-Martin
ve digerleri, 1998; Hatton ve Smith, 1995; Kember, 1999; Sparks-Langer ve digerleri, 1990) tanitilmig
ve modellerin kullanildigi cahsmalar iki kodlayici tarafindan incelenmistir. Igerik ¢éziimlemesi
stirecinde dogabilecek farkl anlayislarin dnlenmesi icin baska bir arastirma igin olusturulmus tartisma
kayitlar, iki kodlayici tarafindan Hatton ve Smith’in (1995) yansitict disunce modeli kullanilarak
coziimlenmis ve siirecte dogabilecek belirsizlikler giderilmeye ¢alisilmigtir.

Bu ¢alisma kapsaminda ¢evrimici iletisim kayitlarindan elde edilen 881 ¢dziimleme biriminin
tamam arastirmaci ve ikinci bir kodlayici tarafindan ¢éziimlenmistir. Bu ¢dziimleme sonucunda elde
edilen verilerin tutarlihik orani, Cohen’in kappa istatistigi ile incelenmis ve kodlayicilar arasindaki
tutarliligin ¢ok guclu oldugu gortlmustir (Kappa=0,825). Kodlayicilar tarafindan farkli yansiticilik
puanlariyla degerlendirilmis olan mesajlar tartisilmig ve tamaminda uzlagsma saglanmigtir. Arastirma
icin Uzerinde uzlasilan son degerler temel alinmigtir. Alanyazinda ¢evrimici iletisim kayitlarmin igerik
cozumlemesi yoluyla sayisallastiriimasinda arastirmalara dahil edilmesi onerilen bir diger givenirlik
olcutd ise kodlayici guvenirligidir (intrarater reliability). Arastirmada elde edilen verilerin yarisi (2, 4
ve 6. haftalarda elde edilen tartisma kayitlari) birinci arastirmaci tarafindan ilk kodlamadan 45 giin
sonra yeniden kodlanmis ve kodlayici glivenilirligi oldukga yiiksek bulunmustur (Kappa= 0,914).

Istatistiksel ¢oziimlemeler igin 6ncelikle her bir katilimciya ait elde edilen yansitict diisinme
dizeyi puanlar: toplanip o katilimciya ait toplam mesaj sayisina bolunerek katilimcinin yansitic
diistinme duzeyi belirlenmistir. Daha sonra, uygulama strecinin degerlendirilmesi i¢in haftalara gore
toplam mesaj sayilar: ve yansitict distiinme dlzeyi ortalamalar: betimsel istatistiklerle incelenmistir.
Deneysel islemlerin gruplar arasinda bir fark yaratip yaratmadiginin arastirilmasi igin, iki faktorli
ANOVA c¢ozimlemesi kullanilmustir.  1ki  faktorli ANOVA deneysel desenlerde gruplarin
karsilagtirilmasi icin gl bir istatistiktir (Blyukozturk, 1997).

3. BULGULAR

3.1. Video-durumlarda Yansima Noktalari Bulunmasimin Yansiticr Dustinmeye EtKisi

Bu arastirmanin birinci sorusu olan “Video-durumlarin uzman yorumlariyla zenginlestirilmesi,
ogretmen adaylarimin yansitict diisunme diizeylerini etkilemekte midir?” sorusuna yanit aramak icin
yapilan iki faktorli ANOVA ¢0Oziimlemesine ait bulgular Tablo 2’de, betimsel bulgular Tablo 3’te
verilmistir.

Cozimleme sonuclar: incelendiginde, 6gretmen adaylarmin izledigi video-durumlarda uzman
ve durum 6gretmeni yorumlarini iceren yansima noktalarmin bulunmasmin Ggretmen adaylarinin
yansitict diisuinmeleri Gzerinde anlaml bir farkhiliga yol agtigi [F(1,70)=55,440, p<0.05] gorilmustdr.
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Betimsel bulgular incelendiginde (bkz. Tablo 3), simif ortamimin goruntilerini uzman ve 6gretmen
yorumlarindan olusan yansima noktalariyla izleyen Ogretmen adaylarmin yansitict distinme

puanlarmin ( X =2.11), yalmzca simif ortamindan olusan video-durumlar: izleyen ggretmen adaylarinin

yansitict dustinme (X =1.89) puanlarindan anlaml olarak yiksek oldugu gortlmektedir. Bir baska
deyisle, video-durumlarin uzman ve video-durum &gretmeni yorumlarindan olusan yansima
noktalariyla zenginlestirilmesi 6gretmen adaylarinin yansitict distinmelerini desteklemistir.

3.2. Tartisma Gruplarina Ogretmen Katihmimn Yansitiet Dusiinmeye Etkisi

Bu arastirmanin ikinci sorusu olan “Video-durumlarin tartigilmasi igin olusturulan cevrimigi
tartigma gruplarinda 6gretmen adaylariin ve dgretmenlerin birlikte bulunmalari 6gretmen adaylarinin
yansitict distinme duzeylerini etkilemekte midir?” sorusuna yanit aramak igin yapilan iki faktorli
ANOVA c¢oziimlemesine ait bulgular Tablo 2°de, betimsel bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2. Yansitier Duisiinme Diizeylerinin Yansima Noktalar: ve Tartisma Gruplarina Ogretmen
Katihmina Gore ANOVA Sonuglan

Varvansin Kavnas Kareler Kareler

y ynag Toplam sd Ortalamasi F p 12
Yansima Noktalar: 0.847 1 0.847 55.440 .023* .072
(")gretmen Katilim 0.306 1 0.306 11.968 .165 .027
Yansima Noktalari x 0.387 1 0.187 11201 | 277 017

&gretmen Katilim

Hata 10.904 70 0.156
Toplam 12.292 73

Coziimleme sonuglar1 incelendiginde (bkz. Tablo 2), tartisma gruplarinda 6gretmen
katiliminin 6gretmen adaylarmin yansitict distinmeleri Uzerindeki etkisinin [F(1,70)=11.968, p>0.05]
anlamhl olmadigi gorulmistir. Bir baska anlatimla, g¢evrimici durum tartigmalarinda 6gretmen
adaylarmin deneyimli O0gretmenlerle birlikte yer almasi, 0gretmen adaylarmin yansitict distinme
diizeyleri tizerinde anlaml1 bir etki yaratmamustir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarimn Faktorlere Gére Yansitier Diisiinme Diizeylerinin Betimsel

istatistikleri

Yansima Noktalar: Yansima Noktalar:
Var Yok
N X S N X S N Y S

Toplam

Ogretmen KathmiVar |, | 599 | 046 | 17 | 201 | 040 | 37 |207| 043

Ogretmen Katmu Yok 4o | 595 | 044 | 10 | 178 024 | 37 |194| 038

Toplam 38 211 0.45 36 1.89 | 0.34 74 12.00] 0.410

Cozimleme sonuclar: incelendiginde ortaya cikan bir diger sonug ise, video-durumlara
yansima noktalarinin eklenmesi ve cevrimici durum tartigmalarinda deneyimli 6gretmenlerin yer
almasinin 6gretmen adaylarinin yansitict diisinme puamna ortak etkisinin anlamli olmadigidir
[F(1,70)=11.201, p>0.05].
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4. YORUM / TARTISMA

Arastirmamin  ortaya koydugu sonuclara gore, video-durumlarin yansima noktalariyla
zenginlestirilmesi 6gretmen adaylarmin yansitict diisinme diizeylerini olumlu olarak etkilemektedir.
Video-durumlara uzman ve video-durum 6gretmeni yorumlarinin eklenmesi alanyazinda oldukga az
incelenen bir konudur. Bu ¢alisma ile elde edilen bulgular, duruma-dayal 6gretimde video-durumlara
yorum eklenmesi konusundaki kuramsal ¢ikarimlarla ve az sayidaki arastirma sonuglariyla uyumludur.

Ogretmen adaylari, video-durumlar: yorumlarken diistincelerini degerlendirmek ve desteklemek
icin farkli kaynaklar kullanmaktadirlar. Bu kaynaklar, 6gretmen adaylarinin 6nceki bilgileri ve
inanclar1 olabilecegi gibi video-durumlarla ilgili yorumlar da olabilmektedir (Williams, 2004).
Shulman (1992), video-durum yorumlarini, durum yoénteminin 6nemli bir bileseni olarak kabul
etmektedir. Clnki uzman ve durum 6gretmenlerinin yorumlarim igeren durumlar, farkl degiskenlerin
farkl bakisacilaryla incelenmesine, durumun katmanl: bir bigimde ¢6ziimlenmesine, dolayisiyla da
farkli ¢6zim yollarinin 6nerilmesine olanak saglayabilmektedir. Boylece, durumun farkl yonleriyle
ilgili 6gretmen adaylarinin farkindahiginin arttirrlmasi ve bu yoénlerle ilgili farkl bakisagilarinin
sunulmasi, 6gretmen adaylarmin yansitict diisinmelerini tetikleyebilmektedir (Massingila ve Doerr,
2002).

Bazi arastirmacilara gore ise, video-durumlarda uzman yorumlarina yer verilmesi, 6gretmen
adaylarina durumla, ilgili kuramsal ilkeler arasinda baglanti kurma olanagi sunmaktadir. Bunun
yaninda, durum 6gretmenlerinin agiklamalari ve durum coziimlemelerinin yer aldig: video-durumlar,
ogretmen adaylarina durumun gerceklestigi baglam hakkinda bilgi sahibi olma ve durum 6gretmenin
yansitict dustinmesini modelleme olanag: da sunmaktadir. Video-durumlarla birlikte sunulan bu bilgi
ve yorumlar durum c¢Oziimlemesi ve yansitict disunme konusunda deneyimsiz olan 0gretmen
adaylarina destek ve kilavuzluk saglayacak niteliktedir (Van den Berg ve Visscher-Voerman, 2000).

Kuramsal bakisagilarinin yam sira bazi arastirma bulgulart da bu caligmanin bulgulariyla
kosutluk tasimaktadir. Ornegin, Williams (2004), 18 égretmen adayiyla yaptig1 calismada 6gretmen
adaylarinin video-durumlar1 izleyerek olusturduklar: distincelerini, onlara sunduklari yorumlar
okuduktan ya da dinledikten sonra gzden gegirerek yansitmada bulunmalarmn istemistir. Ogretmen
adaylarinin {cte biri bu yorumlardan bilgi edinerek ya da video-durumla ilgili baslangigtaki gorislerini
yeniden cercevelendirerek yansitict distinmelerini gelistirmislerdir. Williams, genel olarak video-
durum yorumlarmin 6gretmen adaylarmin yansitici distinmelerini destekledigini belirtmistir.

Video-durumlara yorum eklenmesi durumunda Ogretmen adaylarmin kendi bakisacilarmi
uzman bakigacilar1 1g1ginda yeniden cercevelendirmelerinin ve bu etkinin arastirmac: tarafindan daha
acik bir bicimde algilanmasinin saglanabilmesi igin ¢evrimigi tartigma ortaminda farkh yapilandirma
araclarina yer verilmesi uygun olabilir. Ornegin, “tartisma ortamlarinda 6gretmen ve uzman
goruslerini izledikten sonra gortslerim . . biciminde degisti” gibi mesaj baslaticilar tartismacilarin
distincelerini daha iyi yapilandirmalarini saglayabilir (Costa ve Callick, 2000; Williams, 2004).

Bu arastirmanin sonuclar: degerlendirilirken, dgretmen adaylarmin video-durumlarda yer alan
yorumlar1 sahiplenip kendi bakisacilartymig gibi dile getirmeleri (Merseth, 1996) olasiligi g6z 6niinde
bulundurulmahdir. Bir baska anlatimla, 6gretmen adaylar1 uzman ve 6gretmen yorumlarini, kendi
gorislerini olusturmak ya da durumun farkli yonlerini incelemek icin bir c¢ikis noktas: olarak
kullanmak yerine, bu goérusleri dogrudan benimsemis olabilirler. Ancak bu olasiligin gerceklestigi
durumlarda bile uzman yorumlarmin sahiplenilip yeniden dile getirilmesi yansitic1 diisinme surecine
baslangi¢ olusturmasi islevi agisindan 6nemli bir adim olarak kabul edilmektedir (Williams, 2004).

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu, deneyimli 6gretmenlerin durum ¢éziimlemesi ve
tartismas: strecine katildiklar: tartisma gruplarindaki 6gretmen adaylarmin yansiticilik diizeylerinin,
ogretmen katilmimin olmadigi gruplardaki 6gretmen adaylarmin yansiticilik duzeylerinden anlaml
bigcimde farklilasmadigidir. Bu durumun olas1 nedenleri; 6gretmen adaylarmin tartisma gruplarindaki
deneyimli 6gretmenleri algilayis bicimleri ve bu algilarnin ¢evrimici ortamdaki davraniglarina
yansimasi, deneyim ve bilgi bakimindan tektirel gruplarin dogalari geregi tasidiklar: 6zelliklerin
coktrel gruplarda 6gretmenlerin tartisma ortamina aktardiklar1 farkl: bakisagilarindan kaynaklanan
olumlu katkiy1 dengelemesi, ya da Ogretmen adaylarimin gevrimici tartisma ortamindaki mesajlarin
yalnizca bazilarm: okumalart ya da hic okumamalari, dolayisiyla deneyimli Ggretmenlerle bir
etkilesimin saglanamamig olmas: sayilabilir.
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Mitchell (1994, akt. Coffin ve Hewings, 2005), tartismalarda 6gretmen adaylarinin kendine ait
bir bakisagist olusturabilmesi igin farkli bakisacilarmin bir araya getirilip, degerlendirilmesi ve
bitunlestirlmesi gerektigini 6ne sirmektedir. Ancak, bunun 6zellikle tartisma deneyimi olmayan
ogretmen adaylar tarafindan gergeklestirilmesi oldukca zordur. Cunki 0gretmen adaylari, 6grenim
gordukleri alana iliskin bir uygulama toplulugunun icinde yer almadiklar: icin, alanda gelistirilen
soyleme tam olarak hakim degildirler. Ogretmen adaylarmin, bu durumda, kendilerinden daha
deneyimli meslektaslarinin gorislerini elestirmekten ya da daha Once herhangi bir yerde uygulama
olanag1 bulmadiklar1 gorislerini deneyimli 6gretmenlerin elestirilerine agmaktan ¢ekinmeleri olasidir
(Mitchell, 1994, akt. Coffin ve Hewings, 2005). Mitchell’in (1994, akt. Coffin ve Hewings, 2005)
isaret ettigi bu durum, dgretmen adaylarinin mesajlarinda diger katilimcilarin goérislerine deginmesi
ancak kendi bakisagisin1 ortaya koyamamasi ile de sonuglanabilir. Bir baska deyisle, 6grencilerin
elestirmekte yetersiz kalacaklarina inandiklar1 bakisagilar: karsisinda sesleri bastirilmig olabilir.

Bu goris, Lee’nin (2008), deneyim ve bilgi bakimindan ¢oktirel ¢evrimici tartisma gruplarina
iliskin 6grenci goruslerini inceledigi ¢calismasiyla da desteklenmektedir. Lee (2008), 6grencilerin grup
tyelerinin farkli deneyimlere sahip olmasini ve bu Kisilerce gorislerinin degerlendirilmesini farkh
bicimlerde algiladiklarini belirtmektedir. Lee (2008), bazi 6grenciler icin grup ici farkliliklarin farkl
iletisim, katiim, distinme bigimlerini beraberinde getirdigini ve bu durumun dgrencilerin
distncelerini rahatca dile getirmelerini ve tartiima ortamindaki farkli goérusleri elestirmelerini
zorlagtirdigim belirtmektedir.

Tartigma gruplarmin ikliminin ve bu iklimin dogurgularinin incelenmesinde grup benzerligi
kavrami yonlendirici olabilir. Grup benzerligi, katilimcilarin grup Gyelerinin kendilerine ne derece
benzer olduklarina iliskin algilari olarak tanimlanmaktadir (Forsyth, 1999, akt. Dolen, Dabholkar ve
Ruyter, 2007). Grup benzerligi katilimcilarin digtincelerinin kesin olduguna inanmalarina (Festinger,
1954, akt. Dolen ve digerleri, 2007), birlik hissine sahip olmalarina ve etkilesimin gatismasiz
olacagina inanmalarina neden olmaktadir (Insko ve Schopler, 1972, akt. Dolen ve digerleri, 2007).
Cevrimici iletisim arastirmalari, etkilesimde bulunacaklari akranlarini kendilerine benzer olarak
algilayan katilimcilarin ortami daha iyi olarak notlandirdiklarini (Dolen ve digerleri, 2007), dolayisiyla
da algilanan benzerligin doyuma neden olmasinin olasi oldugunu gostermektedir. Doyumun da daha
iyi 6grenmeyi sagladigi ile ilgili yaygin bir anlayis vardir (Gunawerdana, 1995). Dolayisiyla 6gretmen
katiim1 olan gruplarda yansitici dustinme dizeyinin farkhilasmayisi, 0gretmen adaylarmin tekttrel
gruplarda sagladiklar1 doyumun daha rahat iletisim kurmalarini desteklemesi ve bdylece Ggretmen
katiliminin sagladigi Ustlinliklerin dengelenmesinden kaynaklanmig olabilir.

Bunun yaninda, alanyazinda cevrimici eszamansiz durum tartigmalarinin 6grencilere ek yik
getirdigi ile ilgili bircok arastirma bulgusu vardir. Ornegin Lee (2008), grencilerin eszamansiz
tartigmalarin kendilerine ek yuk getirdigini dustndiklerini belirtmistir. Yine Lee’nin (2008)
aragtirmasinda yer verdigi 0grenci gorisleri ¢cevrimici ortamdaki bircok mesajin 6grenciler tarafindan
okunmaya deger bulunmadigini ve 6grencilerin bu mesajlart okumakla gegen siireyi zaman kaybi
olarak nitelediklerini gostermektedir. Bu durum, o6grencilerin tartismaya fazla katilmamasina,
mesajlarin yalmzca bir kismmi okumasina ya da mesajlari okumadan yalnizca kendi goruslerini
yazmak icin tartigmaya katilmalarina neden olmus olabilir (Jones, 2000). Bu durumun, dgretmenler ile
ogretmen adaylari arasinda etkilesimin saglanmasimi olanaksiz hale getirmis olmas: olasidir. Bu
nedenle, 6gretmen gorlslerinin, 0gretmen adaylarina ulagsmamis olmasi olasiligi da bu bulgunun
degerlendirilmesinde g6z 6nlinde bulundurulmalidir.

5. SONUCLAR
Bu arastirmanin ortaya koydugu sonuclar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Ogretmen adaylarmin izledigi video-durumlarda uzman ve durum ogretmeni yorumlarmi igeren
yansima noktalarinin bulunmasmin 6gretmen adaylarmin yansitici dustinmelerinde anlaml: bir
artig sagladigi gorilmustar.

2. Video-durumlarin tartisilmasi icin olusturulan cevrimici tartisma ortamlarinda 6gretmen
adaylarmin yani sira deneyimli Ogretmenlerin de yer almas: 6gretmen adaylarinin yansitici
distinme diizeylerine etki etmemistir.
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6. ONERILER

1. Bu g¢ahsmanin arastirma grubunu olusturan dgretmen adaylari, dgrenimleri stresince genellikle
geleneksel egitim anlayigini yansitan bir egitim gormuslerdir. Bu durum, 6gretmen adaylarinda
geleneksel egitim anlayisimin  0rind  olan ahskanhklarin  koklesmesine neden olmustur.
Alanyazinda da wvurgulandigi gibi bu durumun, Ogretmen adaylarimin cevrimici ortamlarda
dizenlenen yansitict dustinme etkinliklerini 6gretimle ilgili bilgi ve inaniglarin1 sorgulamak igin
bir ara¢ olarak degerlendirmek yerine, bilgilerini gdstermek icin bir yol olarak gérmelerine neden
olmas1 olasidir. Bu sorunun giderilmesi ve 0gretmen adayarina yansitict diisuinme aliskanligimin
kazandirilabilmesi igin yansitict distinme, 6gretmen yetistiren kurumlar tarafindan temel
amaclardan biri olarak benimsenmelidir.

2. Onceki arastirmalar incelendiginde, durumlardaki bazi sorunlarin daha gok yansitic1 diisiinmeye
olanak sagladigi gorulmektedir. Ne tir ikilemlerle ilgili video-durum yorumlarimin gretmen
adaylarmin yansitict disunmelerini daha ¢ok desteklediginin arastirilmasi, durum yontemi
uygulamalari igin yol gosterici olabilir.

3. Yansima noktalar: iceren video-durumlarda 6gretmen adaylarmin yansitict dustinme duzeyleri
daha yuksek c¢ikmigtir. Ancak alanyazinda da tartisildigi gibi, 6gretmen adaylarinin yansima
noktalarinda izledikleri uzman ve durum 0Ogretmeni yorumlarmi kendi disinceleri gibi
sahiplenmeleri ve tartigma ortamina yansitmalart olasidir. Bu durumun yayginhiginin ve
dogurgularinin arastirilmas: gerekmektedir.
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Extended Abstract

Traditional approaches in teacher education accepts teacher as “conscious decision makers” who
use theoretical knowledge precisely in practical situations (Clark, 1986). As a result, traditional
teacher education programs aims to provide teachers with theoretical knowledge. But research results
indicate that possesing theoretical knowledge does not mean it could be used in practical situations
Cole and Knowles, 1993; Goodlad, 1990; Korthagen, 2001; Lortie, 1975; Veenman, 1984; Zeichner
and Tabachnick 1981). In other words, this approach produces a gap between theory and practice.
How this gap could be reduced is one of the primary concerns of teacher education literature.

Traditional teacher education programs are being criticised and replaced by approaches which
are more realistic about teachers’ cognitive structures and behaviours, highlight practical knowledge
and reflective thinking. When problem viewed from this perspective, it could be thought that solution
could be educating prospective teachers with cases which they could meet in their professional life.
Researchers suggests that this could be accomplished by programs which accomodate more practice
observation and classroom experience (Bencze et al, 2001; Peng and Fitzgerald, 2006; Van den Berg
and Visscher-VVoerman, 2000). Practice observation and alanysis opportunities could be obtained by
direct class observations or case based analysis.

As case based Instruction started to being used widely in teacher education, video-case design
has also started to become a major concern of reserchers. One of the common results of those studies
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is that, using video-cases which is solely composed of classroom teaching is not adeguate for
preservice teacher reflection. Because, without any support or guidance, preservice teachers could
focus on irrelevant issues and that leads to a superficial, unfocussed and messy case analysis (John and
Stokes, 2003).

The aim of this study was to find out the effects of reflection points in video-cases and teacher
participation in online discussion groups on student teachers’ reflective thinking skills. The research
was carried out in 2x2 factorial design. Participants were 74 student ICT teachers from two large
universities’ departments of Computer and Instructional Technologies Education. The independent
variables of the study were adding reflection points to the video-cases and teacher participation in
online discussion groups. The dependent variable was the student teachers’ reflective thinking.

For this study, video-cases which contain Information Technologies lesson views, teacher
interviews and expert interviews were choosen and edited. In the selection of video-cases, classroom
teachers’ experience and classroom ICT facilities were taken into consideration. Thus preservice
teachers had the opportunity of seeing different types of classrooms. Selected video-cases contain five
primary school and one vocational high school ICT lessons. Regarding teacher experiences, two of the
video-cases were containing student teaching experiences, in the last four video-cases teachers were
having experience between 3 to 15 years.

In the selection of experts, having a graduate degree and experience in teacher training has been
taken into consideration. Selected experts were interviewed, research aims and intervention were
explained and voluntary experts has viewed and analysed video-cases. These commentaries added to
video-cases of experiment group. Control groups’ video-cases contained only classroom views. Seven
ICT teacher who have experience 4 to 7 years have watched video-cases and participated in video-case
analysis in group A and B. To eliminate the possibility of perceiving teachers’ voice as authority,
teachers who participated in the case discussion groups, participated in the same way as student
teachers, same authorization rules and same type of nick names assigned theme. Teachers were asked
to participate equally in the group A and B.

In this study, message unit selected as unit of analysis considering (regarding) need for assesing
preservice teachers anaysis as a whole. To analyze levels of reflection in the preservice teachers’
online messages Hatton and Smith’s (1995), categories of reflective writing scheme was used. This
scheme includes explanatory writing (1), descriptive reflection (2), dialogic reflection (3), and critical
reflection (4). By using this scheme, 881 messages were content analyzed by two coders, namely the
first researcher and a doctorate student. Both of the coders were experienced in online discussion
transcripts analysis. In the content analysis process firstly all of the messages’ reflective thinking level
assesed, then in order to calculate each preservice teacher’s reflective thinking point, arithmetic mean
of participant’s messages’ reflective thinking point were calculated. Cohen’s cappa statistics was used
for assesing interrater reliability and strong interrater reliability level was found (cappa=0,825). Then
coders discussed on differences and agreed on all message. Agreed reflective thinking level values
were used in the research. In order to assess intra-rater reliability half of the transcripts were analysed
again, after 45 days later then first analysis, by the researcher. Cohen’s kappa indicated an agreement
level of 91%.

The data gathered in this research were analyzed by using two factor ANOVA and Mann-
Whitney U test for independent samples. Inter-rater reliability was computed with Cohen’s kappa
statistics for content analysis. Study results revealed that adding reflection points to video-cases
significantly increased the student teachers’ reflective thinking. However, teacher participation in
online discussion groups did not affected the student teachers’ reflective thinking.



