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ILKOGRETIM OGRENCILERININ OKUL iCiINDE VE DISINDA TEKNOLOJi
KULLANIMLARI

ELEMENTARY SCHOOL STUDENTS' USE OF TECHNOLOGY IN AND OUT
OF SCHOOL

Deniz ATAL ** | Yasemin KOCAK USLUEL***

OZET: Bu calismada informal 6grenme yaklasimi temel almarak ilkdgretim 6grencilerinin okul iginde ve disinda
kullandiklar1 teknolojilerle ilgili goriis ve beklentilerini belirlemek amaglanmistir. Veriler anket, yar1 yapilandirilmig goriisme
ve odak grup tartismalant araciligiyla toplanmustir. Elde edilen veriler igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Gegerliligin
saglanmas1 amactyla veri {liclemesi yontemi kullanilmustir. Giivenirlikle ilgili olarak ikinci kodlayici ile yiizdelik uyumuna
bakilmis ve .85 iistiinde uyum bulunmustur. Verilerin analizi sonunda 6grencilerin giinliik hayatlarinda en fazla Facebook,
sonra sirastyla MSN ve YouTube uygulamasini kullandiklari; en az viki ve blog uygulamalarini kullandiklari, Podcastten ise
hi¢ soz edilmedigi belirlenmistir. Derslerinde Office uygulamasi1 ve arama motoru disinda diger internet uygulamalarma pek
fazla yer vermedikleri dikkati ¢ekmistir. Derslerinde kullanmak istedikleri uygulamalarm da giinliik hayattaki teknoloji
kullamnna paralel oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin okul i¢inde ve digmda kullandiklar1 teknolojilerin farkli olmas dijital
uyumsuzlugun bir gostergesi olarak kabul edilmistir.

Anahtar sozciikler: informal 6grenme, Web 2.0, ilkogretim 6grencileri, dijital uyumsuzluk

ABSTRACT: The aim of this study is to determine the expectations and opinions of elementary school students
about the technologies which they used in and out of school. The study is based on informal learning approach. Data
triangulation method was used to ensure the validity of the study. In the process of collecting data, the methods used were;
surveys, semi-structured interviews and focus group discussions. For the reliability of the content analysis, second coder was
used. All coefficients of concordance were higher than .85, which was statistically significant. As conclusion, it was found
that the participants’ use of Facebook, MSN and YouTube are most frequently in their daily life. Wiki and blogs are the least
frequent applications they use and nobody even mention about podcasts. . It is worth to mention that, participants do not use
many applications other than search engines and Office software for their educational purposes. The applications they were
willing to use for their educational purposes were basically in coincidence with the ones they were already using in their daily
life. The differences between students’ use of technologies, in and out of school are accepted as an indicator of students’
digital experience differences .
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1. GIRIS

Bireylerin kendi se¢imlerini yonetebilecekleri, rahat ve isbirligi iginde hareket edebilecekleri,
arzu edilen 6grenme ciktilarina ulasabilecekleri sosyal ortamlara olan gereksinimler egitimdeki
uygulamalara yansimistir. Olusan bu yeni egitimsel giindem ve Oncelikler "Pedagoji 2.0" olarak
adlandirilmaktadir (McLoughlin ve Lee 2007). Pedagoji 2.0; fikirler, bireyler ve bilgi ag1 arasindaki
baglantinin teknoloji ile desteklenmesi ile ortaya c¢ikmis olan, kisilere ihtiyaglari ve hedefleri
dogrultusunda c¢esitli secimler sunan bir 0grenme cevresidir. Bu 6grenme cevresi kendi segimleri
dogrultusunda hareket eden bireylere Web 2.0 uygulamalarmi kullanarak bilgi paylasimi, sosyal
etkilegim, iletisim, isbirligi ve sosyokiiltiirel 6grenmeler sunmaktadir (McLoughlin ve Lee, 2007).
Web 2.0 uygulamalariin sahip oldugu isbirlikli, paylasimli ve sosyal etkilesimli ortam olma
ozellikleri de informal 6grenme, isbirlikli 6grenme, sosyal 6grenme, problem tabanli 6grenme gibi
yaklagimlarin kullanimina imkan saglamaktadir (Garcia ve digerleri, 2009; Selwyn, 2007). Yapilan
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arastirmalar da, Web 2.0 uygulamalarinin informal 6grenme basta olmak iizere pek ¢ok 6grenme
ortam1 0zelligine sahip oldugunu gostermektedir (Greenhow ve Robelia, 2009; Lockyer ve Patterson,
2008; Marsick ve Watkins, 2001; Selwyn, 2007).

Ogrenciler yeni gelisen Web 2.0 uygulamalar1 ile birlikte informal 6grenme siireclerine dahil
olmakta; informal 6grenmenin saglamis oldugu yeni girisimlerle 6grenmek i¢in yeni yollar bulmakta
ve kendi problemlerini ¢6zmek i¢in denetimlerini ellerinde bulundurmaktadir (Milheim, 2007). Ancak
Web 2.0 uygulamalarmin informal egitim amagl kullanilmasi ile ilgili olarak alman olumlu tepkiler,
bu uygulamalarin formal egitim ortammda kullanilmasi konusuna gelindiginde farklilagmaktadir.
Halbuki formal egitim ortaminda da bu uygulamalarin kullanimu ile ilgili 6grencilerin bakis agisindan
yola ¢ikilarak yapilacak olan ¢aligmalar, hangi uygulamalarm 6gretim i¢inde kullanilabilecegi ile ilgili
gerekli bilgiyi sunmaktadir (Solomon ve Schrum, 2007).

Informal 6grenme ile ilgili olarak alanyazinda ortak bir tanim olmadigi dikkati ¢ekmektedir.
Omegin  McGivney ve Cornford (1999) informal o6grenmeyi birbirinden farkli olarak
tammlamaktadirlar. McGivney (1999)’ye gore informal 6grenme; 6grenme cevresi disinda, kisilerin
ya da gruplarmn etkinliklerinden ve ilgilerinden dogan; fakat herkes tarafindan farkina varilmayan
ogrenmeler olarak tanmimlanmaktadir (Akt.: Golding ve arkadaslari, 2009). Cornford (1999) ise,
informal 6grenmeyi; sosyal bir ¢cevrede digerleri ile etkilesime girerek, baskalarinin sundugu ya da
modelledigi davranislar1 seyrederek, kisilerin performanslar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan dgrenmeler
olarak tammlamaktadir (Akt.: Burns, 2008). Bu tamimlardan hareketle bu ¢alismada informal 6grenme;
giinliik etkinliklerin ya da sosyal etkilesimin sonucu olusan, maksatli olsa da ¢ogu zaman farkina
varilmayan, igsel gilidiilemenin olduk¢a etkili oldugu, 6grenmeler i¢in firsatin sunuldugu her an
gerceklesen 6grenmeler olarak ele alinmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu caligmada teknoloji ve egitim iliskisinde 6nemli bir taraf olan Ogrencilerin var olan
durumlar1 ve beklentilerinden hareket ederek, 6grencilerin teknolojik uygulamalardan hangilerini,
nerede, ne amagla kullandiklar1 ve bu kullanim igerisinde Web 2.0 uygulamasimin yerini belirlemek
amaglanmistir. Bunun i¢in agagidaki ii¢ soruya yanit aranmustir:

1. Ogrenciler giinliik hayatlarinda hangi teknolojileri, ni¢in kullaniyorlar?

2. Ogrenciler derslerinde hangi teknolojileri, ni¢in kullantyorlar?

3. Ogrenciler giinliik hayatlarinda kullandiklar1 teknolojilerden hangilerini derslerinde, nigin
kullanmak istiyorlar?

2. YONTEM

Bu ¢alisma, durum calismasi olarak desenlenmistir. incelenen durumda dgrencilerin hem giinliik
hayatlarindaki ve derslerindeki teknoloji kullanim amaglari, hem de derslerinde teknoloji kullanim
beklentileri ile ilgili goriigleri ayri ayr1 incelenip bir biitiin olarak ele alindigindan durum ¢aligmasi
desenlerinden biitlinciil ¢oklu durum deseni kullanilmistir (Fraenkel ve Wallen, 1996; Yin, 2003).
Analiz birimini ise ilkdgretim okulundaki 8. simf 6grencileri olusturmaktadir.

2.1. Cahisma Grubu

Calisma grubu, “kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi” yontemiyle belirlenmis olup (Yildirim
ve Simsek, 2008); Ankara'nin Polath ilgesindeki bir ilkdgretim okulunun 8. sinifinda bulunan 90’1 kiz,
79u erkek olmak iizere toplam 169 6grenciden olusmaktadir.

2.1.1. Cahisma Grubunun BIT Profili

Calisma grubunun Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) profilini belirlemek igin BIT'e erisim
durumlari, kullanim siireleri ve diizeyleri incelenmistir. Ogrencilerden %77,8'1 evlerinde bilgisayar
oldugunu; bunlarin sadece %56's1 evlerinde internet baglantis1 oldugunu ifade etmistir. Evlerinden
internete baglanamayan 6grencilerin ise %84'1 okullarindan, %10,7'si internet kafelerden, %7,7'si ise
akrabalarmin is yerlerinden internete eristiklerini dile getirmislerdir. BIT kullanim siirelerine
bakildiginda; ogrenciler bilgisayar1 en fazla "1-3 yildu" (%39,1), interneti de "1-3 yildir" (%47,9)
kullandiklarini belirtmis; dgrencilerin %9,6°s1 bilgisayar kullanmadiklarini ifade etmistir. Ogrencilerin
sahip olduklar1 teknolojiler ve kullandiklar1 uygulamalarin ne oldugu ile ilgili soruya verdikleri
yanitlar ¢éziimlendiginde en fazla MSN uygulamasini (%89,9), cep telefonunu (%80,4) ve Facebook
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uygulamasimi (%78,1) kullandiklar1 belirlenirken en az diz istii bilgisayar1 (%24,8), blog yazma
uygulamasimi (%8,2) ve avug i¢i bilgisayarlar1 (%7,1) kullandiklar1 belirlenmistir. Ortaya ¢ikan bu
profil 6grencilerin ev, okul, is yeri gibi ¢esitli yerlerden internet uygulamalarina erisebildiklerini; bu
uygulamalar icinde ise en fazla MSN ve Facebook uygulamasini; en az ise blog uygulamasini
kullandiklarin1 gostermektedir.

2.2. Veri Toplama Araclan

Bu caligmada arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir anket ve iki tane yar1 yapilandirilmig
gorisme formu kullanilmigtir. Anket 3 bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde BIT profilini
belirlemeye yonelik 5 soru sorulmustur. Ikinci ve iigiincii boliimde ise &grencilerin giinliik
hayatlarmda ve derslerinde teknoloji kullanimlar1 ve amaglar ile ilgili 5 agik uglu soruya yer
verilmistir,

Ogrencilerin ankete verdikleri yanitlardan anlagilmayan noktalari ortaya koymak amaciyla, 11
ogrenci ile yar1 yapilandirilmisg goriismeler yapilmistir. Ardindan 6grencilerin derslerinde teknoloji
kullanim durumlari, amaglar1 ve beklentileri ile ilgili derinlemesine bilgi elde etmek ve dile getirilen
teknolojiler icinde Web 2.0 uygulamalarmmin yerini ortaya koyabilmek amaciyla odak grup
goriismelerini yapilmistir. Odak grup goriismeleri i¢in agiklamalar dogrultusunda maksimum ¢esitlilik
ornekleme yontemi kullanilarak 25 kisi secilmis; bu kisiler 3 adet 6'l, 1 adet 7'li gruplara basit seckisiz
yontem kullanilarak atanmistir. Gruplara sorulan sorular 6zel durumlar1 ortaya koyabilecek, anlagilir,
tek boyutlu, derinlemesine bilgi elde edilebilecek sekilde sorulmaya calisilmis; hazirlik siirecinde iki
uzmanla birlikte gdzden gecirilerek gerekli diizeltmeler yapilmustir.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin ¢6ziimlenmesinde igerik analizi yontemi kullanilmistir. Nitel aragtirmalarda verilerin
analizinde ilk asama verilerin kodlanmasi agsamasidir. Bu ¢alismada arastirmact kodlamay1 "verilerden
¢ikan kavramlara gore yapilan kodlama" yonteminden yola ¢ikarak yapmustir. Bu tiir kodlama yontemi
kuramsal bir temeli olmayan konularda yapilan arastirilmalarda kullanilir. Toplanan verilerin
analizinde rehberlik edecek bir kavramsal yap1 olmadigi icin bu yap1, toplanan verilerin tiimevarimci
bir analize tabi tutulmast sonucu (Yildirnm ve Simgek, 2008) arastirmaci tarafindan ortaya
cikarilmistir. Bu ¢calismada arastirmaci verileri birkag defa okuyup ortaya ¢ikan kodlar1 tekrar gbzden
gecirmistir. Kodlarin belirlenmesinin ardindan bu kodlar belli kategoriler altinda toplanarak temalar
olusturulmustur. Bu temalar1 olusturulurken Holsti (1969)’nin belirlemis oldugu bes kosulun
saglanmig olmasia dikkat edilmistir. Buna gore; temalar biitlin maddeleri icerecek ve bir temaya
yerlestirilebilecek kadar kapsamli, her madde temanin yalnizca birine yerlestirilebilir, bagimsiz,
yalnizca bir simiflama ilkesinden elde edilen ve arastirmanin amacint yansitacak sekilde
olusturulmustur. Elde edilen veriler olusturulan temalara gére ayrilmig ve bunlarin frekans ve yiizde
degerleri hesaplanmistir. Yapilan goriismelerde alinan notlar daha 6nceden belirlenen temalara gore
smiflandirilmis ve 6grencilerin daha onceki ifadelerine aciklik kazandirilmaya ¢aligilmustir.

Odak grup goriismelerinin analizi i¢in goriisme kayitlar1 arastirmaci tarafindan goriisme
metinlerine doniistiikten sonra olusturulan goriisme verileri tek tek okunmus, 6grencilerin dile
getirdikleri teknolojiler temel alinarak gruplanmistir. Gruplamalar yapilirken aym ve farkli yorumlar
ozellikle belirlenmeye calisilmigtir. Belirlenen bu yorumlara bulgular kisminda acgiklamalar ve
yorumlar yapilirken, alintilar seklinde yer verilmistir. Alintilarin sunumunda odak gruplar A, B, C, D
seklinde gruplanmus; gruplardaki her bir 6grenciye numara verilerek Al1,A2..., B1, B2,..., C1,C2,...,
D1, D2,... seklinde kodlanmustir.

2.3.1. Cahsmamin Gecerlilik ve Giivenilirligi

Bu calismada i¢ gecerliligin saglanmasi1 amaciyla; veriler veri ticlemesi kullanilarak anket,
goriisme ve odak grup goriismeleri ile toplanmistir. Verilerin toplanmasi siirecinde, kayitlar, kagit
kalem ve elektronik olarak tutulmustur. Arastirma bulgular1 arastirmaya katilan bireylerle paylagilmus,
elde edilen verilerin dogrulugu ile ilgili katilimcilarm onay1 alinmistir. Veriler siirekli baska bir alan
uzmani ile siirekli tartigilip yorumlanmis, elestirel gozle bakilmasi saglanmis; alinan geri bildirimlerle
bazi yapilar tekrar gézden gegirilmistir. Ayrica bilgisayar ortamina aktarilan ham veriler, olusturulan
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temalar, goriisme kayitlarmin metinleri ve odak grup gorlismesinin ses kayitlari, ileride olas1 bir teyit
incelemesine yonelik olarak saklanmistir. Veri analizinde izlenen siire¢ detayli olarak belirtilmistir.

Dis gecerliligin saglanmas1 amaciyla; arastima sonuglari, okuyucularin sonuglar1 kendi
deneyimleri ile iliskilendirebilecekleri bir sekilde sunulmaya calisilmistir. Arastirma sonuglarinin
belirli sartlar altinda benzer ortamlara genellenebilmesi i¢in aragtirmanin agamalar1 ayrmtili bigcimde
aciklanmustir.

Giivenilirligin saglanmas1 amaciyla; odak grup goriisme kayitlar1 aragtirmaci tarafindan yaziya
dokiildiikten sonra baska bir uzman tarafindan da dinlenerek yaziya dokiilmiis, kayitlar satir satir
karsilagtirilmistir. Elde edilen bulgularin ve sonuglarin ger¢egi yansitmasi adina veriler yorum
katilmadan sunulmus, yorumlar daha sonra yapilmistir. Bulgular dogrudan yapilan alintilara yer
verilerek desteklenmistir. Elde edilen sonuglarm giivenilirligini teyit etmek i¢in ilgili alanyazindan
baska ¢aligmalarin sonuglar1 kullanilmigtir.

Elde edilen verilerin kodlanmas1 ve temalastirilmas1 asamasinda da giivenilirligin ve nesnelligin
saglanmasi i¢in hem uzman goriisiine bagvurmus hem de ikinci bir kisinin de kodlamas1 saglanmustir.
Neundorf (2001) icerik ¢oziimlemesinde kodlamanin gilivenilirligi i¢in en az iki kodlayicinin
kullanilmasin1 ve kodlamalarin birbirinden bagimsiz olarak yapilmasi gerektigini ifade etmistir. 169
Ogrenciden 25’inin  (%15,3) yamtlar1 ikinci kodlayici tarafindan kodlanmig, kodlamalar
karsilagtirilarak ~ giivenilirlik ¢aligmasi yapilmustir. Ikinci kodlayici, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ana Bilim Dalin'da Yiiksek Lisans dgreniminin siirdiirmekte olup, nitel aragtirmalar
tizerine caligmaktadir. Kodlamalar arastirmaci ve ikinci kodlayici tarafindan birbirinden bagimsiz
olarak yapilmistir. Kodlayicilar arasindaki tutarlilik Kendall''ln uyum katsayisi ile hesaplanmis ve
giinliik hayatta kullanilan teknolojiler igin bu katsayi, 892; derslerinde kullanilan teknolojiler i¢in ,943;
ve derslerinde kullanmak istedikleri uygulamalar i¢in ,852 olarak bulunmustur. Hesaplanan uyum
katsayilarmin hepsi ,85 iizerinde ¢ikmis olup, giivenilirligi yiiksek bulunmustur.

3. BULGULAR

3.1. Ogrenciler giinliik hayatlarinda hangi teknolojileri, nicin kullamyorlar?

Ogrenciler giinliik hayatta en fazla Facebook (%86,3) ve MSN (%79,8); en az ise Wikipedia
(%17,1) ve Blog (%1,7) uygulamalarmni kullandiklarmi dile getirmislerdir. Bu uygulamalar disinda
Google (%66,8), YouTube (%40,8), Office uygulamalar1 (%24,8) ve egitim yazilimlar1 (%24,2)
kullandiklarmi da ifade etmislerdir. Asagida sirasiyla bu uygulamalarin kullanim amaclarma yer
verilmigtir

Facebook: Ogrencilerin Facebook’u giinliik hayatta hangi amagla kullandiklar1 sorusuna
verdikleri yanitlarin bes farkli kategori altinda toplandigi dikkati gekmistir. Ogrencilerin Facebook’u;
fotograf ve videolara bakmak (%56,8), arkadaslarini bularak iletisim kurmak (%50,2), oyun oynamak
(%30,7), fotograf, video ve yorum eklemek (%25,4) ve yeni arkadas edinmek (%11,8) amaciyla
kullandiklar1 belirlenmistir. Yapilan odak grup goriismelerinde ogrencilerin ¢ogu giizel vakit
gecirmek, stresten uzaklagmak, arkadaslarmin hayatlarindan haberdar olmak, onlarla haberlesmek
amaciyla bu ortamda paylasilan fotograf ve videolara baktiklarini, onlarla iletisim kurduklarmi ve
oyunlar oynadiklarini belirtmiglerdir. Ayrica sahip olunan arama o&zelligi, duvardan haberlesme
ozelligi, anlik mesajlasma, 6zelden ileti yollama ozelligi ve profillerindeki bilgileri inceleyebilme
ozelligi gibi pek cok iletisim ve etkilesim yolunun oldugunu belirtmislerdir (4.2: “Facebook taki
resimlere ve videolara merakimdan bakiyorum. Onlara bakarken de giizel vakit gegiriyorum,
egleniyorum.”; D.1:"Okey, Farmwille oyunu oynuyorum... Burada ¢ok egleniyorum”). Ancak
ogrencilerden bazilar1 bu uygulama ortaminda paylasilan her seye bakmadiklarimi bu konuda segici
davrandiklarini ifade etmislerdir. Kendileri ile ilgili olmayan, yakin arkadaslar1 tarafindan eklenmemis
olan ya da sirf kendini gostermek igin siirekli paylasimlarda bulunan kisilerin eklediklerine
bakmadiklarin1 belirtmiglerdir. Birka¢ ©grenci bu ortami sevmediklerini, bu yiizden pek
kullanmadiklarmi belirtmistir (D.5: “...Siirekli dikkat ¢ekmek igin ayni seyleri paylasanlar da oluyor.
Cok stkict bence... Ben onlarin resimlerine de videolarima da bakmiyorum.”).



28 D. ATAL-Y. KOCAK USLUEL / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 41 (2011), 24-35

Facebook uygulamasinda fotograf ve video paylagma ile yorum ekleme konusunda ise
ogrencilerin farkli fikirlerinin oldugu ortaya ¢ikmustir. Onlardan bazilar1 kendi hayatlarii paylasmak,
kendisini gdstermek ve begenilerini dile getirmek amaciyla bu ortamda fotograf ve video
paylastiklarimi, yorumlar yazdiklarimi dile getirirken; bazilar1 okumayi sevmediginden, bazilari
ilgilenmediginden, bazilar1 ise paylasimlar1 gereksiz buldugundan bu uygulama ortaminda paylasim
yapmay1 sevmediklerini ve yorumlar1 da okumadiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin giinliik
hayatlarinda Facebook kullanimlar1 genel olarak degerlendirildiginde biiyiik ¢ogunlugunun bu
ortamda bir seyler paylasmak yerine seyirci olarak kalmay1 tercih ettikleri goriilmektedir.

MSN: Ogrencilerin MSN'i giinliik hayatta hangi amagla kullandiklar1 sorusuna verdikleri
yanitlar ¢oziimlendiginde, yanitlarm dort farkli kategori altinda toplandigi dikkati g¢ekmistir.
Ogrencilerin MSN uygulamasini arkadaslar ile iletisim kurmak ve sohbet etmek (%93,3), dosya
paylasmak (%28,8), web cam ile gorintili konusma yapmak (%24,4) ve 6dev yapip, paylasimda
bulunmak (%4,4) amaciyla kullandiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin MSN'i kullanim amaglar1
incelendiginde yakin ve uzak g¢evrelerinde bulunan arkadaglar1 ve akrabalari ile MSN sayesinde
iletisime gecip sohbet ettikleri belirlenmistir. Bazi 6grenciler goriintiilii konusabilme 6zelligi
sayesinde de gorsel ve isitsel destek saglayarak hem sosyal hem de egitsel anlamda iletisim
kurduklarii belirtmislerdir (B.6: “Uzun siire gérmedigim ya da o giin okula gelemeyenlerle MSN
sayesinde konusabiliyoruz.”). Ancak bazilari da donamimsal smirliliklardan dolayr bu ozelligi
kullanamadiklarini ifade etmislerdir (4.3: “Bizim kameramiz yok, ben de yazarak konusuyorum.”).
Sohbet disinda arkadaglar1 ile paylagmak istedikleri dosyalari, resimleri, miizikleri, 6devle ilgili
caligmalarin vb. kolaylikla paylasabildiklerini ifade eden &grenciler MSN uygulamasim kullanarak
O0dev konularmi tartigabildiklerini ve dersleri ile ilgili konularda kolaylikla bilgi aligverisinde
bulunabildiklerini vurgulamislardir (4.4: “Fikirleri paylasabiliriz, bugiin isledigimiz konu ile ilgili,
yaptigimiz dosyalart yollayabiliriz.”).

Google: Ogrencilerin Google arama motorunu giinliik hayatta hangi amacla kullandiklari
sorusuna verdikleri yanitlar ¢oziimlendiginde, arastirma yapmak (%92) ve eglenilebilecek ortamlara
erismek (%49,5) amaciyla kullandiklar1 goriilmiistiir. Yapilan odak grup goriismelerinde 6grenciler
merak ettikleri konular1 aragtirmak, ddevleri i¢in arastirmalar1 gereken konulara ulagmak, ilgili sitelere
erismek amaciyla bu ortamu kullandiklarmi belirtirken; Ogrencilerden bazilar1 eglenebilecekleri
ortamlara erismek amaciyla da arama motorunu kullandiklarini belirtmiglerdir.

YouTube: Ogrencilerin YouTube’u video izlemek (%94,2), miizik dinlemek (%40,5) ve video
eklemek (%2,8) amaciyla kullandiklar1 goriilmiistiir. Tiirkiye'den erisimin yasaklanmasinin ardindan
kullanimmin azaldigini ve bu durumdan hoslanmadiklarimi belirten &grencilerden bazilar1 farkl
yollarla da olsa YouTube ortamina eristiklerini belirtmisler; baska yerlerde bulamadiklar1 videolari,
dizi boliimlerini, O6gretici videolar1 izlediklerini ifade etmislerdir. Videolar1 izlemenin yani sira
paylasilan miizikleri dinlemek i¢cin de bu uygulamay: kullandigini belirten 6grencilerin de oldugu
goriilmektedir. Video izlemedeki yiiksek oranin aksine video ekleme amaciyla YouTube’u kullanim
oraninin diisiik oldugu goriilmektedir. Acik uglu sorularda YouTube ortamina yorum eklemekten
bahsetmeyen 6grenciler odak grup goriismelerinde bu konuyla ilgili farkh fikirler dile getirmislerdir.
Ogrencilerden bazilar1 yorum yazmay: sevmediginden, bagkalarimin ekledigi videoya yorum yazmay1
gereksiz bulduklarindan, bazilar1 ise YouTube ortamma ecklenen yorumlarin genelinin Ingilizce
olmasindan dolay1 bu ortamda yorumlarmi paylasmayi sevmediklerini belirtmistir (C.1: “Yorum
yazmayr sevmiyorum. O yiizden YouTube da da yorum yazmiyorum.”). Bazilar1 ise diislincelerini yazip
paylasmay1 sevdiklerini, bu yiizden Ingilizce olan yorumlar1 bile bir sekilde ceviri programlarini
kullanarak anlayip, onlara yanit vermeye ¢alistiklarini ifade etmistir (D.3: “Genelde oraya yazilanlar
Ingilizce. Ama ben Google ceviri programindan cevirip, onun Tiirkcesine bakip ne yazildigini
anlayabiliyorum”).

Office Uygulamalari: Okulda "Bilisim Teknolojileri" dersi kapsaminda 6grencilere 6zellikle
Office uygulamalar1 6gretilmesine ragmen Ogrencilerin giinliik hayatlarinda bu uygulamalar1 nadir
(%24,8) olarak kullandiklarm dile getirdikleri goriilmiistiir. Office uygulamalar1 i¢inde sadece Word
ve Power Point uygulamasim kullandiklarim dile getiren dgrenciler bu uygulamalar1 da 6dev yapmak
ve diizenlemek amaciyla kullandiklarni belirtmislerdir.
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Egitim Yazim: Ogrencilerin yazilimlari, 6grenmelerine katki saglamak (%90,2) ve tekrar-
alistirma yapmak (%56,0) amaciyla kullandiklar1 belirlenmistir. Egitim yazilimlar i¢inde ise en fazla
Vitamin ve Dynet yazilimlarmi kullandiklar1 belirlenmistir. Bu yazilimlar1 internet {izerinden
kullandiklarini belirten 6grenciler en ¢cok onlara sunulan 6zet bilgileri okuyarak, ¢oziimli alistirmalari
inceleyerek ve sorulan sorular1 ¢ozerek gerekli olan tekrarlar1 yaparak, 6zellikle Fen ve Teknoloji ile
Ingilizce derslerine katki saglamak amaciyla bu uygulamalari kullandiklarini ifade etmislerdir.

Viki: Ogrencilerin vikileri arastirma yapma (%89,6) ve yorum yazma (%]13,7) amaciyla
kullandiklar1 belirlenmistir. En ¢ok, arastirma yapmak amaci ile viki kullandiklarmi belirten 6grenciler
ozellikle bu ortamda Ogretmenleri tarafindan verilen Odevleri arastirdiklarini belirtmiglerdir. Bu
ortamdaki bilgileri okumanin yamn sira baglantilar1 kullanarak daha ayrintili bilgi edindigini ifade eden
ogrencilerin sayisinin olduk¢a az oldugu dikkati ¢ekmektedir (D.6: *“...Karsima Wikipedia’'da
kopriiler ¢ikiyor. Boylece o bilgileri de okuyarak derinlemesine arastirma yapmis oluyorum. ). Bu
uygulamanin pek ¢ok 6zelligini bilmeden sadece arastirma yapmak i¢in kullanan 6grencilerden dordii
viki ortaminda yazilanlar iizerinde degisiklikler yapilabilecegini bildiklerini belirtmislerdir. Bu
Ogrencilerden biri ise yanlishikla degisiklik yapabilme Ozelligini buldugunu ifade etmis; ancak
degistirdiginde bir seyler olmasindan korktugunu ifade etmistir. (D.3: “...ben bir keresinde Wikipedia
va kendim bir seyler yazmigtim, ama bir sey olacak diye ¢ok korktum...”)

Blog: Ogrencilerden bazilar1 blog ortaminda paylasilan bilgileri ve yorumlar: okumaktan keyif
aldiklarimi ve boylece kendini gelistirdiklerini belirtirken; okuma aligkanligi olmayan ve kendini ifade
etmek istemeyen Ogrencilerin bloglar1 fazla kullanmadiklar1 gortlmiistir. (4.1: “Okumayr ¢ok
sevmiyorum, o ylizden internetten okumayr da sevmiyorum. Bloglar: da bu yiizden pek okumuyorum.”)
Sadece bir 6grencinin blog olusturdugu dikkati ¢ekmistir.

3.2. Ogrenciler derslerinde hangi teknolojileri, nicin kullanyorlar?

Ogrenciler, derslerinde en fazla “Google” arama motoru (%44,3) ve Office uygulamalarin
(%41,4), en az ise cep telefonu (%2,3) ve blog (%1,1) kullandiklarin1 dile getirmiglerdir. Bu
uygulamalar disinda viki (%30,7), CD calar (%26), egitim yazilimi (%20,7), ders amagli internet
siteleri (%13), MSN (%5.9), projeksiyon (%#4,7), Facebook (%4,7), televizyon (%3.5) ve YouTube
(%2,9) kullanimindan s6z etmislerdir. Ogrenciler derslerinde kullandiklar1 uygulamalarin kullanim
amaclarim belirtirken tek tek agiklama yapmak yerine bu uygulamalarin genel kullanim amaclar1 ile
ilgili bilgiler vermislerdir. Internet uygulamalarmn kullanimi yerine derslerine destek saglayan diger
uygulamalarin kullanimindan bahseden Ogrenciler genellikle arastirma yapmak, derslerine katki
saglamak, alistirma ve tekrar yapmak, dersleri ile ilgili gorsel ve isitsel destek saglamak amaciyla dile
getirdikleri uygulamalar1 ve teknolojileri kullandiklarini ifade etmislerdir.

3.3. Ogrenciler giinliik hayatlarinda kullandiklan teknolojilerden hangilerini derslerinde,
ni¢in kullanmak istiyorlar?

Ogrencilerin derslerinde en fazla Facebook (%58,5) ve MSN (%36,6) uygulamalarini; en az ise
blog (%4,1), wikipedia (%4,1) ve Podcast (%0,5) uygulamalarmi kullanmak istedikleri ortaya
cikmigtir. Bu uygulamalar disinda YouTube (%20,7), oyunlar (%15,3), cep telefonu (%6,5) kullanimi
da dile getirilmistir. Derslerinde kullandiklar1 pek ¢ok uygulamaya bu sorunun cevabinda yer
vermedikleri dikkati ¢cekmektedir. Asagida sirasiyla bu uygulamalar1 kullanmak isteme nedenleri ile
ilgili aciklamalara yer verilmistir.

Facebook: Ogrencilerin Facebook’u derslerinde hangi amagla kullanabilecekleri sorusuna
verdikleri yanitlar ¢oziimlendiginde; Facebook’u bilgi edinme ve tartigmay1 kolaylastirma (%66,6),
ders igerigi ile ilgili materyal destegi saglama (%48.,4), isbirlikli ¢aligmay1 kolaylastirma (%43.4)
amactyla kullanmak istedikleri goriilmiistiir. Ogrenciler Facebook uygulamasmin duvar 6zelligini
kullanarak bilgi edinebileceklerini, sorular sorup cevap bulabileceklerini, iletisime gecebileceklerini,
tartigmalar1 kolaylikla yiirlitebileceklerini dile getirmislerdir ( A.1: “Bir konu ile ilgili tartismada
kendi fikirlerimin yaminda arkadaslarimizin da fikirlerini alarak daha fazla bilgi edinebiliriz.”).
Sadece arkadaslar1 ile yaptiklar1 tartigmalarm degil; 6gretmenlerinin de bu ortama dahil olmasi ile
onlarm ekledikleri videolar1 izleyerek, sordugu sorular1 bu ortamda tartisarak caligmalarma yon
verebileceklerini belirtmislerdir (D.5: “Ogretmen Facebook’da sorular sorup, biz de altinda o
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sorularin cevaplarmm tartigabiliriz.”). Siirecte etkin olarak rol almak isteyen bazi 6grenciler sadece
Ogretmenleri tarafindan eklenen ders videolarindan ya da okulda ders anlatimi sirasinda ¢ekilen
videolardan 6grenmek yerine kendilerinin ders icerikli olarak buldugu ve paylastiklar1 videolardan da
ogrenmeler gerceklestirebileceklerini dile getirmislerdir. Facebook uygulamasinin eglenceli ve dikkat
dagitict pek cok uygulamayi yapisinda bulunduran bir uygulama olmasindan dolay1 derslerde
kullaniminin pek de miimkiin olmayacagini belirten 6grenciler olsa da pek ¢ogu ders ile eglencenin bir
arada gergeklesebilecegini, tek bir ortamda hepsine yer verebileceklerini belirtmiglerdir. Dikkat
daginikligini engellemek icin olusturulacak grup ortaminda paylasimlarin yapilmasinin miimkiin
olacagmi belirten 6grenciler 6zellikle yapilan degisikliklerden de alinan bildirim mesajlar1 ile haberdar
olabileceklerini belirtmislerdir (D.2: “Vitamindeki gibi ders de olsun, Facebook gibi eglence igin kafa
dagitmak igin bir ortam da orda olsun. Kisi istediginde ¢alisir, istediginde eglenir... Eglenilen yerde
bir seyler ogrenilebilinir.”). Ogrencilerin bazilar1 informal grenmelerin ger¢eklesmesi konusunda da
Facebook uygulamasinin etkili olacagimi ve geleneksel smnif ortamina goére kendilerini bu ortamda
daha rahat ifade edebileceklerini belirtmislerdir (C.4: “Ders disinda herkese genel bilgi verilip
bilin¢lendirilebilir... ya da UNESCO tarafindan 2008 yuli ne yili ilan edildi gibi. Herkes igin faydal
olabilecek bilgiler verilebilir.”).

MSN: Ogrencilerin MSN’i karsilikli konusma ve tartisma yapma (%67,7), birlikte ddev ve
proje yapma (%41,9) ve birlikte goriintiilii ders isleme (%38,7) amaciyla derslerinde kullanmak
istedikleri goriilmistiir. Kullanim kolayligindan ve yaygmligindan dolayt MSN uygulamasimin
derslerde kullanimimin etkili olabilecegini belirten 6grenciler; karsilikli konusma 6zelligini kullanarak
soru sorma, bilgi alma, fikir paylasma ve ddevlerini birlikte tamamlama konusunda bu uygulamay1
kullanabileceklerini belirtmislerdir. Bazi1 6grenciler kullaniminin hiz kazanmasindan ve daha ¢ok
kisiyle ayn1 anda iletisime ge¢gme imkami sunmasindan dolay1 derslerde MSN yerine Facebook
uygulamasinin kullaniminin daha etkili olabilecegini soyleseler de bazilar1 da dikkat dagitic1 6gelerin
Facebook ortaminda fazla bulunmasindan dolayt MSN uygulamasinin isbirlikli ¢aligmalarda daha
etkili kullanilabilecegini vurgulamustir. Ozellikle MSN uygulamasindaki birebir konusabilme ve
paylasimlarda bulunabilme Ozelliginden dolayr proje ile ilgili tartigmalarda daha etkili
kullanabileceklerini, yiiz ylize c¢aligma konusunda c¢ikan engelleri bu uygulamay: kullanarak
halledebileceklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerinin de bu uygulamaya dahil olmasiyla daha nitelikli
paylasimlar yapabileceklerini belirten 6grenciler bu ortam sayesinde geleneksel sinif ortamina gore
kendilerini daha rahat ifade edebileceklerini dile getirmislerdir. Goriintiilii konusma o6zelligini
kullanarak da bilginin kaliciligi ve transferi iizerinde 6nemli bir yeri olan ¢oklu ortam &gelerini
kullanabileceklerini belirten 6grenciler kamera kullanimi ile yazigmadan kaynakli sikintilarin da
istesinden  gelebileceklerini ~ vurgulamuglardir  (4.2: “Performans  ddevierimizi  kamerayla
arkadaslarimiza gosterip, kolayca gorsel yardim alabiliriz. Boylece yazma sorulart da olmaz.”).

YouTube: Ogrencilerin YouTube uygulamasmi derslerinde hangi amagla kullanabilecekleri
sorusuna verdikleri yanitlar ¢oziimlendiginde, YouTube’u video izleme (%91,4) ve videolara yorum
ckleme (%14,2) amaciyla kullanmak istedikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri
yanitlar ¢oziimlendiginde arkadaglar1 tarafindan bulunup paylasilan ders ve deney videolar: ile
Ogretmenleri tarafindan hazirlanan konu anlatim ve soru ¢oziim videolarmi izleyebileceklerini ifade
etmiglerdir. Bu videolar: izleyerek simif ortaminda eksikligini hissettikleri gorsel ve isitsel materyal
destegini saglayabileceklerini ifade eden Ogrenciler i¢inden Ozellikle gorerek daha iyi dgrendigini
ifade edenler, bu videolar sayesinde bilgilerini daha kalic1 hale getirebileceklerini dile getirmislerdir
(D.7: “Ben gorerek ve duyarak daha iyi anlyyorum, buradaki videolar derste kullanilabilir.”).
Videolar1 izlemenin yani sira videolar altinda sorulan sorulara yazilan yorumlar1 inceleyerek, kendileri
sorulara yanit vererek fikir aligverisinde bulunabileceklerini, konu ile ilgili tartigmalarmi yorumlar
iizerinden gergeklestirebileceklerini ifade etmislerdir.

Oyun: Yapilan odak grup goriismelerinde 6grencilerle oyunlarm kullanimu ile ilgili olarak ayri
bir tartigma yapilmasa da Ogrenciler diger uygulamalarin egitimde kullanilabilirligini anlatirken
oyunlarm kullanilmas1 ile ilgili beklentilerini dile getirmislerdir. Oyunla 6grenmenin
birlestirilebileceginden bahseden &grenciler, bunun Facebook ve MSN uygulamasi igine egitsel
oyunlarin eklenmesi ile miimkiin olabilecegini ifade etmislerdir.
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Cep Telefonu: Bu o6grencilerin cep telefonunu hangi amagla derslerinde kullanabilecekleri
sorusuna verdikleri yanitlar ¢oziimlendiginde, cep telefonunu dersle ilgili konusma ve mesajlasma
(%81,8) ile internetten destek saglama (%36,6) amaciyla kullanmak istedikleri goriilmiistiir.
Ogrenciler evlerinden internete erisimleri olmadiginda, erisimleri sinirlandirildiginda ya da internetten
arkadaslarina ulasamadiklarinda soracaklar1 sorularmi cep telefonlari ile arkadaglarini arayarak ya da
mesaj Ozelligini kullanarak gerceklestirebileceklerini dile getirmislerdir. Ayrica internete girme
ozelligi olan telefonlar1 kullanarak diledikleri anda internete girip derslerine katki saglayabileceklerini
belirtmiglerdir.

Blog: Ogrencilerin bu soruya vermis oldugu yamitlar ¢dziimlendiginde onlarin dersle ilgili
gerekli bilgilendirmelerin ve tartigmalarin bu ortam tizerinden gergeklesebilecegini, 6gretmenlerinin
de bu ortama dahil olmasiyla birlikte 6grencilerin sorularini sorup, bu ortam iizerinden gerekli olan
yanitlar1 alabileceklerini dile getirdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin sadece %4’ii derslerinde blog
kullanilabilecegini dile getirmis olsa da bununla ilgili 6nerilerde bulunmuslardir (C.1: “Bloglardan
daha ¢ok bilgiye ulasabiliriz, o konudaki bloglart a¢ip oradaki yorumlardan farkl seyler
ogrenebiliriz. Ogretmen de sorular sorar, biz de tartisiriz.”).

Viki: Ogrencilerin derslerinde kullanmak istedikleri viki uygulamasima bakildiginda tamamina
yakinmin bilgi edinmek amaciyla Wikipedia uygulamasinin kullanilabilecegini belirtmesi dikkat
cekicidir. Ogrencilerin Wikipedia uygulamasini sadece bilgi edinmek ve arastirma yapmak amaciyla
kullanilan bir web sitesi seklinde gordiikleri; bu ortamdaki isbirligi firsatlariin, etkin katilimin, bilgiyi
yapilandirma siirecinde sundugu firsatlarm farkinda olmadiklar: diisiiniilmektedir (4.2: “Ogretmenim
zaten oraya mecburiyetten giriyoruz, bilgi 6grenmek icin, baska birsey yok ki orada.”).

Podcast: Yapilan odak grup goriismelerinde Podcast ile ilgili fikirleri soruldugunda &grencilerin
daha once bu uygulamamn adin1 duymadiklari, bu ylizden yorumda bulunamadiklar1 goriilmiistiir.
Ancak Podcast tam olarak bilinmese de bir 6grencinin derslerde MP3 kullaniminin etkili olacagim ve
isitsel olarak kendilerine destek saglayabilecegini dile getirmesi, onlarm Podcast uygulamasmin
kullanim ile ilgili bir beklenti i¢inde olduklarii diislindiirmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu calismada, c¢aligma grubunda yer alan Ogrencilerin okul disinda ve okul iginde
kullandiklarint dile getirdikleri teknolojiler arasinda farkliliklarin olmasi nedeniyle, dijital uyumsuzluk
yasadig ileri siiriilebilir. Teknolojik alanda yasanan gelismeler bireylerin bilgi, beceri ve beklentileri
tizerinde degisimleri beraberinde getirmis, bu degisime paralel olarak dgrencilerin yeni uygulamalara
erisimi ve kullanimi artarken; egitim kurumlar1 bu uygulamalar konusunda smirliliklar yasamustir.
Yasanan bu durum o&grenciler acisindan okul igindeki ve okul disindaki uygulamalar arasinda
farkliliklar yaratmaktadir. “Dijital Uyumsuzluk” olarak adlandirilan bu farkliligin ortaya ¢ikmasi
okullarda uygulanan ogretim yaklasimlar1 {izerinde yeniden diigliniilmesi gerektigini gostermektedir
(Clark ve arkadaslari, 2009; McLoughlin ve Lee, 2007). Nitekim giinliilk hayatlarinda internet
uygulamalarindan en fazla Facebook ve MSN’i kullandiklarini belirten 6grenciler, derslerinde bunlarin
kullanimindan s6z etmemis, Google arama motoru ve Office uygulamalarmmi kullandiklarini dile
getirmislerdir. Alanyazinda yapilan aragtirmalarda da bu caligmanin bulgularina benzer olarak,
Ogrencilerin derslerinde en fazla Office uygulamalarin1 kullandiklar1 belirlenmistir (Jones ve
arkadaslari, 2010; Clark ve arkadaglari, 2009; Luckin ve arkadaslari, 2009; Carty ve arkadaslari,
2009). Buna ek olarak 6grenciler vikileri giinliik hayatta oldukca sinirh olarak kullandiklarini; ancak
derslerinde kullanimina daha fazla yer verdiklerini dile getirmislerdir. Yapilan goriismelerde
ogrencilerin tek bildigi viki uygulamasmin Wikipedia oldugu ve bunu sadece dersleriyle ilgili bilgilere
ulagmak i¢in kullandiklar1 belirlenmistir (Luckin ve arkadaglari, 2009; Clark ve arkadaslari, 2009).

Ogrenciler, derslerinde gorsel ve isitsel destek saglamak amaciyla CD galar, projeksiyon ve
televizyon gibi tek yonlii iletisim sunan medya araclarmin kullamldigini; derslerde bilgisayar ve
internet uygulamalarmin kullanimina pek de yer verilmedigini belirtmiglerdir. Yasanan bu smirliligin
okulun sahip oldugu altyapi olanaklarindan, yeterli alt yapi olanaklar1 oldugunda da kullanima
yOnetim tarafindan izin verilmemesinden, Ogretmenlerin bu uygulamalar1 derslerde nasil
kullanacaklarini bilememelerinden ya da bu uygulamalarin egitimsel potansiyeli konusunda temkinli
yaklagmalarindan kaynaklandig: ileri siiriilebilir. Halbuki bu uygulamalarin egitimsel potansiyellerini
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ortaya ¢ikaran ¢aligmalar bulunmaktadir (Yang, 2009; Carty, 2007; Sahin, 2007). Ayrica dgrencilerin
derslerinde bu uygulamalar1 kullamm potansiyeli konusunda ¢ok fazla bilgili olmadigin1 ve
kullanmay1 da istemediklerini gdsteren calismalar da bulunmaktadir (Jones ve arkadaslari, 2010;
Luckin ve arkadaslari, 2009; Usluel, Mazman ve Arikan, 2009). Bu noktada egitimsel potansiyeli olan
bu uygulamalarm egitim ortamiyla biitlinlestirilmesi igin neler yapilabilecegi sorusuna cevap aranmasi
gerekmektedir. Bu ise, okullarda BIT kullanimi konusunda teknoloji planlarinin yapilmasini, teknoloji
koordinatdrliigiiniin islevsel hale getirilmesini ve MEB merkez orgiitiiniin de bu baglamda ise vuruk
caligmalar yapmasmi gerekli kilmaktadir.Ogrenciler okul diginda, Facebook uygulamasini giinliik
hayatta kullandiklar1 internet uygulamalarimin merkezine almig, bunu MSN ve YouTube izlemistir.
Alanyazinda yapilan ¢aligmalarda da benzer sonuglara ulagilmis oldugu; o6grencilerin bu uygulamanin
sahip oldugu iletisim, etkilesim, isbirligi ve sosyal ag oOzelliklerini kullandiklar1 goriilmektedir
(Mazman ve Usluel, 2010; Madge ve arkadaslari, 2009; Clark ve arkadaslari, 2009; Luckin ve
arkadaslari, 2009). Ancak bu uygulamalara katilimin her zaman yiiksek oranda olmadigi; bir seyler
paylasmak ve kendini ifade etmek konusunda baz1 6grencilerin geri planda olmayi, hatta seyirci olarak
kalmay1 yegledigi goriilmektedir (Luckin ve arkadaslar, 2009; Greenhow ve Robelia, 2009).

Alanyazinda baz1 ¢alismalarda oldugu gibi bu ¢alismada da 6grencilerin giinliik hayatta en az
kullandiklarim dile getirdikleri uygulamalar viki ve blog olarak belirlenmistir (Jones ve arkadaslari,
2010; Clark ve arkadaslari, 2009; Luckin ve arkadaslari, 2009; Usluel, Mazman ve Arikan, 2009).
Podcast uygulamasinin kullanimina ise hi¢ rastlanmamigtir. Bu smrh kullanim durumunun
Ogrencilerin bu uygulamalarin etkili bir sekilde kullanildig: etkinliklerle daha 6nceden karsilagmamis
olmalarindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ogrencilerin derslerinde kullanmak istedikleri
teknolojilere bakildiginda giinliik hayattaki teknoloji kullanimina paralel olarak Facebook, MSN ve
YouTube uygulamalarimi kullanmak istedikleri goriilmiistiir. Bunun nedenleri ile ilgili olarak
ogrenciler bu uygulamalar ile iletisim, etkilesim ve paylasimlarin kolay oldugunu, kendilerini rahat
hissettiklerini, bu uygulamalarin kullamm ile derslerinde gorsel ve igitsel materyallerle destek
saglayabileceklerini dile getirmislerdir. Ogrencilerin belirttikleri bu uygulamalarin sahip oldugu
igbirlikli, sosyal ve informal O6grenme i¢in imkan saglayabilme potansiyellerinin 6grencilerin
beklentileri ile uyustugu goriilmektedir.

Alanyazinda konu ile ilgili baz1 arastirmalarda isbirligini kesfi ve paylasimlar noktasinda
Facebook'un 6grenmeleri destekleyebilecegi belirtilmis (Mazman ve Usluel, 2010; Greenhow ve
Robelia, 2009; Madge ve arkadaglari, 2009; Lockyer ve Patterson, 2008; Ajjan ve Hartshorne, 2008;
Lee ve Mcloughlin, 2008); 6zellikle sahip olunan duvar 6zelliginin ve paylasilan videolarin egitimsel
performanslarini arttirabilecegi ifade edilmistir (English ve Duncan-Howell, 2008; Selwyn, 2007). Bu
noktada bazi 6grenciler dikkat dagitict daha az 6zelligin bulunmasi, karsilikli konugsmaya daha ¢ok
imkan verilmesi nedeniyle MSN kullaniminin isbirlikli ¢aligmalarda daha etkili olabilecegini
belirtmis, konuyla ilgili c¢aligmalari, tartismalar1 ve paylasimlart bu uygulama ile
gerceklestirebileceklerini ifade etmislerdir (Bakker ve arkadaslari, 2007; Cantreras-Castillo ve
arkadaslari, 2006). Yalmz Facebook uygulamasinda degil, YouTube uygulamasiyla da paylasilan
videolardan 6grenmeler gerceklestirebileceklerini belirten Ogrenciler egitim ortamlarinda gorsel ve
isitsel destege olan ihtiyact bir kez daha ortaya koymuslardir. Saglanan destekle daha kalici
ogrenmeler gergeklestirebileceklerini belirten 6grencilerden bazilar: siiregte etkinolmak istediklerini,
kendilerinin de paylagimlarda bulunup yorumlar yaparak katilmak istediklerini belirtmistir.

Ogrencilerin okul iginde ve diginda kullandiklar1 teknolojilerin farklilig1 nedeniyle yasanan
dijital uyumsuzlugun, uygun onlemler alinmadiginda daha da artacag ileri siiriilebilir. Bu nedenle
egitime taraf olan tiim birimlerin siirece katilimiyla yeni pedagojik vizyonlarm gelistirilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir.
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Extended Abstract

The study aimed to determine the use of Information and Communication Technologies (ICT)
of students and their expectations about using technologies in their education. Furthermore, the study
also aimed to determine the opinions of students on the usability of Web 2.0 applications in
educational environment.

This study was planned as a case study. In this study, the 169 participants were eight grade
students in a primary school in Ankara. In order to obtain information about the technologies that are
used or desired to use by students for their education and in their daily life, a survey was prepared
which consisted of open-ended questions. The survey was consisted of three parts. In the initial part,
five questions were asked to participants to determine their ICT profile. In the second and third
sections of the survey, five open-ended questions were asked to get information about their purpose of
using technology in their education and daily lives. The answers collected from participants were
analyzed by percentage, frequency and content analysis.

Later, personal interviews were conducted with 11 participants who gave uncertain answers to
the survey questions. Hence, semi-structured questions were prepared and asked to these participants
in order to determine the uncertain points. After the personal interviews, focus group discussions were
made with 25 of the participants that were selected to get more in-depth information, in four groups.
The answers given in the interviews were analyzed with content analysis method. And to reveal the
importance of Web 2.0 applications and the opinions of participants about their educational potential
were aimed .

Data triangulation method was used to ensure the validity of the study. In the process of
collecting data, three different methods were chosen to guarantee that all data were collected in
different timeframes and areas. These methods were; surveys, semi-structured interviews and focus
group discussions. The data records were kept as written forms and as electronic documents in this
process. The findings of the study were shared with participants and their approvals were received for
accuracy of the data. For the objectivity of the study, the data were also interpreted and were also
constantly discussed with domain experts. To provide the external validity of the study, the data
obtained were reported. Moreover, data and results were presented without making any interpretation
for the reliability of the study, before the interpretations of the results were concluded. The findings
were also supported with quotations. For the reliability of the content analysis, second coder was used
and consistency between the coders was calculated with Kendall’s Coefficient of Concordance Law.
For the technologies used in daily life, coefficient of concordance was ,892; for the technologies used in
education, it was ,943 and for the technologies which the students desired to use for their education and in
their daily life, it was ,852. All coefficients of concordance were higher than ,85 and the reliability was
statistically significant.

According to the results of the analysis, participants stated that they used Facebook (86, 3%)
and MSN (79, 3%) applications most frequently; Wiki (17, 1%) and blog applications least frequently
in their daily lives. On the contrary of their daily use, participants also stated that they used Google
search engine (44, 3%) and Office software (41, 4%) most frequently; blog applications (1, 1 %) least
frequently for educational aim. It is very remarkable that the applications which participants want to
use for their educations were parallel to the applications they use in their daily lives. They expected to
use Facebook (58, 5%) and MSN applications (36, 6%) most frequently; Wiki (4, 14%) and Podcasts
(0, 59%) least frequently in their education.

Participants agreed to the point that they could contribute to their own learning by using
collaborative, interactive and communicative features of these applications. In their focus group
discussion, the participants especially emphasized that they could support their informal and formal
learning by using Web 2.0 applications. They also stated that they can share information, ask questions
and take answers, get visual and auditory support and participate in collaborative studies and platforms
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by using these applications. Thus, they expressed that they want to use these applications in traditional
class environment.

The differences between the technologies which students used in school environment and
outside are accepted as an indicator of students’ digital experience differences. Moreover, it was
assumed that if necessary precautions will not be taken timely, this digital experience difference
between students would increase. Hence, it could be suggested that new necessary pedagogic visions
can be developed with the contribution of all units which support education.



