ZIVA KARAMURSAL — Osmanl Mali Tarihi Hakkinda Tet-
kikler — [Tiirk Tarih Kurumu yaywmlarindan — Seri VIII, No. 1I].
1940, Ankara. 215 sahife. Fiati 100 kurus. '

Tiirkiye iktisat ve maliye tarihi, ana hatlarile de olsa, heniiz ya-
zilip ortaya konmug degildir. Bu sebeple Tiirk tarihciligini, eihan
tarihinin gimdiye kadar bog birakilmig olan bu miihim fashni dol-
durmak gibi biiylik ve gerefli vazifeler beklemektedir. Eski medeniyet
ve kiiltiir diinyamizin maddi esaslarini anlamiya hizmet edecek olan
bu unevi tarih tetkikleri, milli tarihimizin en fazla dikkate gayan olug-
. larinin meydana konmas! i¢in de ayrica biiyiik bir ehemmiyeti haiz
bulunmaktadir, -

Esas itibarile bu kadar biiyiltk bir ehemmiyet arzettigi halde,
bizde bu igin gimdiye kadar gecikmig olmasina hayret etmemelidir.
Clinkii, hergeyden evvel unutmamak 18zim gelir ki, sureti umumiyede
iktisat ve maliye tarihlerine ait tetkiklerin metot ve zihniyet baki-
mindan diger medeni memleketlerde bugiin vasil olmug bulunduklar:
miikemmeliyet derecesini elde edebilmeleri igin, aradan uzun zaman-
larin gegmesini ve bu memleketlerde tarihi anlayig ve isleme tarzin-
da biiyiik degisikliklerin meydana gelmesini beklemek 14zim gelmigtir:

Filhakika iktisadi ve mali tarih tetkikleri, askeri ve diplomatik
tarihlerin yazilmast igin sureti umumiyede miiracaat edilen mem-

balarla iktifa edemezler. Onlarin iglivebilecegi husust bir tarih mal-
zemesine, iyl muhafaza ve tanzim edilmiy argivlere ve arsiv nesriya-
tina ihtiyvag¢lart vardir ve bu neviden iptidai hazmrliklar famam olma-
dan bir memleketin ikiisadi tarihini yazmiya tegebbiis etmek bey-
“hudedir. .

Diger taraftan, iktisat ve maliye tarihile mesgul olacak tarih-
cilerin, vak'alar: sadece nakil ve hikaye etmekle iktifa eden ananevi
tarih teldkkilerinden kurtularak mfiiesseselerin isleyis tarzina ve
tarihe hikim olan kanuniyetlere niifuz edebilmeleri icin, husust bir
hazirlida ihtiyaclart vardir. Clinkil, bahsettigimiz ilimler sahasinda
galisacak olanlar igin, bir sira miinferit- vak’a yerine iktisadi haya-
tin mekanizmasini ¢ézmiye, kendisine mahsus kanuniyetleri olmas:
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ldzimgelen biltiin bir ictimal nizamwn cerhlarma igleten anonim kuv-
vetleri gérmiye, sahuslarm degil kiitlelerin hayat tarz ve mukedde-
raty lizerinde digiinmiye ahigrmug olmak lazimdir, Bu sebeple, daha
evvel sosyal ve ekonomik ilimlerin mektebinden ge¢miyen, bu ilim-
lerin meseleleri ve metotlarile {insiyet etmis bulunmiyan, velhasil
hususi bir formation’a sahip olmiyan bir tarih¢inin elindeki ham
malzemeyi dillendirerek gekle sokmaga, boyle bir tarihin problemle-
rini vazederek iglemiye, tipik olan vak’alari oltmiyanlardan ayirmiya
akli ermiyecektir. Halbuki, uzun miiddet diger memleketlerde ol-
dugu gibi, bizde de gimdiye kadar tarih ile meggul olanlar, bu nevi-
den bir hazirlifa ihtiyac hissetmedikleri gibi, bu neviden bir hazir-
Iiga sahip olanlarin da tarihle meggul olmalarma imkén hisil olma-
migtir. Bu vaziyet, yani kelimenin umumiyetle anlagilan manasile
tariheilik ile iktisadi ve ictimal ilimlerle megguliyetin ayni gahisla-
rin nefsinde ictima edemeyisi bizde gimdiye kadar gerek tarihin ve
gerek ictimal ve iktisadi ilimlerin ilerlivemeyigine bir sebep olmugtor.
Filhakika, iktisadi ve mali tarihle meggul olacaklarin muvaffakryetli
bir eser meydana getirebilmeleri icin, yalniz iktisadi ve ictimai ilim-
lerin metotlarile insiyet peyda etmis olmalar1 da kéifi gelmez. Bilhassa,
bizim gibi, bu sahada miitehassislarin deha evvel muayyen mesele-
lere ait hazwrlamg olduklar etrafly etiitlerin mevcut bulunmadige
memleketlerde, iktisat tarihgisi ham malzemeyi bizzat kendisi imal
edip gekle sokacadt ve yapaca@l igin hem mimar1, hem de amelesi ola-
cafl igin, icabinda dogrudan dofruya membalardan istifade edebile-
cek "gekilde muhtelif lisanlara, eski yazilarin, para ve kitabelerin
okunmas1 ilimlerine vikif olmasi; tarihi kaynaklar: ve argiv malze-
mesini iyice tanimasi ve bu hususta ecnebi memleketlerde daha evvel
yapilmig bulunan tetkiklere vakif bulunmas: ldzim gelir.
Tarihcinin elinde asil tarihi yazabilmek igin ancak bir let ve
vasita hitkmiinde bulunan bu yardimce: ilimlerin elde edilmesi ise,
hususi bir hazirhgi icap ettirir ve adam yetigtirme meselesinin ehem-
‘miyetini meydana koyar, Filhakika, iktisadi ve mali tarih tetkikleri,
bir arada bulunmas: bu kadar giic olan gartlar: istilzam ettigi icin,
bu sahalarda amat6r mesaisinden biiylik hizmetler beklenemez,

k% sk

Sureti umumiyede iktisadil tarih tetkiklerine ait olan bu miili-
hazalar, bizdeki iktisadi tarih tetkiklerinin gerek hali hazir vaziyetini
izah ve gerekse istikbale ait {imitler dermeyan ederken hatirda tutul-
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mas1 ldzim gelen mijhim noktalarin nelerden ibaret oldugunu gdster-
mektedir, Burada tahlil etmek istedigimiz «Osmanh mali tarihki hak-
kinda' tetkiklers isimli kitab1 da, istikbalde bu yolda hazirlanacak bir
eserin calisma metodu, ihtive edecedi fasillar ve halliyle mesgul ola-
cagr meseleler hakkinda bazi neticelere varmak igin, bilhassa su mii-
him suallerin cevabini ariyarak tetkik edecefiz:

1) Zemini hazirlayicl nesriyatin ve muhtelif meselelere ait rho-
nografyalerin daha evvel meydana konmus olmamasinin bu sahada
yapilacak tetkikler igin dogurdugu miigkiildt nelerdir?

2) Bu vaziyet kargsisinda, kitabwn miellifi, dogruden dogruya
ham ‘malzeme membalurindan ne dereceye kadar istifede edebilmis
veya tkinci elden tedarik ettigi maliimatr kontrol hususunda ne de-
receye kadar muvaffak olabilmistir?

3) Eserin tasarlanma ve tertip tarzlarile isleme metodu bakimin-
dan vésil olmug bulundugu milkemmeliyet derecesi nedir?

4) Eserin bu schadaki maliimatimizin artmasina hizmet ve bun-
dan sonra yapilacak tetkikleri kolaylagtirma bakimindan kiymeti
nedir? :

Maltim oldugu {izere, bu nevi eserler iki gekilde kiymet kazan-
mig olabilir: Eser, ya o zamana kadar mevceut malmati kendisine
mahsus bir telakkiye gore yepyeni bir gsekilde terkip eder ve bu sa-
yvede tarihi gords ve anlayig tarzimizi zenginlegtirir. Bu nevi eser-
lerde yeni bir tertip igine sokulmug bulunan vak’alar arasinda o za-
mana kadar mevcudiyetlerinden gtiphe edilmemis olan yeni- miina-
sebetler meydana cikarilarak onlarin daha manah bir hal almas
imkan dahiline sckulur, Bu suretle hazirlanan eserlerde okuyucular
aradiklar1 malfimati derli toplu bir halde ve hazirlanmig bir sekilde
bulabilirler. Fakat, bu nevi tetkikler, ancak eriidisyon mesdisinin
vaktile bol malzeme hazirlamis oldugu sahalarda tathik edilebilecegi
i¢in, bu sahalarin daha evvel iglenmis bulunmadig1 yerlerde vakitsiz
terkip ve tahlillere girigilemez. O zaman, ancak bildhare yazilacak
kitabin bazi fasillarmi iglemiye, arsivlerde meveut ham malzemeyi
var1 mamul bir hale sokmiya, velhasil sabirli mesai ile her sahada
bildiklerimizi ¢ogaltmiya ve malzemeyi kitabi yazacak adamin eli
altina koymiya ve kolayca kullamilabilecek bir gekilde hazirlamiya
ihtiyag vardir. Tirkiye iktisadi tarihi hakkindaki tetkikler, heniiz
baglangicinda bulunduklar igin, bu sahada yamlacak igler de ancak
bu ikineci kisim etlidler arasina girebilir. Aksi takdirde, noksan kal-
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mak ve tehlikeli tamimler yapmak gibi yanligliklara diigmek mukad-

derdir.

Burada tetkik ettifimiz kitabm, isminden de anlasilacagi vechile,
bildhare yazlacak kitaplar i¢gin malzeme hazirlamaktan bagka bir
iddias1 yoktur ve Osmanlt mali tarihi hakkinda ancak bir sira etiid
olmak emelindedir. Filhakika, Tiirk Tarih Kurumu, Tiirk tarihinin
ana hatlar: namile hazirlanacak olan esere materiel tegkil etmek
iizere, miitehassislarma bir seri tetkik hazirlattigr gibi, maliye tarihi
hakkindaki tetkikin yapilmasmi da, daha evvel iktisat tarihine ait iki
eseri muvalfakiyétle terciime ederek bu tarihle aldkali oldugunu gos-
termisg bulunan Ziye Karamursal’dan rica etmis ve kendileri de ¢ok
gecmeden beklenen eserini vermigtir. Su halde, burada tetkik ettigi-
miz kitap; biitiin fasillari yerli yerinde tamam bir Tiirkiye maliye
tarihi olmaktan ziyade, bu tarihin yazilmas: icin malzeme hazirhyan
bir stra etiidden ibaret olabilir. Bu balimdan kitabin tertip tarz,
wmumi pldn: ve noksan hraktig fasillar hakkmda fazla milskiilpesent
davranmwya hakkumiz yoktur.

Bununla beraber, bu kitabl sadece bu maksada uygun olmak ba-
kimindan elde ettigi muvaffakiyetler itibarile tetkik ettigimiz takdir-
de dahi; umumi plénmnda dikkate gayan uygunsuzluklarl ve geligi gii-
zellifi gérmemek imkéni1 yoktur:

Filhakika, fasillarinin tertip ve insicamindan ziyade sadece bol
ve yeni malzeme getirmek suretile kendisine ilmi bir mevki ayirmak
imkinina sahip bulunan herhangi bir eser bile, zihni bir disiplinin
izlerini tagimiya, ham malzemeyi tertip tarz ile arzedig gekillerinde
makul ve makbul usullere riqyet etmiye mecburdur. Béyle bir eserin
kiymetini tayin edecek olan mikyas da miiellifin bu hususta gostere-
cefi kabiliyet ve gayretin derecesidir. Halbuki bahsettigimiz eserde
maliimat yigni, hicbir zihni disipline tibi olmadan, geligi giizel sira-
lanmagtar. Bu hususta bir fikir vermis olmak igin kitabin terekkiip
ettigi 9 fasil icinden en mithim ve esas kismi tegkil etmesi l4zim gelen
ilk ti¢ kismin unvanlar: ile ihtiva ettikleri bahisleri burada hatirlatmak
kafidir: '

"~ Kitabin methal kismini tegkil etmesi l4zim gelen birinci kisim
[st. 1-19], miiellifin &n sézde kullandig1 ifadeye gore; «19 uncu asrm
yarisina kadar olan devirlere ait baglica hadiselerin bir levhasty ol-
dugu halde; ikinci kisim [sf. 19-83], <Ayni devirlerin mali ve iktisadi
hadiselerini sirasile gésterirs bir fasil olarak tasarlanmistir ve
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- Uglincil kisim [sf, 84-91] de, «Yine baz: hadiselerin umumi ve miitem-
mim bir levhasint arzeder ki, by da netice mahiyetindedirs.

Burada fasillar1 tavsif eden ifadede gériilen ipham ve manasiz-
lzk, ayni gekilde muhtevalarinda da nazar dikkati celbetmektedir.
Bu sebeple, her ii¢ faslin hangi noktai nazarlara gére, yekdigerinden
ayrilmig oldugunu kestirmek bizim icin miimkiin olamamaktadir.
Filhakika, bu ti¢ fasil yekdigerini herhangi bir sekilde tamamlama-
maktadw. Bir sira etiidden tegekkiil eden bir eserde de, hic olmazsa,
her etiidiin muayyen bir mevzuu veya ayni mevzuu muayyen bir
cepheden tenvir ve izah eden bir gaye ve hedefi olmalidur, Halbuki
burada meseld birinci kisim, bir «methal hitkmiindes olmasi lazim
geldigi halde, muayyen bir problem vazetmedigi gibi, okuyucuyu
miiteakip fasillari daha iyi anlamak.igin hangi zaviyeden bakmas
lazim geldigi hususunda tenbir gayesini de istihdaf etmemigtir,
«Netice mahiyetindes olmasi ldzim gelen {iclincli kistmda da, maliye
sistemimiz veya vergi rejimimiz hakkinda umumi hicbhir miildhaza
serdedilmis bulunmamaktadir. '

Kitabin bu ilk ii¢ kismi arasinda bulunmiyan mantiki insicam
ve teselsiil, diger fasillar: arasinda da meveut degildir. Filhakika mii-
teakip fasillar, mijellifin muhtelif kitaplardan topladig: notlar: daginik
bir gekilde siralamaktadir ki bu geklile, kitap, Tirkiye maliye tari-
hinin devirlerini, problemlerini ve milesseselerini tammayor goziik-
mektedir. Nakledilen hadiselerin mana ve ehemmiyeti ile sebep ve
neticeleri fizerinde hic durulmaomagtyr. VakK’aniivis tarihlerinin yaz-
diklar gekilde; ulfife ve bahgis dagitmak, vezirlerin malini musadere
etmek ve para taggisi gibi mali hadiseler tarih sirasile miinferit birer
vakwe olarak kaydedilmekte; mall milesseselerin hayat:, vergi sistem-
leri ve mali tegkildt biitiinliiklert ve yekdiferile olan miinasebetleri
dahilinde tetkik ve miitalea edilmemektedir. Huldsa olarak denile-
bilir ki, hadiseleri izah icin umumi bir tipe ve sisteme irca etmiye bu
kitapta hic tesebbiis edilmemigtir ve netice olarak da, mukataa ve
iltizam usulleri, malikéine sistemi, riigvet ve musadere usulleri, fiat-
lerin tarihi, biitcelerin hakik! mahiyeti, fevkalade tekalif ve vergi-
lerin agirhips meselesile iktisadl faaliyeti tayin ve icap ettiren hukukf
mevzuat ve idari-ictimal tegkilat, muhtelif ictimal siniflarin sosyal
ve hukuki sitatiileri ve muhtelif sahalarda {i¢ dort asir zarfinda vukua
gelen degismelerin mana ve istikameti gibi biiyiik meseleler tenvir
edilememigtir, ' ‘ '
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Bu hususta okuyucularimiza daha iyi bir fikir verebilmek igin .
miiteakip fasillarin ihtiva ettikleri malfimatin c1n51 ve krymeti hak-
kinda da bazi misaller vermek lazim gelir:

IV tneci ksim [sf. 92-115], Osmanl Imparatorlugunda yapilan
haric} istikrazlardan bahsetmektedir. Bu kisimda, alman borglarin
nerelere sarfedildigine ait olup da 100, 101 ve 111 inci sahifelerde
verilen malfimat dikkate gsayan bulunmakla beraber, bu fasil da bu
sahada daha evvel yapilmig bulunan diger tetkiklere nazaran bilyilk
bir yenilik arzetmemektedir. Biitcelerden bahseden V inei fasil
[sf. 116-128] da fikrimizce ¢ok noksandir. Tam bir etiid sayilamaz.
«Mali tarih kitaplarinin (?) miittehiden bahsettikleri bir geriat biit-
¢esi» bu fasilda uzun uzun tetkik edildigi halde, diger biitgeler lay1-
kile bahis mevzuu edilmemigtir, Mevzuubahs «Seriat biitgesi» nin -
Osmanl Imparatorlugunun kurulusinu miiteakip aynen kabul edil-
digini kabul etmek de, fikrimizce, dogru olamaz. (;iihkﬁ, bu kanaati
takviye i¢in elimizde, ilk zamanlarda hersey daha fazla isl&mi idi,
seklinde bizzat kendisi de ispata muhtag diger bir kanaatten bagka
vesika yoktur ve bu biitgenin, Osmanhlarin idari-mali teskilatlarini
-almig olduklar1 Tiirk-Islim devletlerinde daha evvel az ¢ok bilyiik
tebeddiildta ugramig olmast ldzim gelir.

Sadece «tegkilats bagligmmi tagryan VI ner kismim [sf 128-152]
ise; sureti umumiyede tegkildt ve maliye sistemi hakkinda, mukad-
deme mahiyetinde de olsa, birkag stz sdylemiye bile lizum gérmeden
maliye iglerinde kullanilan memuriyet ve hizmet isimlerinden 110
kadarini cetvel halinde siraladiktan sonra kisaca izahlarina geciyor.
Siiphesiz, bu gekilde tabirleri tesbit ve izah igi de, uzun tetkikata
dayanarak ve metodik bir gekilde icra edildigi takdirde, maliye tarih-
¢isi igin yliksek kiymette bir malzeme temin etmis olabilirdi. Fakat,
itiraf etmek lizimgelir ki, mali tabirler hokkwnde verilen tarifler bo-
zan o kadar sathi, itinasiz ve hattd bozan hatelarla dolu ve hertiirlii
delilden dridir ki, onlara istinat edilerek ileride hiikiim vermek ve
eser yazmak istiyeceklerin ¢ok miigkiil bir vaziyette kalacaklarindan
sliphe edemeyiz. Filhakika, agagida zikrettigimiz misallerden de an-
lagilacag1 vechile, Tiirkivede en miihim mali hizmet ve memuriyet
isimlerinden birgoklar: bu kitapta gayet miiphem Lir gekilde mev-
zuubahsg edilmiy ve ekseriva hakiki ve moantiki tarif verine sifat ve
saldhiyetlerinden birini zikretmek suretile izah edilmek istenilmig-
lerdir:

Amiller. — Hernekadar Osmanli Devletinin tegekkiiliin-
den evvelki zamana ait mall memurlardan iseler de Og-
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manl Devletinin kurulugunda ele gecen yerlerin tahriri
yapihncwya kadar da bunlar bir miiddet kullanilmgtirs
[sf. 129]. *

Kitapta, maliye tarihi bakimindan, bu kadar miihim bir vazife
ismi hakkinda verilen tarif (?) bundan ibarettir ve kayda sayandwr ki
bu izahat, ckuyucuya yanhs bir fikir de vermektedir. Ciinkii, Osmanlh
Imparatorlugunda «&mils lik yalmz kurulus devrinden evvelki za-
manlarda veya ele gegen yerlerin tahriri -ki derhal yapilan bir igtir-
ikmal edilinciye kadar kullanilan miiltezimlerin igi degildir ve miil-
tezim manasinda Amil Tirkiyede uzun miiddet meveut bulunmugtur.
Asil kayda sayan cihet ise, bilhassa tahrirleri yapilarak varidati tesbit
edilen yerlerin &millere verilebilmesidir. Ciinkil ancak bu sayede
devlet ve Amil mevzuubahs iltizamin mevzuunun neden ibaret oldu-
gunu bilmektedir. Agagidaki tarifler de bize bu kitapta mali tabirler
hakkinda toplanan izahatin kiymeti hakkinda bir fikir vermektedir:

«Gigimcei, — Haznede olan oglanlar: zaptederdi. Padisah
seferde oldugu zaman giigiim ile su 1sitirdis

«Mimarbagt. — Istanbul icinde yapilacak binalara yalniz
bu zat izin verirdi.s

Miisellimler. — Bir nevi Anadolu askerleridir (?). Elli
bin kadar vardi (?).» ' :
«Timarli. — Kendilerine gecinmek igin dirlik olarak ve-

rilen topraklar: imar etmek (?), icindeki ahaliye bakmak (?)
ve seferde hududa yetigmek {izere ihdas olunan stivari alay-
larinin efradina ve kiiciik zabitlerine denilirdi...»

% o+ %

Ayni gekilde asagidaki tariflerde de birgok noksanlar ve iphamlar
mevcuttur: Filhakika, birinci fikrada isimleri gecen vergilerin hepsi
bir ve ayni sey degildir. Her birinden alman miktar ayni degildir.
Hele <Resm-i badiheva» nin digerlerile alikas: hig yoktur. Bizim bil-
digimize gbre bu vergilerin hakiki mahiyeti goyle tarif edilebilir:
Bir ¢ift kiizle iglenip bir ¢iftci ailesinin gegcinmesini miimkiin kila-
cak biiylikliikte bir «ciftliks toprak tasarruf eden kéylillerden «resm-i
cifts diye her sene maktu bir para alimir. Bu miktar, meseld Bursada
1487 (892) tarihinde 33 akcedir. Yarim ciftlik yer tasarruf edenden ise
it milkfarm migh alimir Yarim ciftlikten daha az ver tasarruf eden
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ve evli olan kimselere ekinli benndk denilir ve bu gibilerden 12 akes
almir. Reaya evl oldugu halde hic yer tasarruf etmiyorsa, bu gibilere
caba bennik denilir ve kendilerinden 9 akge almmwr. Evl olmiyanlara
ise miicerret derler ve bu gibilerden hichir gey ahnmaz. Goriiliiyor ki
milellifin dedigi gibi bu vergiler yekdigerinin ayni geyler degillerdir
ve bunlardan kurtulmak icin arazi elde etmek mevzyubahs-olamaz.
Ciinkii elde meveut arazinin miktarma gére verginin miktar1 artar
ve ismi degigir:

«Resm-i milcerret, resm-i raiyyet, resm-i. bennik, resm-i.
badiheva, caba akcesi. — Bunlarn da hepsi birdir.. Mahalle-
rine gore birer ad almiglardiyr. Bu resim, ekip bigecek yerleri
olmiyan ve fakat i gbrebilen kimselerden alimirdi ki, buna
bir nevi temettii vergisi denilebilir. Bu wergiyi verenlerin,
bundan kurtulmalar: icin ziraat edilecek arazi elde etmeleri
Wizumlu idi. Evli olanlar on iki, evli olmiyanlar da alty akce
verirlerdi.» [sf. 169]. '

Asagidaki tarifde yazildig1 iizere clirtim ve cinayet resminin zirafi
cezalardan alindigmi s6ylemek de dogru degildir. Miierim ve caniler-
den alman bu nevi para cezalar1 her yerin tahammiiliine gére degil,
belki de irtikéip edilen cinayetin mahiyetine ve miicrimin gahsiyetine
gore degigecegi tabiidir:

«Resm-i cliriim ve cinayet. — Timarhga ayrilan yerlerde
yapilan ziral cezalardan her yerin tehammiiliine gore trli
tirli alman cezalardi» [sf. 1707

Sahife 173 de Halep ve Musulu da ihtiva eden miistesna bir ta-
kim eyaletlerin. isimleri sayilirken,

«Buralar1 fetholundugu zaman -zeamet ve timar usuliine
tibi tutulmamis ve mall iglerine merkezee miidahale edil-
memig idi. Bundan' dolay1 ahalisi eskidenberi ne gibi tekdalif
ile miikellef iseler hazine icin de o alinmag ve toprakler icin
dnceleri ne muamele yapilmig ise dylece burakilmagtir.s

verilen izahat da fikrimizee tenwire we tashihe muhtagtir. Filha-
kika, bizim bildigimize gére bilhassa Musul ve Halep vilayetlerinde
timar sistemi tatbik edilmistir. Ve bu vildyetlerin. kanunnameleri
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diger Osmanh memleketleri kanunlarindan tamamen farksizdir. Eski
vergi ve maliye sistemlerinin aynen muhafaza edilip edilmedigi me-
selesi de ayrica tetkika muhtactir ve yalmz bu memleketler icin degil
belki biitiin difer sahalarda fetihten evvel meveut usulleri Osman-
lilarin ne dereceye kadar degistirip degigtirmedikleri meselesi heniiz
layikile tenvir edilmig degildir.

Kitaptsd - vérilen izahatin vuzuhsuzludu ve. noksam hakkinda,
189 uncu sahifede baz fevkalide 6rfi tekéliften bahsedilirken séyle-
nen su sozler de bir misal tegkil edehilir:

«1 — Melek Ahmet Paga 1060-1065 tarihinde timar sa-
hiplerine gelirlerinin yiizde ellisi nisbetinde «bedel-i timars
adile bir vergi tarhetmigtir. Giritte de bu vergi reayadan
hile istenildigi gibi kadilarin dahi bunun bir mislini ordu ak-
cesi «harp vergisi» olarak tahsil etmelerine emir verilmigtir.»

Timar sahiplerinin gelirlerinin %50 si nisbetinde miithim bir ye-
kiin tutan bir vergiyi reayanin vermesine imkén var midir? Kadilar,
hakiki mahiyeti layikile tenvir edilemiyen b&yle bir verginin bir
mislini kimden tahsil etmek i¢in emir almiglardir? gibi sualler bu-
rada cevapsiz birakilmistir.

Bir kiil halinde miessese, sistem ve tegkilat: tetkik edecek yerde
elde mevcut mallimati miteferrik notlar halinde swralama usuliéinii
biz, «Osmanli devletinin tekélifine ve gelirlerine bhir hakigs ismini
tagiyan sekizinei kisimda da [sf. 164-207] bulmaktayiz. Orada da da-
gk hir g,ekllde zekét, harag, sar, cizye gibi vergilerle difer baz
orfi tekahfe g“umruk resimlerine; timar ve zeamet usuline vé va-
kiflara ait notlar bulunmaktadir.

Filhakika, bu kisimda mevzuubahs vergilere, ait verilen mal{imat
da, maalesef pek sathi ve miiphemdir ve bazan dikkate sayan yanhs-
liklam ihtiva etmektedir, Bu hususta bir fikir verebilmek icin baz
mithim maddeleri tahlil etmek kéafidir:

Mesels, 164 iincti sahifede miiellifin &rfi tekalifin Osmanli Im-
paratortugunda Tkinci Bayezit zamaninda ihdas edildigi iddiasim ka-
bul etmesi, memba ve delil zikretmedigi igin, tetkike muhtagtir, Esa-
sen, bu vergilerin ¢ok eski zamanlardanberi mevecut olmas: l&zim
gelir. Bu sebeple bu noktai nazar, ancak eski tarihgilerin miisadereyi,
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iltizam, avarizi ve riigveti mutlaka ilk ihdas edeni tayin etmek hu.
susundaki temayiillerine uymak zihniyetile izah edilebilir. Diger ta-
raftan miiellifin érfi tekadlifi vaz ve izah edig gekli pek noksan oldugu.
gibi, tekdlifi ddiye ve gdkka tasnifi de, fikrimizce, indidir. Osmanh
Imparatorlugunda hukukan halktan fidye-i necdt diye bir vergi alin-
mas1 mevzuubahs olamaz. Ve bu yilizden tekilifi orfiye-i adiye ve
sikka diye bir tasnif yapmiya lizum yoktur, 44 iincii sahifede mii-
ellifin gdkkay1 bir vergi ismi olarak zikretmig olmasi ve «fevkalade
bir vergidir, Cedvel (Cevdet olacak) gakkayi «enva-1 mezalim» diye
ifade ediyors demesi de, fikrimizce, tetkike muhtactir.

Orfi tekaliften biri olan ‘avdnz vergisi hakkinda kitabin muhtelif
yverlerinde verilen izahat da yekdigerini tutmamakta ve kitapta muh-
telif meseleler hakkinda hiikiimran olan vuzuhsuzluk hakkinda bir
fikir vermektedir: Filhakika, 4 iincli sahifede «Bayezit, hig gliphesiz
mali sikintinan icabi olarak, harp masraflar icin (hudiis-u ‘avariz)
namile Istanbul ve bazi gehirler ahalisine fevkaldde bir vergi tarh
etti.» denilmektedir. Miiellifin, memba zikretmek Adeti olmadig icin,
* bu malfimat: neye istinaden verdigini bilemiyoruz Fakat fikrimizce,
bu verginin adimn <hudus-u avariz> degil sadece awaeriz olmasi
lAzimgelir ve hizim bildigimize gore, yalmz gehir halkindan degil, .
kéyliillerden de alinir, Kitabin 33 Uincil sahifesinde, 1648 senesi vak’ala-
rindan bahsedilirken, yine ayni gey olmasl lizim gelen ‘avarz vergisi
hakkinda, yine hichir tasrihe lilzum gérmeden, biishiitiin ayr bir izah
tarzini kabul etmektedir:

«Ve nihayet Rumelide «avarizs denilen hir nevi deniz
vergisi ihdas etti ki bu verginin kadirgalar1 techiz i¢in oldu-
gunu Relazione Veneti ve bunun en agir bir vergi oldugunu
da Hammer kaydediyor [11.;

Ayni sekilde, 182 nci sahifede de, bedel-i nuziil, peksimet pahasi,
tadmiye gibi birtakim vergi isimleri arasinda tarif edilmis olan
« avariz akcesi» hakkinda da iki evvelkiden farkl bir izah gekli kabul
edilmigtir ve buradaki «avarizs yukarida kaydedildigi gibi Ikinei
Bayezit zamaninda degil, Birinci Selim zamaninda ihdas olun-
mugtur; ' ' ‘ '

I13 Buradaki notta miiellifin mevzuubahs malfimati aldigt eserlerin sahife nu-
maralarm: zikretmesi lazim gelirken, etmemesi, bu hususu tahkik etmeyi imkénsiz
bir hale sckuyor. '
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«Bunlar da (?) Karadeniz (kara ve deniz olacak) asker-
leri ve zabitlerile memurlarinin bir yerde durduklar1 zaman
masraflarima’ kargillk olmak {iizere cikarilan muvakkat bir
nevi tekliftir. Birinci Selim zemamnde ihdes olunmustur.
Mukabele ve aviriz akegesi bes senede bir yirmi ak¢e olmak
{izere baz yerlerde daimi bir' sekil almigtrr...»

Fikrimizce, aralarindaki farklar birtiirlii sarih bir gekilde izah
edilemiyen bu ii¢ tiirlii avdrz vergisi arasinda esaslf bir farkin mev-
cut bulunmamast Idzimgelir ve miiellifin avériz vergisinin hakiki
mahiyeti ile miktar ve cibayet tarzimi liyikile tesbit edemeyisi bu
karigikliklara meydan vermigtir.

Sayani teessliftlir ki ifadenin miiphem ve dikkatsiz gekli, bu
kitapta, bazan en basit ve miihim meselelerin anlagilmaz bir hale
gelmesine sebep olmustur. Meseld, 166 nc1 sahifede, muhtelif harac
. nevilerini tarif ederken muvazzaf haraci, maktuiyyet esasi iizerine
konulmug bir vergi, diye tarif ettikten sonra, «topragm takatine gé-
re yarim, beste bir, altida bir olarak almird> demesi, biiyiik bir man-
tiksizlik tegkil eder. Ayni neviden bir ipham ve mantiksizlik, haracin
diger nev'i olan mukaseme harac: igin de meveuttur:

«Bu harag... topraklarln tahririnde ne hesap iizerine
«mezruat vergisis konulrnussa bu miktara muadil sey, her
mahsuliin yetigme zamanmda alimmakta ve bu da Oglirden
msfa kadar tehaliif etmekte idi.» sf 166,

Burada «mezruat vergisi» diye giyme icine alman tabirden ne
anlamak 1azim gelir, belli degildir. Difer taraftan, isminden de anla-
gilacagi iizere, toprak mahsullerini muayyen bir nisbet tahtinda tak-
sim etmek suretile alman bir verglyl tarif ederken «bu miktara mua-

dil sey» diyerek ige bir maktmyyet esast kar1§t1rrnan1n ‘kariin bu ver-

ginin mahijyetini anlamasim gliclegtirecegi tabiidir.

Ayni iphamii ifade ve vuzuhsuzluga, timar sistemi gibi bu devrin
simdiye kadar en iyi tetkik edilmig bir miiessesesinin izahi sadedinde
ortaya siiriilen fikirlerde de tesadiif edilmesi; bu kitabin basilmadan
evvel bir defa bastan agafl miiellif tarafindan dikkatle okunmusg olup

olmadig1 hakkinda insant glipheye diigliriiyor. Cilinkii, bu tezat ve ka-

11
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risikliklarin miiellif tarafindan da tashih edilebileceginde giiphe et-
mememiz lazim gelir:

«Sipahiler savagta gosterdikleri yararliklara miikdfat ol-
mak lizere vergi vermezler ve dirlik olarak kendilerine tah-
sis edilen ve koyli tarafindan ekilen, bicilen timar ve zeame-
tin ogiirlerini alirlardi. Fakat buna mukabil savag zamannda
gelirlerinin her {i¢c bin akcesi {izerinden birer Cebeci (‘?) iz}
vermiye ‘mecbur tutulurlard: [st. 1]

Burada hatirlatilmiya bile lizum yoktur ki, sipahilerin vergi ver-
mekten muaf tutulmalarimin sebebi, muharebede yararlik gosterme-
leri degil, belki de sadece sipahilik simifina mensup olmug bulunmak-
tir [31, Harbe gitmiyen mazul sipahiler ile ogullar bile sirf sipahi ol-
duklar) icin, birgok vergilerden muaf tutulurlar. Sipahilere harp ya-
rarhklarina miikifat olarak verilen gey, dirlik ve vergi muafiyeti
degil belki de timarlara ilive edilen muayyen hisse ve terakkilerdir.
Timar ve zeameti koyll tarafindan ekilen bigilen bir ¢iftlik veya
tarla gibi gostermek de pek dogru olamaz. Filhakika koyli tarafindan
ekilen ve bigilen yerler, timar ve zeametler degil, belki tunar ve Zea-
metlerin ihtiva ettikleri topraklardir.

Timar ve zeametin bir nevi toprak manasinda kullanilmasinin
dogurabilecegi iphamin diger bir misaline de, miellifin Tirkiyede
arazi nevilerini tetkik ederken verdigi izahat arasinda tesadiif etmek-
teyiz. Filhakika, kitabin altinc1 sahifesinde 1) 6gri; 2} haraci toprak-
lardan bahsedildikten sonra; {i¢lincli kisim topraklara ait olmak iizere,
mir] arazi ismi hi¢ kullanilmadan, aynen su satirlar yazilmaktadir:

«3 — Bunlardan’ bagka tesehiip hakkini muhafaza eden
devlet. tarafindan <kaydi hayat» gartile ve hizmeti askeriye

-[2} Maliim oldugu iizere gipahilerin yetigtirmege wve beraberlerinde harbe
ghtiirmiye mecbur olduklari miicehhez askerlerin ismi, cebeci degil, cebelidir.
Miiellifin 130 uncu sahifede cebeliyi bu gekilde dogru olarak tarif etmis olduguna
gij're,"bu hatayl giizden kagan bir miirettip hatasi addedebiliriz. Fakat ilerde gérii-
lecegi iizere, bu nevi ckuma hatalarinm. ¢oklugu, béyle tabir ve tarifleri heniiz

lay:kile teessiis etmemls olan bir ilmin okuyucularl lo;m gok tehlikeli bir ihmal tejkll
eder, S

[3] 189 uncu sahlfede tesadiif edilen zeamet tarifi de d1kkate sayandw uZea—
met — Zeamet diisman ile cenk etmiye kargt tahsis olunurdu..
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mukabilinde ferag edilir bir liglinclisii de vardi: Timar ve
zeamet.» [si. 6].

Diger baz1 fikralar da bu hususta miiellifin kafasinda mevecut vu-
zuhsuzlugu meydana koymaktadir:

«Halifelerle memliikler zamaninda da oldugu gibi, arazi,
az ¢ok.viis'ati haiz olmak {izere parca parga veyahut kit’a
halinde verilmekte idi. Bu temlik tarzna zeamet ve timar
nami verilmigti». [sf, 84].

«Osmanl devletinin kurulugunda, yani Orhan zamanin-
da Candarli Kara Halil Paga tarafindan timar wve zeamet
usulii thdas olunmugtur. Bu usul, askerlik ve maliye bakim-
larindan g¢ok miihimdir, Ele gegirilen yerlerin topreklar: ge-
rek dgriye, gerek haraciye olsun «arazi-i emiriye» hitkmiine
konulmu§tur. «Arazi-i emiriye» ye bu admn verilmesi fetih-
ten ileri gelmistir (7).» [sf. 198].

Goriiliiyor ki timar sistemi ve arazi rejimi hakkinda verilen bu
izahat son derecede noksan ve miiphemdir, Difer taraftan timar ve
zeameti diger nevileri arasmnda li¢lineli bir toprak nev’i olarak izah
etmek de hi¢ dogru degildir. Cilinkii, birinei ve ikinci nevileri tegkil
eden 0grt ve haract topraklardan ibaret bir memleketin hububat 8giir
veya haracile, glimriik ve ihtisap riisumu vesair vergileri de bir hiz-
met mukabilinde istihkak: olanlara bir timar veya zeamet olarak
pekdld verilebilir. Birinei frkrada tesahiip ve ferag kelimelerinin
hukuki manalarile yerli yerlerinde kullanildiklart da giiphelidir.
Ikinci fikrada oldugu gibi, bizdeki timar sistemini halifeler zamanin-
daki 1ktélarla bir tutmak ve bir nevi temlik tarzi olarak vasiflandir-
mak- da dogru degildir. Uctineli fikrada zikredildigi sekilde, Osman-
Iilarin eski Tiirk-islim devletlerinden ilhak ettikleri memleketler-
deki 6gri ve haraci topraklar: miri arazi gekline soktuklari ispata
mubhtac¢ bir iddia oldugu gibi arazi-i emiriyénin Osmanlilardan evvel
meveut bulundugu da muhakkaktir.

Goriiliiyor ki, bu kitapta isldim memleketlerindeki toprak hukuku
ve asker? iktdlar sistemi ile vergi rejimleri aresindaki miinasebet, bu
hususta sarih ve kifi maltmat verilerek ldyikile tenvir edile-
memistir. Iktd meselesi hakkindaki notlar bu hususta iyi bir misaldir;
Filhakika, agaf ¢ikarilmig olan ifadede goriilecegi tizere 1ktd seklinde
telaffuz edilmesi ldzim gelen bu maruf istilah, kitapta bes altr defa
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aktéd olarak okunmug ve yazmlmigtir. Kendisini degil, gallesini vani
gelirini iktd etmek manasinda olan istigidlen iktd kelimesi de akidi
istikldl sekline sokulmustur, [sf. 167]. Tktdm muhtelif nevileri biribi-
rine karmgtirilmig ve yanlis izah edilmigtir. Akta sekline sokulmusg
olan 1ktd kelimesinin Oglir ve siliriye nev’inden bir toprak vergisi ol~
dugunu ve hele 4sar ve dimiis ve silariyenin 1ktd ile ayni sey oldugunu
sbyliyen agafidaki fikrayi kabul etmek glictiir. Ciinkt bizim bildigi-
mize gire Tiirkivede ekseriya Osiir alman memleketlerden bir de ay-
risa silariye alinmaktadir. Ve alman saliriyenin miktary, miiellifin
168 inci sahifede yazdig gibi, ikide, tigte, dortte ilh.., bir olarak degil
ancak yirmide veya kirkta birdir:

«Asgar, dimiis (?), aktd, sAlariye, hep bunlar, toprak mah-
sullerinden alman mirt hisseye denilmekte olup, mehallerin
dillerine gére ad almiglardir» [sf. 167]. «Bu topraklar imar
ve ihya i¢in bir kimseye veriliyorsa ona akti (?) temliks
denilirdi. Bu yerler ii¢ sene imar edilmezse orasi yine bey-
tilmale gecerdi. Maehsulden yiizde bir miktar: hiikiimete ve-
rilmek dizere icar edilmiye de <oktd-v istikldl> devlerdi. Bi-
rinetsi harac-t muvazzefa, ikincisi de harac-t mukasime gi-
rer (7). AktA (?) muamelelerine en ¢ok Trak kismina mahsus
defterler (?) de tesadif olunur.s .

Bu son fikrada goriildiigi neviden ipham ve yanhshiklar da bu
iglerle az c¢ok ugrasmig olanlarin dikkat nazarlarindan kagmiyacak
kadar bariz ve c¢oktur. .

Teessiirle sOylemiyve mechuruz ki, burada fetkik eftifimiz Os-
manh mali tarihi hakkinda tetkikler isimli kitapta, maruf iktd tabiri-
nin aktd seklinde okunup dizilmesi nev’inden hatalar ¢oktur: «Egkinci
timar1» diye maruf olan timar nev’inin 145 inci sahifede igkence (!)
ve 201 inci- sahifede igkenci timar1 olarak ckunmasi; meghur mensu-
hat timarlarinin ‘mensucat (!) timaer: gekline sokulmasi; sipahilerin
beraberlerinde harbe gétiirmekle miikellef olduklar1 cebelit asker-
lere cebeci denilmesi (sf. 1); bu hususta meghur olmiya namzet bu-
lunan ihmal ve gaflet misallerini tegkil etmektedirler. Ayni suretle;
2 nel sahifenin 3 numarall notunda yerinde kullanilmis ve iyl ckun-
mug oldugu halde, reshur askert bir tegkilat olan Voynuklarm 170 nei
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sahifede Vinok gekline sokularak «Kiptilere eski lisanifuzda Vinok
derlerdi» geklinde farif edilmesi; ar1 kovanlarindan alman resmin
ismi olan giivvdre resminin kevdre okunup, sebzevattan alman bir
resim olarak izah edilmesi de [sf. 169] bu kitabin gerek hazirlanirken
ve gerekse basilirken hichir itinaya mazhar olmadigim gostermek-
tedir. Devletin veya Tarih Kurumunun biitcesine binlerce liraya mal
olan bir igde bu neviden ihmaller siiphesiz caiz degildir. Bu hususta

milellife terettiip eden mes’uliyeti tahfif icin hatira goyle bir ihtimal

gelebilir: Kitabin eski harflerle yazilmig olan miisveddeleri bu iglerin
cahili olmas: tabif bulunan miirettipler tarafindan yanliy okunmusg
ve dizilmigtir, miiellif kitabin1 bizzat okuyup tashih etmek kiilfetini
ihiiyar etmemigtir ve ihtimal o sirada mithim iglerle meggul bulun-
maktadir... Fakat ilmi bir tegekkiil olan Tarth Kurumu kitab1 bu
halile nasil kabul etmis ve tab’ igine ni¢in nezaret etmemigtir?
Gergi, bilhassa memleketimiz gibi ilmin hertiirlii tegvike layik

- goriildignh ve ilmi ananelerin yeni yeni tegekkiile bagladif1 bir mem-

leketie ortaya cikan ilim adami namzetlerine kargi miisamahakr
davranmak bir borctur. Herhangi bir hatasi i¢in kimseyl muahaze
etmek dogru olamaz. Ve pek iyi takdir edecek vaziyetteyiz ki bir
Tiirkiye maliye tarihi miellifinin herhangi bir tabiri yanhs okumas:
veya izah etmesi dahi herzaman milmkiindiir. Swf bu sebeple ilmi kuy.
met ve faziletinden bir sey kaybetmis olamaz. Bltiin bu. miildhazalar
dogru olmakla beraber, bizim asil izerinde durmak istedigimiz nokta,
teferrilatta diigiilen hatalar ve ilmi kifayetsizlikten miitevellit nok-
sanlardan ziyade, sureti umumiyede ilmi usullere karg takinilmig
olan I8kaydi ve ihmalkir tavirdir, Bu hususta en biiyiik delil, mijel-
lifin kitabinin higbir yerinde istifade etmis olduju membalary ilmi
usullere uygun bir sekilde zikretmemis bulunmasidir. Halbuki Tiir-
kiye malt tarihi gibi heniiz hic iglenmemis bir sahade ilk arastirma-
lart yapmak gerefini kazanmak istiyenlerin, bu sahada kendilerinden
sonra geleceklerin yapacaklar: tetkikati igkal etmemek ve hatta elle-
rinden geldigi kadar kolaylagtirmig olmak icin, bol bol ve sarih ola-
rak memba zikretmeleri lazimdir. Esasen, yukarida da styledifimiz
gibi, bu kitap biitiin kiymetini toplamiya muvaffak olacagi malzeme-
nin kiymetine ve bu malzemenin arz ve tertip edilis tarzindaki mu-
vaffakiyetine bagli bulundurmaktadir. Maltim vékialar: yeni esaslara
gire sistemlegtirme gayesinden ziyade bir sira vak’a nakil ve hikiye
etmekte olan muellif, bu vak’alar: bizzat kendisi yasamadifina gbre,
herhalde bir membadan nakletmektedir. Bize bu membalar: sarih ola-
rak zikretmis olsayd: verdigi maltimatin kiymeti ¢ok daha blyik
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olurdu. Esasen, degil yalniz Ttrkiye maliye tarihi gibi boyle hususi
bir mahiyet arzeden bir sahada, fakat herhangi bir kitapta da, bir
fikri ortaya atar veya mallimat verirken miellifin mutlak gekilde
eser ve sahife zikretmek suretile kendisini bu noktai nazar: kabul
etmiye sevkeden delilleri gGstermesi en basit bir ilim kaidesidir. Bay
Ziya Karamursal, ¢ok iyi hatirlarlar ki, bundan on gyl evvel biyik
bir himmet sarfederek tiirkceye cevirmis olduklar:s M. Belin, kendi-
lerine eserinin bircok fasillaer: icin Orneklik vazifesint ifa etmis olan,
kiigiik kitabinda 41 en agag: 300 yerde isim ve sahife zikretmek sure-
tile naklettigi vak’alarin membalarine tasrih etmigtir. Acaba, muhte.
rem muellifi, bu kadar iyi tanidig: Belin'in kitabina biitlin kiymetini
veren bu usulden sarfinazar etmiye sevkeden sebep nedir? Neden,
Tirk Tarih Kurumu namina bastlan ve bir Tiirk miidekkikin ismini
tagivan ve her itibarla yeni oldugu i¢in daima memba zikretmek ih-
tivacinda bulunan bir kitapta bu usulden vazgecilmesine cevaz ve-
rilmigtir? Bu halin en agir mes'uliyeti, sliphesiz, iIme kars: thmal ve-
likaydi ile itham edilmekien ibarettir.

Kitapta memba zikretmek hususu o kadar ihmal edilmistir ki,
efer miellif daha evvel Belin'in kitabin: terciime etmis zat olma-
saydi, veni ilmin bu basit usuliinden, yani bibliyografya vermek ve
memba zikretmek kaidesinden haberdar olmadiina hilkmetmek li-
zim gelecekti, Filhakika, kitabin hicbir yerinde miiellif, usuliine up-
gun bir gekilde tam olarak bir tek memba bile zikretmis degildir:

- Memba zikretmek zaruretini duydugu yerlerde de ancak su sekilde
gayet miiphem birtakim isaretlerle iktifa etmektedir:

[4} Istanbuldaki Fransiz Sefareti tercitmani M. Belin’in bundan tam 76 sene
ex}vel negretmis bulundugu Essai sur Phistoire économique de la Turquie (1865)
isimli kitabi, bizim bildigimize gore, Tiirkiye iktisat ve maliye tarihine ait bir ilk
kalem tecriibesidir. Argiv malzemesinden ziyade bilhassa wvak‘aniivis tarihlerini
tarayip. elde edilen iktisadi ve mali tarihi alikadar efmek ihtimali olan vak’alar:
tarih sirasile bir araya toplamak surefile meydana gelen bu kiiciik kitap, siiphesiz,
bizim bekledifimiz Tiirkiye maliye farihi olmamakla beraber, bu hususta galigmak
istiyeriler icin kiymetli bir rehberdir. Bu eser, bundan on sene evvel, burada
tetkik ettifimiz Osmanl mali tarihi hakkinda tetkikler isimli eserin miiellifi Bay
Ziya Karamursal farafindan biiyiik bir dikkat ve muvaffakiyetle, «Tiirkiye iktisad{
tarihi hakkmda tetkikler» mnami altinda tiirkgeye ferciime edilmigtir. Miitercimin
bilhassa Osmanli tarihlerinden alinmis olan kisimlarda, bu kitaplarin asillarna
miiracaat ederek yaptifi nakillerle terciime ettigi eserin kiymetini biishiitiin arttir-
mig olmast kayda sayan bir bagaridir. Bu eseri terciime ederken gésterilinig olan
himmetin felif mevzuubahis olunca daha fazla arttirilmasi ldzim gelirken terkedilmig
olmas1 teessiire gayandir.
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«Des Négociations» da okunduguna gore [sf. 22]; «Sey-
hizadenin yazdifina gére» [sf. 27]; «Takvim-i meskiikitta
okunduguna géres [sf. 27]; «Karagelebizade diyor ki» [sf. 36]
ith... -

Kitplarm cilt ve sahife numarasi ile tabi tarihi gibi tafsildttan sar-
Tinazar, gok defa membalarm hakiki-mahiyetini 6grenmek de kabil
olmamaktadir. Eserin basinda, miiellifiti eserini hazirlamak icin mii-
racaat ettigi kitaplara ait olmak tizere vermis oldugu bibliyografya da
gok noksandir ve bahsettigimiz mukaddemede zikredilen 18 memba-
dan hicbiri tam ve ilmi usullere uygun olarak kaydedilmis degildir.
Hatia i¢lerinde su zikrettigimiz neviden hayrete gsayan bir miiphemi-
yet iginde birakilmig olanlar da vardir: «5 — Cezmi’nin vergi sistemi;
9 — Kavanini atikanin bazi kismi; 12 — Tiirkce ve fransizca muhtelif
tarihler...»

Bundan baska, <hususi notlarima ve baz1 dokiimanlara miiracaat»
edildigini iladve eden fikra da cok gariptir. Clinkii, mevzuubahs hususi
notlarin hususi ilhamlardan ibaret olmadigh muhakkak bulundugun-
dan, gerek bu notlarin ve gerekse diger resmi vesaik ve kayitlarin ne-
relerden alindif1, ktitiiphane, kitap ve argiv ismile dosya numaras:
gibi tafsilatla birlikte zikredilmis bulunmaliydi. Bilhassa bu izahat,
kitapta bu notlarin istimal edilmis olmasi ldzimgelen yerlerde de veril-
mis degildir.

Kitapta, ayni thmal ve usulsiizligiin bir neticesi olarak tezahiir
eden noksanlardan birisi de, ekseriya notlarin yerli yerinde zikredil-
mig olmamasidir, Sehife altinda not yazmak usulii, bagka yerlerde bir
meseleyi tenvir etmek icin, fazla maliimat vermek i¢in kullamlmakta
oldugu halde, bu kitapta metin igine ithal etmek miimkiin olmiyan
miteferrik malfimat1 geligigiizel not halinde suraya buraya sikigtir-
mak i¢in istimal edilmigtir. Bu hususta bir {ikir edinmis olmak igin
su zikredecegimiz sahifelerdeki notlari fetkik etmek kafidir: 20 nci
sahifede voynuklardan bahsedilirken konmus bulunan 1 numaral
notta, Sirp Kralinin Birinei Murat zamamndaki miikellefiyetlerinden
bahsedilmektedir. 2 ve 3 numaral notlarmin muhteviyati da bulun-
duklar: yerlerle miinasebettar degildir. 22, 25, 26, 27 ve 67 nci sahi-
felerdeki notlarin da bulunduklar: yerlere geligigiizel serpigtirilmig
malfimattan ibaret oldugu goriilmektedir. 55 nci sahifede kadin kiya- -
fetlerile meggul olan bir fermandan bahsedilirken konmug bulunan
notta, o sirada Istanbulda cari olan mahrukat fiatleri hakkinda ma-
lamat verilmektedir.
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Kitabin tertip ve tab’mda gbze carpan noksanlar, difer saha-
larda da- mevcuttur: Meseld, bazi sahifeler yerlerinde degildir
[sf. 190, 192]. Bircok kelimeler sebepsiz olarak bityiik harflerle bagla-
t1lmig, mutat usullerin haricinde olarak baz isimler ve ifadeler gelisi-
gizel tirnak veya mutariza igine alinmmig ve kaim harflerle dizdiril-
migtir, :

Hilasa olarak diyebiliriz ki, Turk Tarih Kurumunun ileride ya-
-zilmagini tasavvur ettigi Tirk tarihinin ene hetlar: ismindeki kitabin
hazirlanmas1 igin malzeme tegkil etmek ilizere kaleme aldirdign bu
eser, bahsettigimiz gekilde birgok ihmal ve hatalarin mevzuu oldugu
ve bilhassa memba zikretme usulint kullanmadif igin; ne Siiley-
man S{di Efendinin maalesef mithim hir kisum ciltleri henitz matbu
bulunmyan ve ihtimal gsunun bunun elinde kaybolmiya mahkéim
olan Defter-i muktesit nam kiymetli eserini, ne de Belin'in ve Mo-
ravitch’in kitaplarimi geride birakmak soyle dursun, yapmiya namzet
bulundugu hizmet bakimindan onlara yaklagamamigtir. Aradan pek
cok zaman gecmis olmasina ragmen Tiirkiye fktisat ve Maliye Tarihi
uzerindeki ¢aligmalarda terakki yerine gorilen bu tedenni bizi dii-
gitndiirmiye sevkedecek bir vakiadir,

Omer Litfi BARKAN
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