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OZET: Bu arastirmanin amaci, beden egitimi 6gretmenligi, antrendrliik ve rekreasyon programlarinda 6grenim géren
Ogrencilerin elestirel diislinme beceri diizeylerini saptamak ve elestirel diisiinme beceri puanlarim cinsiyet, program, simf
diizeyi ve yiiksekogretim giris puan tiirlii degiskenleri agisindan karsilagtirmaktir. Arastirmaya, li¢ programda dgrenim goren
1394 6grenci katilmustir. Verilerin toplanmasinda, Watson-Glaser Elestirel Diisiinme Giicii Olcegi (W-GEDGO) nin Tiirkce
formu kullanilmigtir. Verilerin analizinde betimsel istatistik ve varyans analizi tekniklerinden yararlanilmistir. Aragtirmadan
elde edilen bulgular sonucunda, beden egitimi Ogretmenligi, antrendrliik ve rekreasyon programlarinda 6grenim goren
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin orta diizeyde oldugu saptanmistir. Degiskenlere gore yapilan karsilastirmalarda,
elestirel diisiinme beceri puanlarinda cinsiyet agisindan anlamli bir fark bulunmazken; program, smf diizeyi ve
yiiksekdgretim giris puan tlirii agisindan anlamli fark bulundugu gézlenmistir. Sonug olarak, baz1 degiskenler agisindan
gruplarin elestirel diisiinme beceri puanlarinin farkliik gésterdigi, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin orta diizeyde
oldugu ve gelistirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Anahtar sozciikler: beden egitimi 6gretmenligi, antrendrliik, rekreasyon, dgrenci, elestirel diisiinme becerisi

ABSTRACT: The purpose of the present study was to determine the critical thinking skill levels of students in
Physical Education Teacher Education, Coaching, and Recreation Programs and to compare critical thinking skills scores
according to gender, program, grade levels and university entrance examination score types. A total of 1394 students attended
in three programs were included in the study. Turkish version of Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal Test (W-
GCTAT) was used to collect data. Descriptive statistics and analyses of variance were used for all data analyses. The results
showed that although there was no significant gender difference between the critical thinking skills levels, significant
differences were observed between the mean critical thinking skills scores according to programs, grade levels and the
university entrance examination score types. In conclusion, it can be said that critical thinking skill levels of students is
moderate and should be improved.
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1. GIRIS

Zengin bilgi ¢aginda, hizla degisen diinyanin gereklerini yerine getirebilmek ve sorunlarla
basedebilmek i¢in gocuklarin ve yetiskinlerin iist diizey diisiinme yetenegine sahip olmalar1 oldukca
onemlidir (Doherty, 2009). Ust diizey diisiinmenin &lgiitleri ise pek ¢ok diisiiniire gdre “elestirel
diiglinme” kavraminda bulunmaktadir (Daniel & Bergman-Drewe, 1998). Yiiksekogretim
kurumlarindaki 6grencilerin mezun olduklarinda, zihinsel gelisimin en iist asamasi ile ilgili olan
elestirel diisiinme becerilerini kazanmig olduklar1 diisiiniilmektedir (OOA, 2006).

Bu baglamda, pek ¢ok kolej ve iiniversite, elestirel diislinmeyi profesyonel egitimin 6nemli bir
bileseni olarak tanimlamakta ve elestirel diisiinme, profesyonel anlamda 6grenci yetistirmede gerekli
bir unsur olarak kabul edilmektedir (Ocansey, Chepyator-Thomson & Kutame, 1992). Amerikan
Universiteler ve Kolejler Birligi (Association of American Colleges and Universities- AAC&U)’nin
2004 yilindaki raporlarina gore pek cok yliksekdgretim kurumu, 6grencilerin hangi béliimden mezun
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olduklarima bakmaksizin iiniversite egitimleri siiresince kazanmis olmalar1 gereken temel beceriler
konusunda fikir birligine varmuglardir. Bu c¢alismanin sonucunda belirledikleri alt1 énemli beceri
arasindan en ¢ok elestirel diisiinmeye odaklanmislardir (OOA, 2006). Ciinkii, teknolojik karmasikligin
ve bilgi zenginliginin arttig1 giiniimiiz “bilgi toplumu”, bilgiye sahip olmanin 6tesinde, bilgiyi etkili
bir sekilde kullanabilecegi gibi aym zamanda verilen nitelikli bir bilgi, i¢erik ve kaynagi da elestirel
olarak analiz edebilecek iiniversite mezunlarmi gerekli gérmektedir. Universitelerin biiyiik cogunlugu
elestirel olarak diisiinen, dogru ve etkili kararlar alabilen, anlaml gerekgeler ortaya koyabilen, yeterli
kanit kullanabilen ve diislincelerini rahatlikla ifade edebilen mezunlar vermeye g¢aligmaktadir (OOA,
2006).

Elestirel diisiinme kavramina iliskin literatiirde pek ¢ok tanim yapilmistir. Lipman (1991)’a gore
elestirel diislinme; mantikli, yaratic1 ve dikkatli diisiinme olarak ifade edilirken; Paul ve Elder (2002)’a
gore elestirel diistinme, belli bir disiinme sekli veya diisiinme alanina tam olarak uygun bir 6rnek
teskil eden, disiplinli bir sekilde yonlendirilmis diisiinmedir. Ennis (1989) elestirel diisiinmeyi, ne
yapacagina ve neye inanacagina karar verirken kullanilan mantikli ve yansitici diisiinme becerileri
olarak tammlamistir. Ennis, ayrica elestirel diisiinmeyi saglamak i¢in fikirlerini agiklama, bilginin
dogrulugunu degerlendirme ve problem ¢6zme yetenegi gibi becerilerin de olmasi gerektigini
belirtmistir. Beyer, elestirel diistinmeyi, herhangi bir iddianin, kaynagm veya inancin dogrulugu,
gecerligi veya onemi hakkinda hiikiim vermek igin onlar1 analiz etme olarak gérmektedir. Sternberg,
elestirel diisiinmeyi bir problemi ¢6zmek i¢in zihinsel siiregleri, stratejileri ve betimlemeleri kullanma
olarak tamimlamaktadir (Akt.: Gabbard & McBride 1990; McBride, Xiang & Wittenburg, 2002;
Schwager & Labate 1993). Watson ve Glaser (1964) elestirel diisiinmeyi, bireylerin kendi yasantilar:
icinde karsilagtiklar1 durumlar ve problemler karsisinda gosterdikleri mantikli/diisiinceli bir
tutum/tavir/davranis, dogrulugu iddia edilen seyleri desteklemek i¢in gerekli olan delilleri kabul etme,
mantiksal sorgulama ve akil yiirlitme yontemleri hakkinda bilgi sahibi olma olarak
degerlendirmektedirler. Ayrica, soyut kavramlarm, gecerli ¢ikarimlarm ve farkli kanitlarin
dogrulugunu mantiksal olarak belirleyebilmedeki genellemeleri bilme ve tiim bu belirtilen bilgi,
tavir/tutum ve davraniglar1 kabul etme ve bunlar1 uygulamaya gecirme becerisi gosterme becerilerini
bu siirece dahil etmektedirler. Buna bagh olarak elestirel diisiinmeyi kisaca, bilgi, beceri ve tutumlarin
biitiinii olarak gérmektedirler.

Elestirel diisiinme, ¢ok degisik tlirden diisiinme becerilerini igerdigi igin, elestirel diisiinmeyi
tammlamanin daha mantikli bir yolu onun ne olmadigin1 tanimlamak olabilir. Elestirel diisiinme,
alisilmus bir diisiince veya bir seyi korii koriine kabullenmek degildir. Isimlendirme, tanimlama veya
se¢cme gibi diisiinme becerileri en diislik diizey olarak ifade edilirken, karsilastirma/kiyaslama ve sonug
¢ikarma gibi diisiinme becerileri orta diizey olarak, énerme/varsayim ve degerlendirme gibi bilissel
beceriler ise en iist diizey beceriler olarak ifade edilmektedir (Schwager & Labate, 1993). Branch’a
gore elestirel diisiinen birey, kendi diisiinme siirecinin farkinda olur ve diisiinmesinin kalitesini
yiikseltmek i¢in kendi diislinme siirecini gozlemler (Akt.: Walker, 2005).

Ozellikle dgretimin her seviyesinde en énemli amagclardan biri olarak kabul edilen elestirel
diistinme, sosyal caligmalar, matematik ve bilim gibi farkli 6zel alanlarin istenen ve beklenen bir
sonucu (¢iktis1) olarak goriilmektedir (Watson & Glaser, 1964). Bu baglamda Gabbard ve McBride
(1990) okullarda yalnizca matematik, dil bilgisi ve okuma gibi temel becerileri 6gretmenin yeterli
olmadigimi, gliniimiiz ve gelecegin Ogrencilerinin sosyal, politik ve ekonomik yonden hizla degisen
toplumdaki sorunlarla bag ederken gerekli olan bir takim kararlar1 alabilmeleri i¢in iist diizey diisiinme
becerileri gosterebilmeleri gerektigini vurgulamiglardir. Gillespie ve Culpan (2000), beden egitimi ve
sporun, biligsel, fiziksel, sosyal, ruhsal, zihinsel ve duygusal becerilerin gelisimini arttirmayi
amagladigimi ve beden egitiminde, biligsel, duyussal ve psikomotor alanlar arasinda yogun bir iligki
oldugunu belirtmis olmalarina ragmen, elestirel diisiinmeyi gelistirmek i¢in psikomotor alanda sunulan
firsatlarin Onemi, oldugundan az gosterilmektedir. Oysaki biligsel zorluklar, harekete yonelik
etkinliklerle biitiinlestirildigi i¢in bilissel ve psikomotor alan arasindaki gii¢lii ortaklik beden egitimi
ve spor ortamlarimni elestirel diisiinme becerilerinin kullanilmas1 ve gelistirilmesinde essiz kilmaktadir
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(Gabbard & McBride 1990; McBride & Cleland 1998). McBride (1992), beden egitiminde elestirel
diisiinmeyi, bir hareket hakkinda savunucu ve mantikli kararlar almak igin kullanilan yansitici
diisiinme olarak tanimlamaktadir.

Wuest ve Bucher (2006)’a goére beden egitimi 6gretmenligi, antrendrliik, sporcu saghgi, spor
hekimligi, rekreasyon gibi spor alanlar1 psikomotor alanla yakindan ilgilenen meslek alanlaridir. Bu
alanlarda gorev yapanlarda bulunmasi gereken nitelikler ortak olarak goriilmekte ve meslek
sahiplerinin bilgi isleme becerileri, karar verme becerileri, diisiinme ve i¢ gozlem becerileri gibi
elestirel diisiinme bilesenlerini gelistirmenin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu baglamda Ocansey,
Chepyator-Thomson ve Kutame (1992) beden egitimi ve spor alanlarinda gorev yapacak olan
egitimcilerin profesyonel olarak hazirlanmalar1 gerektigini, benzer sekilde Underbakke ve digerleri,
Ogrencilere diisiinmeyi 6gretmek icin oncelikli olarak egitimcilere egitim vermenin egitimin en biiyiik
onceliklerinden biri olmas1 gerektigini ifade etmislerdir (Akt.: McBride, Xiang & Wittenburg, 2002).

Jones (2004)’un da belirttigi gibi elestirel diisiinme iiniversitelerin tim alanlarim ilgilendirdigi,
Ogretme ve 0grenmenin kavranmasinda oldukca 6nemli oldugu icin beden egitimi ve spor alanlarinda
iiniversite diizeyinde 6grenim goren Ogrencilerin heniiz goéreve baslamadan, iiniversite egitimleri
esnasinda elestirel diislinme beceri diizeylerinin nasil oldugunu belirlemek ve gelecekte bunun
gelistirilmesine yonelik ¢caligmalarin planlanmas1 gerekmektedir.

Kuramsal bilgilerden ve alan yazindaki arastirma sonucglarindan hareketle beden egitimi ve spor
alaninda ytliksekdgretim diizeyinde Ogrenim goren beden egitimi Ogretmenligi, antrendrliik ve
rekreasyon Ogrencilerinin elestirel diisiinme beceri diizeylerinin nasil oldugunu saptama ve
becerilerinin cinsiyet, 6grenim gordiikleri program, smif diizeyi ve yiiksekdgretim giris puan tiiriine
gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koyma ihtiyact duyulmustur. Bu amagla, arastirmada su
sorulara cevap aranmistir:

1- Beden egitimi Ogretmenligi, antrendrliik ve rekreasyon programlarmda Ogrenim goren
Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri diizeyleri nedir?

2- Beden egitimi Ogretmenligi, antrenérliik ve rekreasyon programlarinda &grenim goren
Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri puanlar1 cinsiyet, program, sinif diizeyi ve yliksekdgretim giris
puan tiirli agisindan anlamli farklilik gostermekte midir?

Bu arastirma, Tiirkiye’de beden egitimi ve spor alaninda yiiksekdgretim diizeyinde 6grenim goren
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine iliskin bir profil elde etmek agisindan 6nem tasimaktadir.
Elde edilen sonuglar dogrultusunda, elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeye doniik girisimlerde
bulunularak, 6zelde beden egitimi ve spor alanlarinda, genelde yiiksekdgretimde daha kaliteli bir
egitim imkan1 saglanabilir.

2. YONTEM

2.1. Evren ve Orneklem

Tarama modelinin kullanildigi betimsel bir arastirma olan bu ¢aligmanin evrenini, Tiirkiye’deki
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullar1 ile Spor Bilimleri ve Teknoloji Yiiksekokullari’nin Beden
Egitimi Ogretmenligi, Antrenérliik, Rekreasyon olmak iizere her ii¢ programinda egitim veren sekiz
tiniversiteden (Hacettepe, Pamukkale, Anadolu, Adnan Menderes, Kirikkale, Kocaeli, Mugla, Erciyes)
toplam 3841 6grenci olusturmustur. 2006-2007 egitim-6gretim yilnin giiz ve bahar donemlerinde bu
tiniversitelerde O0grenim goéren ve goniillii olarak secilen, evrenin %36.29’unu temsil eden 1394
Ogrenci arastirma grubuna dahil edilmistir.

Arastirma grubuna iligkin tammlayici istatistik bilgiler Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1: Arastirma grubuna iliskin tammmlayici istatistik bilgiler

DEGISKENLER n %
Beden Egitimi Ogretmenligi 530 38.1

PROGRAM Antrenorliik 430 30.8
Rekreasyon 434 31.1

Birinci Smif 427 30.6

- . Ikinci Sinif 382 27.4

SINIF DUZEY1 Uciincii Stif 323 23.2
Dordiincii Sinif 262 18.8

R Kiz 580 41.6
CINSIYET Erkek 814 58.4
YOKSEKOGRETIM |- i —)
GIRIS PUAN TURU Esit Agirhik 324 23.2
Hacettepe Universitesi 142 10.2

Pamukkale Universitesi 163 11.7

Anadolu Universitesi 206 14.8

SECILEN Adnan Menderes Universitesi 172 12.3
UNIVERSITELER Kirikkale Universitesi 273 19.6
Kocaeli Universitesi 204 14.6

Mugla Universitesi 154 11.0

Erciyes Universitesi 80 5.7
TOPLAM 1394 100.0

2.2. Veri Toplama Araci ve Ozellikleri

Arastirmada, lise ve {iniversite 6grencilerinin elestirel diisiinme beceri diizeylerini belirlemeye
doniik gelistirilmis olan Watson-Glaser Elestirel Diisiinme Giicii Olgegi (Watson & Glaser, 1964)’nin
Cikriket (1993) ve Cikrik¢i-Demirtagh (1996) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlama galigmasi yapilan YM
formu kullanilmustir. Olgek, diisiinme becerilerini igeren 100 soruluk bes alt testten olusmaktadir. Alt
testler ve bu testlerde yer alan soru sayilarimin dagihmi soOyledir: Cikarsama testi 20 soru,
varsayimlarin farkina varma testi 16 soru, timdengelim testi 25 soru, yorumlama testi 24 soru, karsi
goriiglerin degerlendirilmesi testi 15 soru. Testten alinan puanlar 0-100 arasinda degismektedir.
Dokuzuncu smif diizeyinden itibaren bir saatten kisa silirede tamamlanabilse de kati bir zaman
sinirlamasi yapilmamaktadir (Watson & Glaser, 1964).

Houle (1943) ile Morse ve McCune (1957)’1n yapmis olduklar1 arastirma sonuglar1 ve yorumlar1
Watson-Glaser Elestirel Diisiinme Olgegindeki maddelerin, yukaridaki bes yetenegi yeterince ifade
ettigini ve Olcekten alinan toplam puanlarin elestirel diisiinme becerisi agisindan bireylerin
yeterliliklerinin gecerli bir yordayicisi oldugu diisiincesini desteklemektedir (Akt.: Watson & Glaser,
1964).

Olqegin YM formunun 9.,10.,11.,12. sinif, tiniversite bir ve dordiincii smif 6grencileri igin
diizeltilmis esdeger yar1 yontemiyle hesaplanan giivenirlik katsayilar1 .85 ile .87 arasmda degigmistir.
Olgegin yap1 gecerligi icin, elestirel diisiinme kapsaminda ele alman boyutlar faktor analizi ile
incelenmis ve analiz sonucunda alt testler arasindaki iligki .21 ile .50 arasinda; alt testlerin testin
biitiinii ile iliskisi ise .56 ile .79 arasinda degisen degerler olarak hesaplanmistir (Watson & Glaser,
1964).

Cikriket (1993)’nin lise 6grencileri ile yapmis oldugu arastirmada 6lgegin alt testleri arasindaki
iligki .21 ile .51 arasinda, alt testlerin testin biitiinii ile iligkisi ise .56 ile .79 arasinda degisen degerler
olarak hesaplanmistir. Cikrik¢i-Demirtaghi (1996)’nin {iniversite son smif Ggrencileri ile yapmis
oldugu calisma sonucunda, alt testlerinin i¢ tutarliginda .20 ile .47 arasinda degisen korelasyon
katsayilarma sahip oldugu, testin biitiiniine iligkin i¢ tutarlik anlamindaki Cronbach alfa giivenirlik
katsayisinin ise .63 olarak hesaplandigi goriilmiistiir.
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Kaya (1997)’min tiniversite dordiincii simif 6grencileri ile yapmus oldugu arastirmada dlgegin alt
testleri arasindaki iliskide korelasyon katsayisi .24 ile .73 arasinda degisen degerler olarak elde
edilmis, testin biitliniine iliskin korelasyon katsayisinin ise .73 oldugu saptanmstir.

Arastirmada Olgekten alman puanlarm giivenirligini hesaplamak amaciyla, beden egitimi
ogretmenligi, antrendrliik ve rekreasyon programlarinda 6grenim goéren 50 dgrenciye 15 giin ara ile iki
kez W-GEDGO uygulanmis ve uygulama sonucunda testin biitiiniine iliskin Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 .67, test-tekrar test korelasyon katsayisi ise .90 olarak bulunmustur.

I¢ tutarhk katsayisinin degerlendirilmesinde Ozdamar (2004)’a gére .60 ile .80 arasindaki
giivenirlik degerine sahip olan 6lgek oldukga giivenilirdir. Buradan hareketle W-GEDGO’niin bu
arastirmada kullamlabilecegi diisiiniilmiistiir. Gadzella ve Baloglu (2003), W-GEDGO’niin toplam
puanlarna iligkin i¢ tutarlilik katsayisinm alt 6lgeklerin i¢ tutarlilik katsayilarmdan yiliksek olmasindan
dolay1, toplam test puanlarmin istatistiksel olarak daha giivenilir oldugunu ifade etmislerdir (Akt.:
Swiger, 2005). Bu nedenle, Tiirk¢e’ye uyarlanmis formun da giivenilir sonuglar vermesi agisindan
arastirmada toplam puanlar dikkate alimmistir.

Testin tamamindan alinan toplam puanlarin ortalamalarina gore, aragtirmaya katilan 6grencilerin
elestirel diistinme beceri diizeyleri ii¢ gruba ayrilmstir. Ortalamadan bir standart sapma alt ve iist olan
puan aralig1 orta diizey, bu puandan daha yiiksek puanlar yiiksek, daha diisiik puanlar ise diisiik diizey
olarak degerlendirilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin yapilacag liniversitelerin rektorliiklerinden yazili olarak resmi izinler alindiktan
sonra yardimci bir arastirmaci ile birlikte planlanan tarihlerde ilgili iiniversitelere gidilerek ders
programlar1 dogrultusunda uygulama yapilacak olan grubun teorik bir dersi hedeflenmis ve o dersten
sorumlu 6gretim elemamn ile goriisiilerek dlcek ders saatinde uygulanmistir. Tim ¢aligma boyunca,
Olcegin Ogrenciler tarafindan tamamlanmasi ortalama 60 dakika stirmiistiir.

2.4. Verilerin Analizi

Olgegin tiimiinden alinan puanlar hesaplanmis ve puanlara iliskin ortalama, standart sapma, en
diisiik ve en yiiksek degerler bulunmustur. Yapilan ¢oklu karsilagtirmalarda iki yonlii varyans analizi,
yiiksekogretim giris puan tiirline gore yapilan karsilastirmada ise tek yonlii varyans analizi teknigi
kullanilmig ve*F” test istatistiginin anlamli bulunmas1 durumunda, gruplar aras1 farkin belirlenmesi
amaciyla Least Significant Difference (LSD) testi yapilmustir.

3. BULGULAR

Arastirmadan elde edilen bulgular aragtirma sorularina gore ele alinmstir.

3.1. Beden egitimi 6@retmenligi, antrenorliik, rekreasyon programlarinda 6grenim goren
ogrencilerin elestirel diisiinme beceri diizeyleri nasildir?

Ogrencilerin elestirel diisinme beceri puanlarina iliskin ortalama, standart sapma, en diisiik ve
en yiiksek degerler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Beden egitimi 6gretmenligi, antrenorliik ve rekreasyon programlarinda 6grenim goren
ogrencilerin elestirel diisiinme beceri puanlarina iliskin betimsel istatistik sonuclari

PROGRAMLAR i Ss n En Diisiik-En Yiiksek
Puanlar

Beden Egitimi Ogretmenligi | 55.85 | 7.02 [ 530 37-77

Antrendrlik 53.61 | 6.89 [ 430 33-73

Rekreasyon 53.77 1 6.96 | 434 35-89

TOPLAM 54.51 | 7.04 | 1394 33-89

Tablo 2’de goriildiigli gibi arastirmaya katilan toplam 6grencilerin elestirel diistinme becerileri puan
ortalamas1 54.51 = 7.04 olarak bulunmustur. Ortalamadan bir standart sapma alt ve iist puan araligi
hesaplandiginda; 47.47-61.55 puan araligi orta diizey; 47.47’den diisiik olan puanlar diisiik diizey;
61.55’ten yiiksek olan puanlar yiiksek diizey olarak degerlendirilmistir. Beden egitimi 6gretmenligi
programinda 6grenim goren Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri testi puanlari ortalamasi, diger iki
boliimde Ogrenim goren Ogrencilerin puanlari ortalamasindan yiiksek olmakla birlikte, yapilan
smiflamaya gore beden egitimi 6gretmenligi, antrendrliik ve rekreasyon programlarinda 6grenim géren
ogrencilerin ve toplam 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin orta diizeyde oldugu soylenebilir.

3.2. Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri puanlan cinsiyet, program, simf diizeyi ve
yiiksekogretim giris puan tiirii acisindan farkhlhik gostermekte midir?

Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri puanlarmin cinsiyet, program ve sif diizeyi agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan karsilagtirmalara iliskin varyans analizi
sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri puanlarimin program, cinsiyet, simf diizeyi
acisindan karsilastirilmasina iliskin varyans analizi sonuclar

Degiskenlik Kaynag: Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplam Derecesi Ortalamasi

Program 1385.945 2 692.973 14.591 .000*

Cinsiyet 35.479 1 35.479 747 388

Sinif Diizeyi 788.488 3 262.829 5.534 .001*

Program x Cinsiyet 191.143 2 95.572 2.012 134

Program x Sinif Diizeyi 997.898 6 166.316 3.502 .002*

Cinsiyet x Siif Diizeyi 163.874 3 54.625 1.150 328

Program x Cinsiyet x Sinif Diizeyi 125.463 6 20911 440 .852

Hata 65066.723 1370 47.494

Toplam 68986.339 1393

*p<.05

Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri puanlari iizerinde program, sinif diizeyi ve cinsiyete gore temel
etkileri ve ortak etkileri bakimindan ayr1 ayr1 ve etkilesimli olarak karsilastirildiginda, Tablo 3’te
goriildigii gibi, 6grencilerin elestirel diisiinme beceri puanlari arasinda cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmazken (p>.05), program ve sinif diizeyine gore temel ve ortak etkilerinin
anlamh farklara yol a¢tig1 bulunmustur (p<.05).

Hesaplanan etki biiyiikliigliniin (effect size) program i¢in 12 =.024; sif diizeyi i¢in n2=.011;
program ve siif diizeyi icin 12=.015 oldugu bulunmus, ancak Cohen (1992)’¢ gore bu etki
biiyiikliiklerinin kiigiik oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri programa gore elestirel diisiinme beceri puanlari arasindaki
anlamli farkin hangi programdan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testine iliskin
bulgular Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Ogrencilerin 6grenim gordiikleri programa gore elestirel diisiinme beceri puanlar
arasindaki farka iliskin LSD test sonuclari

Program Program Ortalama Standart p
@ @) Farki Hata
d-J)
Beden Egitimi Ogretmenligi Antrendrlik 2.240* 447 .000
Rekreasyon 2.073* 446 .000
Antrenorlik Beden Egitimi Ogretmenligi -2.240%* 447 .000
Rekreasyon -.167 469 721
Rekreasyon Beden Egitimi Ogretmenligi -2.073* 446 .000
Antrenorlik 167 469 721

*p<.05

Tablo 4’te goriildiigii gibi, beden egitimi O6gretmenligi programindaki &grencilerin elestirel
diistinme beceri puanlari, antrendrliikk ile rekreasyon programindaki Ogrencilerin puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli bir gekilde yiiksektir.

Ogrencilerin  6grenim gordiikleri smmf diizeyine gore elestirel diisiinme beceri puanlar
arasindaki anlaml farkin hangi simf diizeyinden kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan LSD
testine iliskin bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simf diizeyine gore elestirel diisiinme beceri puanlar:
arasindaki farka iliskin LSD test sonuclari

Siif Diizeyi Simif Diizeyi Ortalama Farki Standart p
1)) Q)] I-J Hata
1. Smf 2. Smuf -1.687* 485 .001
3. Smf -1.860* .508 .000
4. Siuf -.631 .540 244
2. Smuf 1. Smf 1.687* 485 .001
3. Smuf -.173 .520 739
4. Siuf 1,056 552 .056
3. Smuf 1. Smf 1.860* 508 .000
2. Smuf 173 .520 739
4. Siuf 1.229* 573 .032
4. Sinif 1. Smif 631 541 244
2. Smuf -1.056 .553 .056
3. Smf -1.229* .573 .032
*p<.05

Tablo 5’te goriildiigli gibi, ikinci ve {iglincli simif diizeyindeki 6grencilerin elestirel diisiinme
beceri puanlar1 birinci smif diizeyindeki Ogrencilerin puanlarindan, iiclincli simf diizeyindeki
Ogrencilerin puanlar1 aynm1 zamanda dordiincii simf diizeyindeki dgrencilerin puanlarindan istatistiksel
olarak anlamh bir sekilde yliksek bulunmustur.

Program ve siif diizeyinin ortak etkisi istatistiksel olarak anlaml bulunmus olup (p<.05), her ii¢
programda da birinci siniftan ikinci siifa geciste 0grencilerin elestirel diisiinme beceri puanlarinda
goreceli olarak artig olmustur. Antrendrliik programinda ikinci siniftan tigiincii sinifa geciste bu artig
devam ederken, rekreasyon ve beden egitimi 6gretmenligi programlarinda diisiis baslamustir. Uciincii
siniftan dordiincii simifa geciste beden egitimi 6gretmenligi programinda bu diisiis devam ederken,
antrenorlilk programinda da diislis baglamms, buna karsin rekreasyon programinda yiikselis
gOrilmiistiir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri puanlarmin yiiksekdgretim giris puan tiiriine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri puanlarimin yiiksekogretim giris puan tiiriine
gore karsilastirilmasina iliskin varyans analizi sonuclari

Degiskenlik Kaynag Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplam Derecesi Ortalamasi

Gruplar arasi 577.747 2 288.873 5.874 .003*

Grup igi 68408.592 1391 49.179

Toplam 68986.339 1393

*p<.05

Tablo 6’ya bakildiginda 6grencilerin yliksekdgretim giris puan tiirline gore elestirel diistinme
beceri puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 fark oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin yiiksekdgretim giris puan tiiriine gore elestirel diisiinme beceri puanlar1 arasindaki
anlamli farkin hangi puan tiirlinden kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testine iliskin
bulgular Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Ogrencilerin yiiksekogretim giris puan tiiriine gore elestirel diigiinme beceri puanlar
arasindaki farka iliskin LSD test sonuclari

YGPT () YGPT (J) Ortalama Farki (I-J) Standart Hata p
Sozel Sayisal *.2.447 830 .003
Esit Agirlik *-.974 444 .028
Sayisal Sozel *2.447 830 .003
Esit Agirlik 1.473 .889 .098
Esit Agirlik Sozel * 974 444 028
Sayisal -1.473 .889 .098
*p<.05

Tablo 7°de gorildigi gibi, yliksekdgretim giris puan tiirli sayisal ve esit agirlik olan
ogrencilerin elestirel diisiinme beceri puanlarmin, yiiksekdgretim giris puan tiirli sézel olan 6grencilere
kiyasla anlamli dl¢iide daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4. YORUM /TARTISMA

“Beden egitimi oOgretmenligi, antrendrliikk, rekreasyon programlarinda Ogrenim goren
ogrencilerin elestirel diislinme beceri diizeylerini nasildir?” seklindeki birinci arastirma sorusuna
iligkin yorum ve tartigma asagida verilmistir:

Arastirma bulgularindan hareketle, beden egitimi O6gretmenligi, antrendrliik ve rekreasyon
programlarinda Ogrenim goren Ogrencilerin elestirel diislinme becerilerinin orta diizeyde oldugu
sOylenebilir. Farkli bilim dallarinda 6grenim goéren iiniversite Ogrencileri ile yapilmis olan
aragtirmalarda (Cikrik¢i-Demirtagh 1996; Dayioglu 2003; Dil-Coskun 2001; Kaya 1997; Kiiriim 2002;
Leaver-Dunn, Harrelson, Martin & Wyatt 2002; Ozden 2005; Shin, Shin & Davis 2006) Watson-
Glaser Elestirel Diisiinme Giicii Olcegi kullanilnus ve arastirma bulgularimizla paralellik gdsteren
sonuglar ortaya konulmustur. Maiorana (1992)’nin elestirel diisiinmenin egitimin en Onemli
amaclarindan biri olmasma ragmen her seviyedeki Ogrencilerde bu becerilerin eksik oldugunu ve
onemli bir ilerleme goriilmedigini, Watson ve Glaser (1964)’in her okul seviyesindeki ortalama test
puanlarinin 50. yiizdelik veya ondan asag1 diizeyde oldugunu belirtmeleri, beden egitimi ve spor
alaninda 6grenim goren iiniversite 6grencilerinin orta diizeyde elestirel diisiinme beceri diizeyine sahip
olmalarina dayanak olusturmaktadir. Shin, Shin ve Davis (2006) 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmede egitim programlarinin siiresi ve igeriklerinin énemli oldugunu vurgulamstir.
Ozellikle de &grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin daha erken yasta gelistirilmesi igin
ortadgretim programlarmin ilk yillarinda elestirel diisiinme etkinliklerine yer verilmesi gerektigini,
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Ogrencilerin diislinmelerini gelistirecek egitim hedeflerinin tim egitim sistemine, &gretim
programlarma, ders hedeflerine ve dgretim yontemlerine agik bir sekilde yansitilmas1 gerektigini ifade
etmistir. Placek ve digerleri (2001)’nin yapmus olduklar1 arastirmada, fiziksel uygunlugu gelistirmek
amaciyla anlamak, degerlendirmek ve bir program yapmak i¢in gerekli olan mantikli karar verme
(problem ¢ézme- elestirel diisiinme becerileri) becerilerinin ilkogretim altinct siif 6grencilerinde
eksik oldugu, buna bagh olarak da Ogrencilerin bireysel olarak fiziksel uygunluk programlarm
yapmakta ve uygulamakta basarili olamadiklar1 ortaya konulmustur. Bunun nedeni, 6grencilerin alana
Ozgii bilgilerden yoksun olmalarina dayandirilmistir.  McBride (1992)’m da belirttigi  gibi,
Ogrencilerden elestirel olarak diisliniip, mantikli karar verebilmeleri bekleniyorsa, yalnizca
Ogrencilerin degil 6gretmenlerin de dncelikli olarak alana ya da bir konuya 6zgii temel bilgilerle (oyun
kurallari, beceriler ya da etkinligi anlagilir kilan temel kavramlar gibi) donamimli hale gelmeleri
saglanmalidir. Bu temel bilgiler elestirel diisiinme literatiirlinde, Ogrencilerin mantikli karar
verebilmelerinin bir 6n kosuludur. Teknolojik karmasikligin ve bilgi zenginliginin arttig1 bir toplum,
bilgiyi etkili bir sekilde kullanabilecegi gibi ayn1 zamanda verilen nitelikli bir bilgi, icerik ve kaynagi
da elestirel olarak analiz edebilecek iiniversite mezunlarin gerekli goérdiigii icin beden egitimi ve spor
ile ilgili alanlarda gorev yapacak olan beden egitimi Ogretmenlerinin, antrendrlerin ve rekreasyon
uzmanlarinin géreve baglamadan Once elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmis olmasi
gerekmektedir.

“Beden egitimi Ogretmenligi, antrenorlik ve rekreasyon programlarinda ogrenim goren
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri puanlar1 cinsiyet, program, sinif diizeyi ve yiiksekdgretim
giris puan tiirli agisindan farklilik gostermekte midir?” seklindeki ikinci arastirma sorusuna iligkin
yorum ve tartigma asagida verilmistir:

Saglik, egitim, yabanci dil, fen, miihendislik ve spor bilimleri gibi farkli bilim dallarinda
Ogrenim goren Universite 0grencileri ile yapilmis olan arastirma sonuglarinda (Ceki¢c 2007; Dayioglu
2003; Gilveren 2007; Kaya 1997; Kiirtim 2002; Loken 2005; McDonough 1997; Rodriquez 2000;
Scott, Markert & Dunn 1998 ) kiz ve erkek oOgrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin farklilik
gostermedigi sonucuna varilmig olmasi arastirma bulgularimizi destekler niteliktedir. Cikrikgi-
Demirtagh (1996)’nin Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimlerde 6grenim goren kiz ve erkek ogrencilerle
yapmis oldugu arastirmada cinsiyetin tek basma elestirel diisiinme beceri diizeyinde anlamli fark
yaratmamis olmasi arastirma bulgularinmzla benzerlik gosterirken, program ve cinsiyetin ortak
etkisinin anlaml1 olmasi bulgularimizla farklilik géstermektedir.

McDonough (1997)’1n Isletme, Fen Bilimleri, Felsefe ve Hemsirelik boliimii 6grencileri ile
yapmis oldugu arastirma sonucunda, liniversite 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin 6grenim
gordiikleri programa gore farklilik gostermedigi, buna karsin, McBride, Xiang ve Wittenburg (2002)
'm yapmus olduklar1 aragtirma sonucunda, iiniversitenin diger boliimlerinde 6grenim goren ogrenciler
ile karsilastinldiginda beden egitimi Ogretmenligi programindaki Ogrencilerin elestirel diisiinme
egilimlerinin daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur. Arastirmamizda beden egitimi 6gretmenligi
programinda Ogrenim gdren Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri puanlart ortalamalarmin,
antrendrliik ve rekreasyon programlarindaki dgrencilerin ortalamalarindan istatistiksel olarak daha
yiiksek bulunmast McDonough’in aragtirma sonucu ile farklihik gostermesine karsmn, McBride’in
arastrma sonuglari tarafindan desteklenmektedir. Norris’in farkli alanlarin farkli sorgulama becerisi
gerektirdigini bu nedenle de elestirel diisiinmenin alandan alana farklilik gosterdigini ve alanmi
tamamiyla anlayabilmek i¢in o alanda elestirel diisiinme yeteneginin gerekli oldugunu (Akt.: Hager &
Kaye, 1991) ifade etmis olmasi bulgularimizi destekler niteliktedir. McPeck (1981), her alana 6zgii
bilgi ve beceri farkli oldugu, her bir alanin kendine 6zgii kavramsal farkliliklarindan dolay1 kendine
0zgii de dislinme tiirli oldugu icin, bir alanda etkin bir sekilde elestirel diisiinebilen bireyin baska bir
alanda elestirel diisiinemeyecegini savunmakta ve elestirel diisiinmenin disiplinler arasi transfer
edilemeyisini daha ¢ok pedagojik farkliliklara dayandirmaktadir (Akt.: Paul & Elder, 2002). Beden
egitimi ve spor alanini bir biitiin olarak ele almadigimizda, McPeck’in savundugu goriis bulgularimza
dayanak olusturmaktadir. Buna karsin, Ennis (1989) ve Paul (1995) bir alanin kavramlarim bilerek, iyi
sorgulamanm nasil olusturulacagini anlayarak, o alam bilerek yeterli bir sekilde -elestirel
diisliniilemeyecegini, bir takim genel stratejilerin pek c¢ok alana uygulanabilecegini ve elestirel
diistinmenin igerikten bagimsiz bir sekilde 6gretilecegini savunmaktadirlar (Akt.: Paul & Elder, 2002).
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Genel elestirel diisiinme becerileri dogrudan ve agik¢a 0grencilere dgretilmediginde, dgrencilerin bir
genelleme yapamayacaklarii ve elestirel diisiinmeyi bir alandan baska bir alana transfer
edemeyeceklerini vurgulamaktadirlar. Bu baglamda elestirel diisiinme becerilerinin bilingli ve planli
bir sekilde Ogretildigi taktirde alanlar arasindaki farkin giderilerek elestirel diisiinmenin
genellenebilecegini sdylemek miimkiindiir.

Aragtirmamizda dgrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine
gore farklilik gostermesi, farkli alanlarda Ggrenim goren iiniversite Ogrencileri ile yapilmis olan
aragtirma sonuglar1 (Kiirlim 2002; Leaver- Dunn, Harrelson, Martin & Wyatt 2002; Maiorana 1992)
ile benzerlik gostermektedir. Giilveren (2007)’in bes farkh 6gretmenlik programinda 6grenim gdren
ogrencilerle yapmis oldugu ¢alismada, ikinci sinif dgrencilerinin en yiiksek elestirel diisiinme beceri
puanina sahipken, dordiincii siif Ogrencilerinin diisiik elestirel diisiinme beceri puanina sahip
olduklarmi ortaya koymasi, McDonough (1997)’1n, farkli bilim dallarinda 6grenim goren ve en fazla
10 kredi almig yeni 6grencilerle, en az 50 kredi almis eski 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini
karsilagtirdigi arastirmada, eski 6grenciler lehine anlamli fark bulunmasi, Evcen (2002)’in elestirel
diisiinme ile sinif diizeyi arasinda es yonlil bir artig oldugu bulgusuna ulasmis olmasi, Scott, Markert
ve Dunn (1998)’1n tip 6grencileri ile yapmis olduklar1 arastirmada 6grencilerin elestirel diistinme
beceri diizeylerinin okula giriste ve liglincii sinifin sonunda 6l¢iildiigiinde sinif puanlarinda anlamli bir
artis oldugunu belirtmeleri aragtirmamizdaki ikinci ve iiglincii simif diizeyindeki 6grencilerin elestirel
diistinme beceri puanlarinin birinci sinif diizeyindeki dgrencilerin puanlarindan daha yiiksek olmasi ile
paralellik gostermektedir. Buna karsin, dordiincii smif o6grencilerinin elestirel diisiinme beceri
puanlarinin diger siniflardan anlaml 6l¢iide yiiksek bulundugu aragtirma bulgulari (Dil- Coskun 2001;
Ozden 2005) ile farkhilik gdstermektedir. Swiger (2005)’in “athletic training” dgrencileri ile yapmus
oldugu aragtirmada, smif diizeyine gore elestirel diisiinme beceri diizeyleri arasinda fark olmamakla
birlikte en yiiksek elestirel diisiinme beceri puanlarinin ikinci sinifa ait oldugunu ifade etmis olmalar1
ve ikinci siif diizeyindeki yiiksek elestirel diislinme beceri puaninin formal uygulamalar siirecinin o
donemde baglamasina dayandirilmasi bulgularimizi desteklemektedir. Swiger (2005)’in belirttigi gibi
Dressel ve Mayhew, egitim alaninda yapilan arastirmalarin sonucunda ¢ogunlukla elestirel diisiinme
kazanimlarmin en c¢ok birinci simf siiresince oldugunu ifade etmislerdir. Aymi sekilde, Jones &
Ratcliff (1993)’in literatiir incelemesinde Pascarella’ nin iiniversite birinci simif 6grencileri ile yaptigi
aragtirmada elestirel diisiinme {izerinde olgunlugun en az diizeyde, {liniversite etkisinin ise Onemli
olclide etkili oldugunu ortaya koymasi arasgtirmamizda birinci sinif diizeyindeki 6grencilerin en diigiik
puana sahipken, ikinci ve liglincli sinifta bu puanlarda anlamli diizeyde artig goriilmesine dayanak
olusturmaktadir.

Yiksekogretime sayisal ve esit agirlik puan tiirii ile giren 6grencilerin elestirel diisiinme beceri
puanlarmnin sozel puan tiirii ile giren &grencilerin elestirel diisiinme beceri puanlarindan yiiksek
bulunmasi alanda yapilmis diger arastirma bulgular1 (Dayioglu 2003; Giilveren 2007; Kaya 1997;
Kiiriim 2002; Ozden 2005) ile benzerlik gostermektedir. Ayni sekilde George, yapmus oldugu
aragtirmada fen ve matematik egitimi alaninda yiiksekogretim diizeyindeki Ogrencilerin diger egitim
alanlarindaki 6grencilere gére W-GEDGO’den anlamli 6lgiide daha yiiksek puan aldiklarmni ifade
etmistir (Akt.: Channel, 2000). Buna karsin, Watson ve Glaser (1964)in W-GEDGO’yii
standartlagtirma isleminde Olgegin sozel yetenek testleriyle ve okuma yetenegini Slgen testlerle
aralarinda pozitif yiiksek bir iliski oldugunu belirtmis olmalari, yliksekdgretim giris puan tiirii sdzel
olan 6grencilerin elestirel diisiinme beceri puanlarmin da yiiksek olabilecegini diisiindiirmiistiir.

5. SONUC VE ONERILER

Beden egitimi Ogretmenligi, antrendrliik ve rekreasyon programlarinda Ogrenim goéren
ogrencilerin elestirel diisinme beceri diizeylerini belirlemek ve 6grencilerin elestirel diislinme
becerilerini 6grenim gordiikleri program, cinsiyet, smif diizeyi ve yiiksekogretim giris puan tiiri
degiskenleri acisindan karsilagtirmak amaciyla yapilmis olan bu arastirmada elde edilen bulgulardan
asagidaki sonuglara ulagilmistir:
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e Beden egitimi Ogretmenligi, antrenorlik ve rekreasyon programlarinda Ogrenim goren
Ogrencilerin orta diizeyde elestirel diisiinme becerisine sahip olduklar1 séylenebilir.

e Ogrencilerin dgrenim gordiikleri programa gore elestirel diisiinme beceri puanlar1 arasinda
beden egitimi 6gretmenligi programinda 6grenim goren Ogrenciler lehine anlamh bir fark
vardir.

e Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri puanlar arasinda cinsiyete gére anlamli bir fark yoktur.

e Ogrencilerin simif diizeyine gore elestirel diisiinme beceri puanlar1 arasinda ikinci ve {igiincii
smif diizeyinde grenim goren dgrenciler lehine anlamli fark vardir.

e Ogrencilerin yiiksekdgretim giris puan tiiriine gore elestirel diisiinme beceri puanlar1 arasinda
sayisal ve esit agirlik puan tiirdi ile giren 6grenciler lehine anlaml1 fark vardir.

Arastirma sonuglarindan hareketle su 6nerilerde bulunabilinir:

e Beden egitimi ve spor alaninda 6grenim goren 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri ile
donanimli bir sekilde mezun olabilmeleri i¢in egitim programlarinda bu becerilerin
gelistirilmesi ve Ogretilmesine yonelik egitim verilmelidir. Bu konuda iiniversite &gretim
elemanlarinin da yeterli olabilmeleri yoniinde ¢aligmalar yapilabilir.

e Beden egitimi ve spor alanlarina 6grenci secerken, 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri de
dikkate almabilir ve ol¢lit alinan yiiksekOgretim giris puan tiirlerinin elestirel diisiinme
becerilerini destekleyecek sekilde tercih edilmesi miimkiin olabilir.

e Ogrencilerin programa girislerinden ¢ikislarina kadar uzunlamasina ele alip, elestirel diisiinme
becerilerinin yani sira egilimleri de incelenerek konuya biitiinsel bir bakis agis1 kazanilabilir.
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Extended Abstract

In this information- rich age, the ability of adults and children to think at high levels is crucial in
coping with the demands of a rapidly changing world (Doherty, 2009). For a great number of thinkers,
the criteria for higher-order thinking are found in the concept of "critical thinking (Daniel & Bergman-
Drewe, 1998). Many definitions of critical thinking can be found in literature. For example, Ennis
defined "critical thinking as reasonable and reflective thinking skills that focused on deciding what to
believe or do" (Ennis, 1989). Lipman claimed that critical thinking is logical, creative and caring
thinking (Lipman, 1991).

In 2004, a number of higher education associations reached consensus on key outcomes that all
students, regardless of academic major, should achieve during their undergraduate study. Among those
outcomes, critical thinking was highlighted as of one of the six major intellectual and practical skills.
Because, an increasingly technologically complex and information rich society requires gradates who
are able to critically analyze the source, content, and quality of the information provided, as well as
use that information effectively ( OOA, 2006). For these reasons, critical thinking should not be just
another educational option, but rather an indispensable part of general education (Angeli & Valanides,
2009).

As critical thinking is a part of all general education programs from kindergarten through
university level (Zeigler, 1995), critical thinking in physical education and sport continues to gather
acceptance and momentum among scholars and practitioners. Thus, critical thinking is ideally suited
to the physical education environment, where cognitive challenges must interact with movement-
oriented activities (McBride & Cleland, 1998). As physical education has an existing relationship
between the cognitive, affective and psychomotor domains, critical thinking can be seen as a necessary
component of physical education programs (Gillespie & Culpan, 2000). It is defined by McBride
(1992) as “reflective thinking that is used to make reasonable and defensible decisions about
movement”. According to McBride (1992) and Tishman & Perkins (1995), the use of critical thinking
in the physical education context will bring about: broad and adventurous thinking, innovative
solutions, causal and evaluative reasoning, planning and strategic thinking, meta-cognition, and
reasonable and defensible decisions about movement tasks or challenges (Gillespie & Culpan, 2000).
A primary concomitant task should be the adaptation of such competency in critical thinking to the
professional preparation experience of the allied professional in physical education and sport area.
Obviously, highly competent managers, teachers, coaches, and supervisors are needed at all levels
within the allied professions to ensure that sound programs are implemented. It is vital, therefore, that
well-planned, effective professional preparation be carried out. Within such preparation programs, the
achievement of the necessary competencies and skill in reasoning and argumentation should be
ensured. To guarantee this, prospective managers, teachers, coaches and supervisors should be
evaluated for such competency before certification is granted (Zeigler, 1995).

To date, many studies have explored college/high school students' critical thinking abilities from
the perspective of large, generalized samples (i.e., incoming freshmen, seniors, or graduate students),
or through comparisons of different academic majors but no study has targeted students enrolled in
Physical Education Teacher, Coaching, and Recreation — Education Programs in Turkey to assess their
critical thinking skills.

The purpose of this study was to determine the critical thinking skill levels of students enrolled
in Physical Education Teacher, Coaching, and Recreation- Education Programs and to compare total
critical thinking skill scores according to gender, program, grade levels and the score types of
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university entrance examination. The study was conducted at eight universities including Physical
Education Teacher, Coaching, and Recreation - Education Programs in Turkey and the universe of the
research was composed of 3841 students. The study included from freshmen to seniors enrolled in
three programs during the 2006- 2007 academic year fall and spring semester. A total of 1394 students
were included in the study. Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal Test (W-GCTAT), developed
by Goodwin Watson and Edward Glaser (1964) and adapted by Cikrike1 (1993); Cikrikgi- Demirtasl
(1996) to Turkish and a second questionnaire prepared by researchers, gathered demographic data,
were used to collect data. After formal permission was taken from the universities, the researchers
went to the universities and ask to fill to students the test, so the data was gathered by this way.
Descriptive statistics and analyses of variance were used for all data analyses. According to the results,
mean of total scores of critical thinking skills test was 54.51 & 7.04 for all students which means that
the levels of critical thinking skills for all students in this study is average. There was no significant
difference between the means of total scores as compared according to gender (p>.05). Analysis of the
data revealed significant differences among the means of total scores in favor of students enrolled in
physical education teacher education programs (p<.05). Analysis of variance yielded significant
differences among the means of total scores regarding grade levels (p<.05). It was found that the mean
of total scores for sophomores and juniors were higher than the mean of total scores for freshmen.
There were significant differences among means of total test scores as compared according to the
score types of university entrance examination (p<.05). The results showed that means of total critical
thinking skills test scores of students got verbal point was lower than the others. In conclusion, it can
be said that although there was no significant difference regarding gender, critical thinking skills of
students enrolled physical education teacher, coaching and recreation- education programs differ from
each other regarding program, grade levels and the score types of university entrance examination.
Critical thinking skills of prospective teachers, coaches and recreation professionals should be
improved in Turkey. University education for allied professions in physical education and sport area
must provide appropriate courses and methods that ensure that preservice teachers, coaches and
recreation professionals are effective in critical thinking skills and teaching these skills by the time
they graduate.



