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BiRLESTIRIiLMIS SINIF OGRETMENiI OLMAYA YONELIK OZYETERLIK
OLCEGI GELISTIRILMESI"

DEVELOPING A SELF-EFFICACY SCALE FOR BECOMING A TEACHER IN
MULTIGRADE CLASSES

Ramazan SAG"™

OZET: Arastirmayla 6gretmen adaylarnmn birlestirilmis simflarda 6gretmenlik yapma konusunda oz-
yeterlilik algilarin1 saptamaya olanak veren bir dlgek gelistirmek amaglanmuistir. Deneme formundaki maddeler ilk
olarak gerek birlestirilmis simiflar gerekse Ozyeterlik alanyazin taramalart sonucunda tanimlanmis olup formun
kapsam gecerligi sekiz uzmandan aliman goriigler dogrultusunda saglanmaya calisilmistir. Dort tiniversiteden 418
O0gretmen adayindan alinan veriler iizerinde, temel bilesenler analizi teknigi kullamlarak faktér analizi
gerceklestirilmistir. Heuristic anlayisa gore agimlayici faktor analizi kullanilan analizde, faktorler arasinda agiklik i¢in
Varimax dondiirme teknigi kullanilmistir. Sonugta, 2 faktorlii ve 19 maddeden olusan bir dlgek elde edilmistir.
Olgekteki faktorlerden birincisi, dlcege iliskin varyansm % 31%ini, ikincisi % 29’unu aciklamaktadir. Olgegin
giivenilirlik degeri (o) .93 tiir.

Anahtar sozciikler: birlestirilmis simiflar, 6gretmen adaylari, 6zyeterlik, dlgek gelistirme.

ABSTRACT: This study aimed to develop a scale that helps to determine the perceptions of student
teachers’ self-efficacy regarding their skills of becoming a teacher in multigrade classes. Items in the try form were
developed based on literature of teaching in the multigrade classes, and also in self-efficacy, then it was taken
opinions from eight experts about validity of the scala. The Principle Component Analysis technique was used for
factor analysis of the data collected from 418 student teachers enrolled in four universities. For the analysis,
Exploratory Factor Analysis was used in accordance with the Heuristic approach and Varimax rotation technique was
used for the dispersion of factors. In the results, a scale with 2 factors and 19 items was obtained. The first of the
factors found as significant in the scale explains 31% of the variance and the second factor explains 29 % of the
variance of the scale. Its reliability (o) is .93.

Keywords: multigrade classes, student teacher, self-efficacy, developing a scale.

1. GIRIS

Birlestirilmis sinif, bir 6gretmenin ayni derslikte ve ayn1 anda birden fazla sinifin 6greniminden
sorumlu oldugu bir uygulamadir. Egitimin kitlesel bir nitelik kazanmaya basladigi donemlerde daha
cok Ogretmen ve fiziki yapmin eksikligine bagh olarak ortaya ¢ikan uygulamanin giiniimiizde iki
farkli amagla kullanildig1 goriilmektedir. ilki, Tiirkiye gibi sosyo-ekonomik gelisimini gérece heniiz
tamamlayamamig kimi iilkelerde ve daha ¢ok kirsal bolgelerde zorunlu egitim kapsamindaki 6grenci
sayisinin azligindan kaynaklanan bir uygulamadir (Birch, & Lally, 1995; Koksal, 2006; Little, 2006).
Digeri ise gorece refah iilkelerde yerlesim yerinin 6zelliklerine ve dgretim diizeylerine bakilmaksizin
farkli yas ve yetenekteki ¢ocuklarin 6gretme ve 6grenme etkinliklerini birarada yapmalarina olanak
veren uygulamadir. Zira bu yolla ¢ocuklarin sosyal ve duygusal agidan daha zengin bir ¢evrede
yetismelerini saglama olanag: verilecegi ileri siiriilmektedir (Veenman, 1995; Allen, 1997; Gaustad,
1997; Feldman, & Gray, 1999; Ministry of Education of Ontoria, 2007).

Birlestirilmis simif uygulamasina, politikacilarn, ailelerin, egitim yoneticilerinin yani sira
ozellikle 6gretmenlerin konuya olumsuz yonde baktiklar1 bilinmektedir (Murphy, & Angelski, 1997;
Sahin, 2003; Cornish, 2006; Kdksal, 2006; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2007; Semerci, Keremgil,
Meral, Pullu ve Cetintas, 2007; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 2007; Aksoy, 2008a). Ogretmenlerin
bu olumsuz degerlendirmelerinin altinda birgok etmen bulunmaktadir. Okullar bulunduklar1 koy ve
mezralarmn cografi bakimdan izole konumda olmalarma bagh olarak sosyo-ekonomik yasanti
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yogunlugun diisiik diizeyde olmasi; egitsel destek politikalarmin yetersizligine dayali olarak okul
olanaklarmin smirliligi, 6gretmen sayisinin azligi, Ogrencilerin basar1 diizeylerinin diistikliigii;
birlestirilmis simflarda Ogretmenlik yapmak istenmeyisi; hizmetdncesi Ogretmen egitimi
programlarmin niteliginin diisiik olmas1 gibi sorunlar bu etmenlere drnek olarak verilebilir. (Little,
1995; Ozben, 1997; Aksoy, 2008b). Nitekim yapilan arastirmalar (Kalaoja, 1990; Little, 1995; Little,
& Pridmore, 2004; Khan, & Khan, 2007) birlestirilmis sinif dgretmenlerinin 6gretim programlarinin
uygulanmasina yonelik hazirlanan planlarin, kilavuz kitaplarm ve Ogrencilere verilecek ders
kitaplarinin bagimsiz siiflara gore yapilandirilmasindan dolay1 birlestirilmis simiflara uyarlamada,
okullarda 6grencilerin bireysel caligmasini destekleyici materyallerin ¢ok az olmasi nedeniyle arag
hazirlamada, rehberlik sisteminin etkili bigimde islenmemesinden dolay1 6gretimi desteklemeye
yonelik O0grenciyi tanima ve siire¢ degerlendirme gibi teknikler ile mesleki rehberlik konularinda
gereksinimlerinin karsilanmasinda ciddi sorunlar yasadiklarini ortaya koymaktadir. Benzer bulgularin
Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda da ortaya ¢ikti1 goriilmektedir (Ozben, 1997; Erdem, Kamaci ve
Aydemir, 2005; Dursun, 2006; Aksoy, 2008a, 2008b).

Birlestirilmig siniflarda o0gretim uygulamasi, birden fazla smifin dolayisiyla yas, kisisel ve
sosyal gelisim bakimindan farkli 6zelliklere sahip 6grenci gruplarinin aymi smifta es zamanli olarak
Ogretimlerini icermektedir. Bu 6zelliginden dolayi, birlestirilmis sinif uygulamasini aynmi yastan ve
gorece benzer yetenek ve ozelliklere sahip bagimsiz sinif uygulamalarindan farklilagtirmaktadir. Bu
farkliligin, birlestirilmis smif Ogretmenligi yapan Ogretmenlerde birtakim kaygilarin olugmasina
neden oldugunu gdsteren arastirma (Sahin, 2003) ve raporlar (MEB, 2007) bulunmaktadir. Benzer
bicimde heniiz meslege baslamamig sinif 6gretmeni adaylarinda“birlestirilmis simf 6gretmenligi”
konusunda kendilerine yonelik ciddi kaygilarinin oldugu gozlenmektedir (Sag, 2009).

Kayginin ozellikle zihinsel ve duygusal siireclere dayali performans beklentilerinin
engellenmesinde basat etkenlerden oldugu bilinmektedir (Bandura,1989; Alexander, & Krane, 1996;
Pajares, 1996). Kaygi diizeyinin kontroliinde ise algilanan O6zyeterligin 6nemli rol oynadigi
arastirmacilarca ileri siiriilmektedir (Bandura, 1977, 1994, 1996; Tschannen-Moran, Hoy, & Hoy,
1998). Nitekim arastirmalar (Bandura, 1977; Schunk, 1991; Alexander, & Krane, 1996; Pajares,
1996; Brouwers,& Tomic, 1999; Chen, Casper, & Cortina, 2001; Tschannen-Moran vd., 1996)
kisilerin amach bir bigimde belirli bir goreve iligkin eylemlerini organize bigcimde yonetmeye iligkin
ozyeterlik inang diizeylerinin, diislincelerine, segimlerine, kendilerini s6z konusu ise karsi nasil
giidiileyeceklerine ve yapacaklar1 davranmslarina dogrudan etkisinin bulundugunu ortaya
koymaktadir.

Bandura (1989), ozyeterligin kisilerde biligsel, duyugsal, sosyal ve segmeye dayali siireglerin
biitiinciil olarak isledigi bir diizenleyici mekanizma olarak islev gordiigiinii ileri siirmektedir. Kavram
belli bir disiplini olusturan gorevleri ve bu gorevlerin tanimlandiklar1 durumsalliklar1 kendi
penceresinden bir degerlendirmeyi igermekle sonug¢ beklentisi kavramindan ve mikroanalitik bir
diizeyi ifade etmesiyle de genel yeterlik kavramindan farklilagsmaktadir (Bandura, 1977, 1996;
Pajares, 1996; Ramey-Gassert, Shroyer, & Staver, 1996). Ozyeterlikle ilgili galigmalar, Bandura nin
1977 yilinda yaymlamis oldugu “Self- Efficacy: Toward a Unifying Theory of Behavioral Change”
eserinden bu yana 6zellikle tip basta olmak {izere sosyal bilimlerin degisik alanlarinda yogunlagmakla
birlikte (bkz. Luszczynska, Scholz, & Schwarzer, 2005) egitim alaninda 6zellikle aday 6gretmenlerin
branglarma iligkin gorevleri yerine getirmeleri konusunda da caligmalara rastlanilmaktadir (Enochs,
& Riggs, 1990; Ramey-Gassert, vd., 1996; Tschannen-Moran vd., 1998; Brouwers, & Tomic, 1999;
Yaman, Cansiingii Koray ve Altungekic, 2004; Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005). Bu arastirmalarin
ozellikle dlgek gelistirme ¢aligmalar1 konusunda yogunlastig goriilmektedir.

Ozyeterlik ile amaclanan (mesleki) davrams arasindaki dogrusal bir neden sonug iliskisinin
varlig1 (Enoch, & Riggs, 1990) ve ozyeterlik iizerinde deneyimlerin, sosyal modellerin, giidiilerin ve
sozel ikna gibi etmenlerin etkili olmalar1 (Bandura, 1977, 1989) 6gretim programlarinin gelistirilmesi
konusunda 6nemli isaretler sunmaktadir (Ramey-Gassert, vd., 1996). Bu arastirmayla da, mezun
olacak smif 6gretmeni adaylarmin birlestirilmis siniflarda 6gretmenlikle ilgili goérevleri yapabilme
konusunda kendilerine yonelik Ozyeterlik diizeylerini saptamaya olanak verecek bir Slgme araci
gelistirmek amaglanmistir. Bu sayede 6gretmen adaylarinin 6zyeterlilik diizeylerine artirici 6nlemlerin
alinmas1 konusunda 6nemli bulgular elde etme olanagi bulunacaktir. Ayrica 6gretim programlarini
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degerlendirmede yaygin olarak kullanilan ve daha ¢ok akademik nitelikli goriislerin yani sira,
Ogrenenlerin programda Ongoriilen O0grenme ¢iktilarina yonelik duyussal temelde “yapabilme

yeterligi’ne iligkin yargilarin da kullanilmasina olanak vermesi bakimindan 6l¢egin alana 6nemli katk1
saglayacag diisiiniilmektedir.

2. YONTEM

2.1. Faktor Belirleme Modeli

Birlestirilmis smiflarda égretmen olmaya iliskin 6z yeterlilik dlgegi (BSOO), yapisinda faktor
olarak yer alacak beceriler, gercekte farkli olarak tammlanabilecegi i¢cin Heuristic (yorumcu)
varsayima gore ve Oncesinde belirlenmis faktorler oOriintiisii olmadigi i¢in de agimlayici bir faktor
analizi temel almarak gerceklestirilmistir (Darlington, b.t. ; Fabrigar, Wegener, MacCallum, &
Strahan, 1999). Faktor analizi, 6lgekte yer verilecek faktorlerin birlestirilmis siniflarda 6gretmenlik
yapma Ozyeterliginin degisik boyutlarini ortaya ¢ikarmasi amaglandigindan faktorler arasinda bir
iliskiyi aramayan Orthogonal yap1 varsayimina gore gergeklestirilmistir (Rummel, 1968).

2.2. Calisma Grubu

Aragtirma deneysel isleme dayali yapilan ¢alismanin bir pargasi oldugundan, evren ve evrene
dayali bir 6rneklem se¢imine gidilmemistir. Buna gore c¢aligma, sirasiyla Canakkale On Sekiz Mart
(COMU), Cukurova (CU), Mehmet Akif Ersoy (MAKU) ve Pamukkale (PAU) iiniversitelerine bagl
dort egitim fakiiltesinin simf ogretmenligi programlarinin son smiflarindaki 6gretmen adaylariyla
birlikte yiiriitiilmiistiir. Katilimcilara ait bilgiler, Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katiimcilarin kurumlara ve cinsiyetlerine gore bilgileri

Katilimcilar
Universiteler Kadmn Erkek Toplam
Sayi(S) Yiizde Say1 Yiizde Say1 (S)
(%) ) (%)
COMU 28 63,63 16 36,36 44
CU 55 55,00 45 45,00 100
MAKU 60 51,72 56 48,27 116
PAU 114 72,15 44 27,84 158
Toplam 257 61,48 161 38,51 418

Tablo 1’de goriildiigii gibi, faktoér analizi igin toplam katilim 418’dir. Dért iiniversitede
katilimeilarin yarisindan fazlasimi kadinlar olusturmaktadir. Bunun en belirgin oldugu iiniversite ise,
PAU"diir.

2.3. Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Olgekte yer alacak maddeler, her iki alanyazindaki arastirmalara ve arastirmacinin
deneyimlerine bagh olarak belirlenmistir. Birlestirilmis simflarda yapilan taramadan 6gretmenlerin
yasadiklar1 sorunlar, Ozyeterlik alaninda yapilan taramadan ise Olgekte yer verilecek maddelerin
niteliklerine ve ifadelerine yonelik drnekler saptanmaya ¢alisilmistir. Buna gore sorun alanina yonelik
aragtirmalarin bulgular1 (Colingwood, 1991; Birch, & Lally, 1995; Mason, & Burns, 1996; Ozben,
1997; Berry, 2000; Sahin, 2003; Erdem vd., 2005; Kaya, 2005; Little, Pridmore, Bajracharya, &
Vithanapathirana, 2005; Wenger, & Dinsmore, 2005; Yildiz, 2005; Dursun, 2006; Kdoksal, 2006;
Semerci vd., 2007; Sag, Savas ve Sezer, 2009; Aksoy, 2008a, 2008b; Sag, 2009) birlestirilmis sinif
Ogretmenlerinin okul-aile, ¢evre igbirligi, egitim yonetimi, ¢cevreye uyum, okul yonetimi isleri, 6gretim
programlari, 6gretim ve Ogrenme siireci, degerlendirme, Ogretim materyalleri 6zellikleri iizerinde
odaklandigi anlagilmaktadir.

Ozyeterlik alanyla ilgili gelistirilen 6lgeklerdeki maddelerin, kisilerin bir disipline 6zgii somut
gorevleri yerine getirme konusunda kendi yetenegine yonelik giiclli, orta diizeyde gibi yargisini
belirtmesine olanak verecek bigimde yapilandirildigi anlagilmaktadir. Ayrica maddelerde kullanilan
ifadelerin “...yapabilecegime eminim/inaniyorum” bi¢iminde tanimlandigi belirlenmistir (Enochs, &
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Riggs, 1990; Pajares, 1996). Bu ilkeler dogrultusunda deneme formunda 36 maddeye yer verilmistir.
Diger yandan maddeler, yanitlayicinin ilgili konuda 6zyeterliklerine doniik goriislerini derece olarak
ortaya koymasina olanak verecek bicimde “oldukea iyi, iyi, orta, kismen ve zayif” olarak 5°li Likert
tipinde derecelendirilmistir.

2.4. Islemler

[k olarak formun kapsam gegerligine yonelik birlestirilmis siniflarda gretim ve dzyeterlik
olmak iizere iki alandan uzman goriisleri alinmistir. Tiirkiye’nin degisik iiniversitelerinde birlestirilmig
sinif uygulamasi konusunda lisansiistii ¢aligmasi, hakemli dergilerde makalesi ve bu alanda kitap ya da
kitap boliimii yazmis olma 6lgiitlerine uyan 15 uzman saptanmustir. Ne var ki saptanan siire igerisinde
Pamukkale, Onsekiz Mart, Selguk ve Indnii Universitesi'nden toplam 5 dgretim iiyesinden uzman
goriisleri almabilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda 2 madde anlatim bozuklugu bakimindan
atilmis, 1 madde de ciimle kurgusundaki sorun giderilerek yeniden tanimlanmustir. Ikinci olarak,
ozyeterlik konusunda Dokuz Eyliil Universitesi ve Mehmet Akif Ersoy Universitesinden toplam 3
uzmandan maddelerin &zyeterlik kurammin nitelikleri olan “bir disipline 6zgii goérevi somut bir
durumsallikla tanimlama” ve “kisinin 6zyeterligini ifade etmedeki yeterlik” ilkelerine gore goriisleri
almmustir. Yapilan elestirilerin daha ¢ok ifadelerde anlam bakimindan yanlis anlamaya olanak verecek
eksik tamlamalar ve birden fazla gbrev tamimlamasi iizerine oldugu goriilmistiir. Elestiriler
dogrultusunda tamlamalar diizeltilmis ve birden fazla gorevi ifade eden maddeler tek bir gorevle
smirlandirilmistir. Bu is igin ayni {iniversitede bulunan bir uzmandan yardim alinmastir.

Ikinci adim, faktdr analizi ve faktorlerin tantmlanmast islemlerini kapsamaktadir. Bu islemler,
SPSS 15.0 Windows Evulation Paket Programu araciligiyla bilgisayar ortaminda yiiriitiilmiistiir.

2.5. Verilerin Analizi

Olgekte yer verilecek faktorler, psikometrik ve daha basit matematiksel islemleri gerektirdigi
icin Temel Bilesenler (Principal Compenent) analizi yontemi yoluyla belirlenmistir (Stevens, 2002).
Ilk olarak verilerin faktdr analizi i¢in yeter kosullar1 tagiyip tasimadigi maddeler arasindaki tutarlilig
gosteren Kaiser Meyer Olkin (KMO), yine maddeler arasinda yeterli oranda iliski olup olmadigini
gosteren Bartlett Kiiresel Testi (BAT) ve maddelerin katilimcilarca farkli algilanip algilanmadigini
gosteren anti-image(a) matris degerlerine bakilarak belirlenmistir (Stevens, 2002; Sipahi, Yurtkoru ve
Cinko, 2006; Yurdugiil, b.t.). Faktorlerin belirlenmesinde Kaiser teknigi olarak tanimlanan 6zdeger
(Eigenvalue) olgiitii kullanilmis ve 6zdeger Olgiitiin 1,00 ve lizeri alinmasi benimsenmistir (Field,
2005). Yine, faktorler arasinda “bagimsizlik, yorumlamada agiklik ve anlamlilik” saglamak amaciyla
dogrusal (Orthogonal) eksen dondiirme tekniklerinden en ¢ok tercih edilen Varimax teknigi
kullanmilmigtir (Biiyiikoztiirk, 2007; Darlington, b.t.; Field, 2005; Kachigan, 1991). Yine faktorlerin
aciklayicilik giicliniin artirilmasi icin birkag 6lgiit belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2007). Bunlardan ikisi,
ortak faktor varyansi (communalities) ve maddelerin yer aldiklar faktordeki yiik degerlerinin yiiksek
olmas1 olup alt smirin ,45 olmas1 benimsenmistir. Ugiincii olarak maddelerin tek bir faktdrde yiiksek
yiik degerine, diger faktdrlerde ise diisiik yiik degerlerine sahip olmasimi saglama yoniinde karar
alinmis ve bunun i¢in fark degerinin en az ,10 olmasina karar verilmistir (Bilyiikdztiirk, 2007). Olgekte
yer alan faktdrlerin ve Olgegin biitiniiniin aym 6zelligi Olgiip 6lgmedigi hakkinda bilgi veren
giivenilirlik degeri Cronbach Alfa (a) istatistigi ile saptanmaya ¢aligilmigtir. Faktorler i¢in giivenilirlik
degeri alt sinirinin, 70 olmasi1 benimsenmistir.

3. BULGULAR

[k olarak, verilerin analiz yapilabilme kosullarmi tasiyrp tasimadigma ve maddelerin ortak
faktor varyans degerlerine bakilmistir. Elde edilen degerler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2°deki KMO (,93) ile BAT (,00) degerleri KMO i¢in ,70 ve BAT igin p <,05 olmasi 6lgiit
temel alinarak incelendiginde (Biiyiikoztiirk, 2007), verilerin faktor analizi iglemleri igin yeter
kosullar1 tagidigi anlasilmaktadir. Ikinci olarak maddelerin her birinin faktdr analizi uygunlugunu
Olcen anti-image korelasyon (a) degerlerine bakilmistir. Tablo 2’den maddelerin anti-image
degerlerinin > ,5’ten biiylik olma kosulu bakimindan incelendiginde (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko,
2006), tiim maddelerin bu kurali karsiladigi (en kiiciigii ,86) anlasiimaktadir. Ugiincii olarak
maddelerin ortak varyans degerlerine bakilmistir. Tablo 2’den 1., 3., 4., 12., ve 29. siradaki maddelerin
ortak varyans degerlerinin baslangigta kabul edilen degerden kiiglik olmas1
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Tablo 2. BSOO Faktor analizine gére communalities ve anti-image degerleri

Communal Anti-image Commun Anti-image

Communa Anti-image

Variables Variables Variables

ities Matrisi (a) lities Matrisi(a) alities Matrisi(a)

1 ,38 .90 12 ,43 93 23 ,55 95
2 ,54 ,86 13 ,64 .94 24 ,60 .92
3 42 87 14 ,64 .94 25 ,07 95
4 31 .92 15 75 .92 26 ,62 95
5 ,49 .92 16 74 90 27 ,54 93
6 45 95 17 ,69 ,96 28 ,62 95
7 ,58 93 18 ,57 97 29 ,32 ,89
8 ,67 ,89 19 ,57 97 30 ,56 93
9 ,57 95 20 12 93 31 ,56 .94
10 ,05 .92 21 12 .92 32 ,65 90
11 ,48 95 22 ,66 .96 33 ,68 90

34 ,55 97

Kaiser Meyer Olkin (KMO) =93, Bartlett Kiiresellik Testi (BAT)=.000, df =561

nedeniyle ¢ikarilmasina karar verilmistir. Diger yandan islemler siirecinde 17 ile 34. ve 18 ile 22.
siradaki maddelerin benzer Ozellikleri 6lcen maddeler oldugu saptandigindan 22. ve 34. siradaki
maddeler analizden ¢ikarilarak faktoér analizi iglemi yeniden tekrarlanmistir. Yapilan analizin eksen
dondiirmesi sonucunda 9. maddenin hem 2. hem 3. faktdrdeki yiik degerleri arasindaki farkin ,10’dan
kiigiik oldugu goriilmiis, bu nedenle analizden ¢ikarilmasma karar verilmistir. Islemler yeniden
gerceklestirilmistir. Sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Dondiirme sonucunda maddelerin faktorlere gore yiik degerleri

Faktorler

Maddeler

15
16
20
17
21
13
14
19
18
25
26
27
28
31
24
30
32
23
33
2
7

5
6
8

0
1

—_—

Tablo 3’te goriildiigii gibi analiz sonucunda 26 maddenin dort faktdrde toplandig:
saptanmistir. Tablo 3’ten birinci faktorde yer alan maddelerin faktor yiikleri ,64 ile ,82; ikinci faktorde
,58 ile ,76; ticlincii faktorde ,46 ile ,78; dordiincii faktorde ise ,49 ile ,75 arasinda degismektedir. Bu
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asamada maddelerin aym 6zelligi 6l¢ilip 6l¢mediklerini anlamak i¢in madde diizeyinde madde toplam

korelasyon degerlerine, faktor ile Olgek diizeyinde ise giivenilirlik degerlerine bakilmistir (Field,
2005). Sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Maddelerin Korelasyon degerleri ile faktorlerin Cronbach Alpha (o) degerleri

Faktor Variables Scale mean if Scale variance Corrected item- Cronbach’s Alpha Cronbach’s
item deleted if item deleted total correlation if item deleted Alpha

VARO00015 23,44 43,74 ,81 92
VARO00016 23,36 43,87 ,79 92
VAR00020 23,17 45,74 77 92
VARO00017 23,15 44,96 ,78 92

Fak-1 VAR00021 23,24 46,00 ,76 92 93
VARO00013 23,16 45,61 , 74 92
VAR00014 23,17 46,08 ,72 92
VARO00019 23,11 46,14 ,69 93
VARO00018 22,95 46,68 ,67 93
VAR00025 34,72 27,74 ,73 ,88
VAR00026 34,82 27,96 ,68 ,89
VAR00027 34,83 28,17 ,65 ,89
VAR00028 34,75 27,60 ,66 ,89

Fak-2 VARO00031 34,77 28,31 ,63 ,89 90
VAR00024 34,64 28,05 ,64 ,89 ’
VAR00030 34,59 28,62 ,64 ,89
VAR00032 34,77 27,89 ,66 ,89
VAR00033 34,88 28,01 ,60 ,89
VAR00023 34,71 27,90 ,62 ,89
VAR00002 11,06 3,48 ,36 ,64

Fak-3 VARO00007 11,28 2,96 ,56 ,49 65
VARO00005 10,90 3,80 4 ,59 ’
VARO00006 11,13 3,91 ,40 ,01
VARO00008 6,87 2,41 51 ,59

Fak-4 VARO00010 6,54 2,63 ,57 ,52 ,69
VARO00011 6,52 2,93 ,44 ,68

Tablo 4’ten maddeler diizeyinde maddelerin toplam korelasyon degerlerinin ,36 ile ,81
arasinda degistigi anlagilmaktadir. Yine Tablo 4’ten faktorler diizeyinde giivenilirlik degerlerinin (o)
Faktor 1 i¢in ,93, Faktor 2 i¢in ,90, Faktor 3 icin ,65 ve Faktér 4 icin ,69 olarak hesaplanmustir. 11k iki
faktoriin giivenilirlik degerleri yliksek iken Faktdor 3 ve Faktér 4’tin giivenilirlik degerlerinin
baslangicta kabul edilen ,70 Ol¢iitiiniin altinda kaldig1 goriilmektedir. Buna gore, bu degerler faktorii
olusturan maddelerin birlikte tanimlamak istedikleri kavramu tutarh bir bicimde tammlayamadiginin
bir isareti olarak kabul edilmistir (Field, 2005). Bununla birlikte ¢ikarma 6ncesinde faktorii olusturan
maddeler, aralarindaki anlam biitiinligii ve Ozyeterlik kavraminin 6zelliklerini tasiyip tasimadigi
bakimindan incelenmistir. Faktor 3 “Farkli kiiltiirleri anlama ve onlarla iletisim kurmada kendinizi
hazir hissetme; Velilerle okul arasinda dostluk yapis igerisinde bir iletisim ortami olusturma; Ogrenci
devamsizligimi 6nleme; Atanacaginiz yerde sosyal ve ekonomik alanda dnciiliik etme” maddelerinden
olusmaktadir. Maddelerin, her ne kadar kendi aralarinda dgretmen ve ¢evre arasinda bir iliskiyi ifade
etmesi bakimindan bir anlam biitiinliigii tagisalar da, bu 6zelliklerin birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin
0zel gorevlerini tanimlamadig1 anlagilmaktadir. Faktor 4’teki maddeler ise “Resmi evraklarla ilgili
yazigma islerini ylriitmede; Okulun yoOnetim islerini 6gretmenlikle birlikte yiiriitmede; Okulun
biitcesini olusturmada insanlar1 ikna etme” seklindedir. Faktor 3’te oldugu gibi Faktor 4’teki
maddelerin yalnmizca birlestirilmis smf Ogretmenligine yonelik okul yonetimi gorevlerini
tammlamay1p herhangi bir yerde ve bagimsiz simifli okullardaki okul yonetimiyle iliskili gorevleri
ifade ettigi goriilmektedir.

Sonu¢ olarak, her iki faktér, maddeleri arasinda anlam bakimindan tutarsizlik olmamasina
karsilik, tanimladiklar1 6zelliklerin birlestirilmis simif uygulamalarmma bagh 6zellikleri degil, tersine
daha ¢ok Ogretmenlerin genel yeterliklerini tanimladig1 yargisia ulasilmistir (Bandura, 1977, 1996;
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Pajares, 1996; Ramey-Gassert, vd., 1996). Bu nedenle faktérdeki maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasina
karar verilmistir. Buna gore analiz islemi yenilenmis ve sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Gelistirilen ol¢cegin analiz sonuclar:

Fak-1 Dondiirme
Ortak  Yiik sonucu
Varyans Degeri Fak- Fak- o

Maddeler/maddeler
Maddeler, asagidaki ifadelerin sonuna “...kendimi yeterli goriiyorum.”
eklemesi yapilarak okunmalidir.

1 2
Birlestirilmis smiflara doniik tinitelendirilmis yillik planlar1 yapmada kendimi ~ ,75 70 .86 ,11 92
Birlestirilmis siniflara doniik ders planlar1 yapmada kendimi ,12 72 0 83 |16 92

Matematik ve Tiirk¢e derslerinde ders planlarini, s6zgelimi I. Devre olarak

adlandirilan A grubunda bir sinifin “6gretmenli” oldugu bir ders saatinde

“ddevli” olan diger iki sinifi, seviye gruplar1 temelinde ¢alismalarini

saglayacak bi¢cimde bi¢cimlendirmede kendimi ,69 72 81 |18 92
Bagimsiz siiflar i¢in hazirlanmis derslerin 6gretim programlarini,

birlestirilmis smiflara doniik zorluklarini ve kolayliklarint saptamada kendimi ~ ,69 74 80 22 92

Birlestirilmis siniflar uygulamasmin 6zelliklerini tanimada kendimi ,64 66 79 12 92
Birlestirilmis sinif uygulamalarinda karsima ¢ikabilecek durumlari tahmin
etmede kendimi ,63 67 718,14 92

Tek 6gretmenli olarak Matematik ve Tiirkce derslerinde ders planlarin, II.

Devre siniflari (4-5. siniflar) i¢in “6gretmenli” iken, diger 1-2-3. smiflar i¢in

“ddevli” olarak smiflara gére uyarlamada kendimi ,67 J4 177 25 92
Beden Egitimi, Gorsel Tasarim ve Miizik gibi derslerin 6gretim programini

yillara gore farkli ancak ayn1 ders saatinde siniflarin birlikte ¢alisabilecegi

bi¢cimde planlamada kendimi ,56 69 70 26 93
Tiim grubun (Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji ve Din Kiiltiirii

ve Ahlak Bilgisi derslerin) “yalnizca bir sinifin programini” izledigi

durumlarda programda yer verilen temalari, yasi kiigiik olan 6grencilere gore

diizenlemede kendimi ,56 72 65 36 93
Sinif ortamini ve okulun diger alanlarim egitim ortami olarak diizenlemede
kendimi ,65 65 15 )79 .88

Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji derslerinde 6zellikle
isbirligine dayal1 6gretim stratejisini ve bu stratejiye dayali ¢esitli teknikleri

kullanmada kendimi ,58 61,13 )75 .89
Ogrencilerin istenmeyen davranislarmna karst 6nlem almada kendimi 593 59 .13 0 71 .89
Okul bahgesini basta Fen ve Teknolojisi olmak iizere Beden Egitimi gibi

derslerde etkin kullanmada kendimi ,52 57 0,120 71 89
Odevli ¢aligmalarda dgrencileri giidiilemede kendimi ,52 57,120 71 .89

Sinif i¢i 6gretim uygulamalarmi 6gretmen merkezli olmasmin disinda 6devli

caligsmalarda bagimsiz, esli, akran ve ¢esitli gruplar bigiminde diizenlemede

kendimi ,53 ,60 .16 71 .89
Odevli saatler igin 6grencilerin ilgilerinin kendi galismalarma yonelmesini

saglamak icin ¢alisma yapraklari, kavram haritast vb 6gretim materyalleri

gelistirmede kendimi 54 65 24 69 .89
Ogrencilerin bilissel becerilerini degerlendirmek igin 6lcme ve degerlendirme

tekniklerini kullanmada kendimi 53 64 23 69 .89
Sinif yerlesimini 6grencilerin d6gretmenle, diger 6grencilerle ve 6grenme

materyalleriyle etkilesimini gelistirecek bigimde diizenlemede kendimi ,49 63,26 65 .89
Ogrencilerin duyussal, motor ve sosyal becerilerini degerlendirmek icin gesitli

olegme ve degerlendirme tekniklerini kullanmada kendimi ,46 59 220 64 89
Kaiser Meyer Olkin =92 Barlett Kiiresellik Testi= 5838,90

sd =171 p =,00

Residual degeri =% 33 Olgek giivenilirlik degeri (a)=,93

Toplam agiklanan varyans = %060 Faktor 1 =% 31, (a) =93 Faktor 2 =% 29, (a)=, 90

Tablo 5’te goriilecegi gibi, maddelerin ortak varyanslari ,46 ile ,76 arasinda degismektedir. 19
maddein iki faktor altinda toplandig 6l¢egin acikladigr toplam varyans % 60 olup 9 maddeli Faktor 1,
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dlcegin % 31’ini ve 10 maddeli Faktér 2 ise % 29’unu agiklamaktadir. Iki faktériin agikladiklary
varyans degerlerinin birbirine oldukga yakm oldugu goriilmektedir. Olgegin giivenilirlik degeri ,93
olup Faktor 1’in giivenilirlik degeri ,93, Faktor 2°nin ise ,90°dir. Buna gore, analizde énemli faktor
olarak ortaya cikan iki faktoriin birlikte, maddelerdeki toplam varyansin ve Slgege iliskin varyansin
cogunlugunu agikladiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte, dlgekte aranilan bir baska ozellik, artik
degerler (residual) konusudur. Hesaplanan artik deger % 33’tiir. Artiklarin %50’sinden fazlasinin ,05
ve tizeri degerlere sahip olmamasi nedeniyle Olgegin artik degerlerle ilgili sorununun olmadigi
sOylenebilir (Field, 2005). Faktor dondiirme sonucglarina gore 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 ve 21.
siradaki maddeler ilk faktorde 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32 ve 33. siradaki maddeler de ikinci
faktorde daha yiiksek yiik degerlerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Faktor ylik degerlerinin tamam
,64 ve bu degerin {izerindedir.

Son asamada, faktorlere maddelerin icerikleri dikkate alinarak isim verilmeye ¢ahisilmistir. ilk
faktordeki maddelerin 6gretim programlarini anlama, ders dgretim programlar1 arasinda iligki kurma
iizerinde yogunlagmalar1 nedeniyle faktoriin “program okuryazarligi” olarak tanimlanmasimin uygun
olacag: diisiiniilmiistiir. ikinci faktdrdeki maddelerin ise daha ¢ok Ogretim ortamlarmi diizenleme,
Ogretim materyallerini hazirlama, gelistirme ve 0grenci basarilarini saptama konularinda toplanmasi
nedeniyle faktoriin “6gretim ve degerlendirme” olarak ifade edilmesi benimsenmistir.

4. YORUM / TARTISMA

BSOO niin gelistirilmesinde gegerlik calismalari, kapsam ve yap1 gegerligi yoluyla yapilmaya
calisilmistir. Faktor analizi 6ncesi deneme formunun kapsam gegerligi konusunda alinan uzman
goriiglerinin birlestirilmis sinif ve psikoloji alanindan segilmis olmasi Ol¢egin giiclii yanlarindan
birisini olusturdugu diisiiniilmektedir. Olgegin giivenilirlik caligmas: ise, maddeler diizeyinde her bir
maddein toplam korelasyon degerlerine, dlgek ve faktor diizeyinde ise Cronbach’s Alpha degerlerine
bakilarak saptanmaya c¢aligilmistir. Elde edilen degerler, maddelerin ve faktorlerin aym &zelligi
Olctiiklerini gostermektedir. Diger yandan faktor arastirmalari konusunda arastirmacilardan Haksitian,
Rogers, & Cattel (1982) dlgegin giivenilirligiyle ilgili bir diger Olgiitiin faktor sayisinin (Q) madde
sayisina (P) oranimin Q/P< ,30’un altinda olmas1 gerektigini ileri stirmektedirler (akt: Stevens, 2002).
BSOO o&lgeginin faktdr sayisinin 2, madde sayismin 19 oldugundan, hesaplanan oran deger ,10 olup
bu kural tasidigi soylenebilir. Yine, birinci faktorde yer alan 9 maddeden 4’iiniin faktor yikiiniin
,80’den, diger 4’liniin ,70’den biiyilik olmas1 ve benzer bigimde ikinci faktoriin tiim maddelerinin
faktor yiikiiniin ,60’dan biiylik olmas1 6rneklem biiytlikligi dikkate alindiginda (N»>150), faktorlerin
giivenilir olarak degerlendirilebilecegi diisliniilmektedir (Stevens, 2002).

Olgek gelistirmede dissal olarak degerlendirilebilecek temel belirleyicilerden biri drneklemin
temsiliyet giiclidiir. Temsiliyet giiciinii saglayan 6zelliklerden biri, drneklemin biiyiikliigiiyle ilgilidir
Alanyazinda 6rneklemin temsiliyet yeterliliginin deneme formunun uygulandigi érneklem grubundaki
birimlerin miktarma (Kachigan, 1991; Balci, 1997; Stevens, 2002; Gorsuch, 2003; Field, 2005;
Garson, 2008) ve formdaki madde sayisina (Balci, 1997; Field, 2005, Garson, 2008; North Caroline
University, 2008) bagli olduguna yonelik goriisler mevcuttur. Bu aragtirmada birim sayisinin 300’den
fazla olmasmin (N=418) yam sira, madde basmma 15’den fazla birimin (P/N=22) diismesinin, 6lgek
bakimindan olumlu bir &zellik oldugu sdylenebilir (Stevens, 2002; Field, 2005). Ote yandan
orneklemin temsiliyet gliciinii saglayanlardan bir digeri ise, drneklemi olusturan birimlerin secilme
teknigidir. Orneklem grubunu olusturan birimlerin rastlantisal secilmeyip, bu arastirmanin yer aldig:
caligmada izlenilen arastirma modelinden kaynaklanan nedenlerle Akdeniz, Ege ve Marmara
bolgelerindeki dort egitim fakiiltesi simif Ogretmenliginden segilerek olusturulmustur. Bu durum,
Olcegin  Onemli smirhiliklarindan birini  olusturmaktadir (Stevens, 2002). Bu nedenle, 06lgek
kullanilirken bu smirliligin dikkate alinmas1 gerektigini belirtmede yarar bulunmaktadir.
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5. SONUCLAR

Analize alinan 19 maddenin 6zdegeri 1°den biiylik iki faktor altinda toplandigi gortilmektedir.
Bu iki faktoriin olgege iliskin agikladiklar1 toplam varyans % 60°dwr. Maddelerle ilgili olarak
tanimlanan iki faktoriin ortak varyanslari (communalities) ise ,46 ile 76 arasinda degismektedir.
Olgegin biitiiniine yonelik giivenilirlik degeri ,93 iken faktdrlerin giivenilirlik degerleri sirastyla ,93 ve
,90’dir.  Maddelerin toplam o6lgek korelasyon degerleri ,36 ile ,81 arasinda degismektedir.

Faktorlerden 9 maddeli Faktér 1 “program okuryazarligi” ve 10 maddeli Faktor 2 “Ogretim ve
degerlendirme” olarak tanimlanmistir.
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Extended Abstract

Multigrade classes are practices whereby one teacher is responsible for the education and
instruction of more than one class within the same classroom setting. Despite numerous positive
aspects of multigrade class practices due to its structure, the evaluation of this practice obtained from
teachers is rather negative. The reasons underlying negative evaluations of teachers may be specific
problems rooted in having to use in multigrade classes such as the adapted versions of the plans,
teacher guide books and student course books that have originally been prepared for independent
classes, and etc. It is notable that this condition leads to feelings of anxiety due to low level of self-
efficacy to meet the demands of the teaching profession. How do student teachers of class teaching
who are at the stage of graduation evaluate their self-efficacy about their professional skills which are
necessary for class teaching in multigrade classes?

The studies that show the direct effects of lack or low level of self-efficacy in people on the
control over anxiety levels that inhibit their performances illustrate the importance of the topic. With
the scale that will be obtained as a result of this study, it will be possible to determine the level of self-
efficacy as an effect of class teaching program on student teachers.

The factors included in the scale were determined according to principle component analysis
based on heuristic approach. Factor analysis was conducted through principle component analysis. In
the facilitation of disparity among factors, Varimax rotation technique was used in accordance with
orthogonal approach. According to studies conducted and the researcher’s experiences, 36 items were
included in the pilot form. For content validity, the pilot form was sent to 15 experts who deliver
courses in class teaching and who have published articles on multigrade classes in refereed journals.
Two items were discarded in accordance with the comments sent by 5 experts and one item was
revised and corrected. In the determination of the factors, Eigenvalue was assumed to be 1,00 and
above according to Kaiser technique and the item loading values in the factors were taken to be
greater than ,45. The data were obtained for the factor analysis from 418 student teachers, most of
whom were female, enrolled in four universities.

The degree to which the data of the pilot form met the conditions for analysis was tested using
Kaiser Meyer Olkin, Bartlett Alan Test and by studying the anti-image(a) values. The analysis
procedure was repeated three times in total. In the first analysis, a total of 7 items were dropped when
the common variance values of the 1%, 2“d, 3“1, 4th, 12" and 29™ variables were found to be lower than
, 45, and the values defined the same characteristic in the items 17 and 34 as well as items 18 and 22.
Then, the procedure was repeated. In the second analysis, four factors were identified and Cronbach’s
Alpha reliability values of factors 3 and 4 were found to be lower than ,70. For this reason, the
variables in these factors were dropped and the procedure was repeated. Then the residual values were
studied in order to understand whether the difference between the observed value in the scale and the
expected value would be problematic. The calculated value related to this scale was 33%; in other
words, more than 50% of the variables did not have ,05 or greater values. For this reason, it can be
stated that the scale has a positive characteristic regarding this value as well.

Two factors with a self-efficacy value greater than 1 (fac-1 explaining 31% of the total
variance, and fac-2 explaining 29% of the total variance) were defined in the analysis. The scala’s
reliability (o) is ,93 while the first factor’s reliability is ,93 and second factor’s reliability is ,90.
However, when the factor rotation results were examined, it was seen that variables 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20 and 21 had a higher loading value in the first factor and variables 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30,


http://www.umaine.edu/jrre/archive/20-10.htm

R. SAG | H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 41 (2011), 386-397 397

31, 32 and 33 had a higher loading value in the second factor. In the final stage, the factors were tried
to be given names with consideration of the contents of the variables. The variables in the first factor
mainly concentrated on understanding instructional programs and building relationships with each
other. For this reason, it was described as “program literacy”. The variables in the second factor
concentrate on arranging instructional environments, preparing and developing instructional materials,
and determining student achievement, thus it was called “instruction and evaluation”. The values
obtained from the validity study of the scale show that the items and factors measure the same
characteristic. Researcher claim that another criterion is related to the ratio of the number of factors
(Q) to the number of variables (P) (Q/P< ,30) as related to the validity of the scale based on the
findings obtained from studies on number of factors. The number of factors of BSOO scale was 2 and
the number of variables was 19, thus the calculated value related to this scale was ,10, according to
which it can be stated that it is consistent with this rule. Moreover, of the 9 variables in the first factor,
the factor loading of the 4 variables was greater than ,80, the factor loading of the other 4 variables
was greater than 0.70, the factor loading of all of the variables of the second factor was greater than
,60. This implies that the factors can be evaluated as valid when the sample size is considered (N>150).
The study group on which the scale was developed was large, but the sample was not formed through
random selection. For this reason, it is necessary to improve the quality of the scale by experimenting
on a larger sample formed through random selection.

In the light of the findings, it is hoped that the student teachers will make evaluations
regarding their self-efficacy to measure the sufficiency of class teaching programs in raising teachers
towards multigrade classes.



