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TURKIYE’NiN YUOKSEKOGRETIiM KURUMLARINDA AKADEMISYENLERIN iDARI
GOREVLERI AGISINDAN CAM TAVAN ALGISI UZERINE BiR ARASTIRMA"

Hava TAHTALIOGLU",Hiiseyin 6ZGUR™
Ozet

Cam tavan, ¢alisanlarin liyakat ve basarilari goz ardi edilerek bireysel, kurumsal ve toplumsal faktorlerin biri ya da bir kaginin
etkisiyle ortaya gikan, terfi stirecinde etkili olan gériinmez ve kirilmasi gli¢ engellerdir. Bu engellere iligkin algilar literatiirde
genellikle cinsiyet ve/veya etnik kdken farklihklari dikkate alinarak incelenmistir. Tlrkiye’deki cam tavan ¢alismalarinda
¢ogunlukla 6zel sektor kurum ve kuruluslarina ve yalnizca cinsiyet farkhliklarina odaklaniimaktadir. Oysaki kamu kurumlarinda
da nitelikli personelin kariyer yasamina engel olan cam tavanlarin belirlenmesi ve bunlara iliskin ¢oziimlerin Uretilmesi
onemlidir.

Bu ¢alismanin amaci Tirkiye’deki akademisyenlerin idari kariyerlerinde cinsiyet ve etnik kékenle sinirli olmayan cam tavan
algisini 6lgmektir. Arastirma igin 6érneklem olarak 1992 yilinda kurulan Devlet (iniversitelerinin 6gretim Uyeleri segilmistir.
Calismada, 6ncelikle kavramsal ve kuramsal alt yapi verilmistir. Akabinde 6rneklem lzerinde nicel ve nitel yéntemlerin birlikte
kullanildigi alan arastirmasi yapilmistir. Nicel yéntemle bazi akademisyenlerin Ust diizey idari gorevlere terfilerine engel olan
[1) 6rgut kulturh ve politikalari, 2) stereotipler (basmakalip yargilar) ve 6nyargilar, 3) korku ve endise, 4) rol ¢atismasi, 5)
mesleki liyakat, 6) hayal kirikligi, 7) informel (resmi olmayan) iletisim aglari] faktérleri algilama diizeyleri istatistiki testlerle
analiz edilmistir. Nitel goriisme formlariyla elde edilen veriler igerik analizine tabi tutulmus ve nicel verilerle harmanlanarak
yorumlanmigtir. Sonug¢ olarak cam tavanin algilanmasinda hayal kirikhgr faktori disinda diger faktorlerin her birinde
demografik degiskenlerin birgogu anlamli farkliliklara neden olmustur. Elde edilen bulgular dogrultusunda, cam tavani
sendromu etkilerinin sadece cinsiyet farkhliklarindan kaynaklanmayacagi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Universiteler, Akademik personel, idari gérevler, Cam tavan algis.

A FIELD RESEARCH ON TURKISH ACADEMICIANS’ PERCEPTIONS ON GLASS CEILING IN
REGARD TO ADMINISTRATIVE DUTIES

Abstract

Glass ceiling means invisible and hard-to-break barriers in promotions that could be evaluated as a result of personal,
institutional and societal factors. Glass ceiling occurs if merit and success of employees are disregarded in the promotion.
Studies in relevant literature mainly focus on barriers sourced from gender or ethnic background differences. In Turkey,
the significant majority of glass ceiling studies specifically focus on private sector institutions and the influence of gender
differences. These previous studies attempt to define the roots of glass ceiling barriers and the ways of elimination of those
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barriers. Whereas, it is also important to identify the glass ceilings that hinder qualified personnel in public institutions from
the career life and producing solutions concerning these barriers.

The aim of this study is to define perceptions of academic personnel with regard to glass ceilings that not limited to gender
and ethnicity over their administrative career paths. The sample of the research was selected from the faculties of the State
universities established in 1992. The study gives, first of all, conceptual and theoretical background. Afterward, field research
was conducted on the selected sample using both quantitative and qualitative methods. It was analyzed by statistical tests the
level of perception of the factors (1) organizational culture and policies, 2) stereotypes and prejudices, 3) fears and anxieties,
4) role conflicts, 5) professional eligibilities, 6) disappointments, and 7) informal communication networks) that prevented
some academicians from being promoted to senior administrative positions. Qualitative interview forms were evaluated by
content analysis and they were compared with quantitative data. As a result, demographic variables were effective in the
perception of glass ceiling other factors than disappointments factor. According to the findings it was found that the effects of
glass ceiling syndrome were not only caused by gender differences.

Keywords: Universities, Academic personnel, Administrative duties, Glass ceiling perception.

GiRiS

Tirk kamu personel sisteminde benimsenen terfi kosullari tek bir yasal diizenlemeye tabi kilinmamistir. 1965
yilinda yasalasan 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu (DMK) hiikiimlerinde ve diger yasal diizenlemelerde kisilerin
st dlizey idari gorevlere gelebilmesi icin gereken kosullar hukuki kurallara baglanmistir. Bu kosullar Turkiye’nin
yukselmeye acik kamu personel sistemini benimsendiginin kanitidir. Sistemin acgik olmasi uygulamada sorunlar
yasanmadigi anlamina gelmemektedir. Ornegin genel idari hizmetler sinifinda bireyin derecesi ve kidemi terfi
etmesi ya da Ust diizey idari gorevlere gelmesinde 6nemli bir unsur iken istisnai memurluk sistemiyle kadroya
dogrudan atamalar yapilabilmektedir (Ayman-Guler, 2013: 164; Tahtalioglu, 2016b: 117). Sistem bu yoniyle Gst
diizey idari gorevlerin bir kismi icin kamu c¢alisanlarina yonelik agiklik 6zelligini kaybedebilmektedir. Tirkiye’de
ozellikle Gst diizey idari gérevler icin personel seciminde, liyakat ve tecriibe 6l¢itlerinden ziyade kisisel ve siyasal
menfaatler, bireylere duyulan gliven, amirlere ve secilmislere karsi sadakat, informel (resmi olmayan) iliskiler,
cinsiyet, mezun olunan okul gibi faktorler hayli etkili olabilmektedir.

Akademisyenler, kendi mesleki sorumluluklari ve akademik gelisim/ytkselme ¢abalari yaninda, gesitli idari
gorevleri de yerine getirmekle ylikiimli olabilmektedirler. Akademisyenlere kendi mesleki gelisimi ve tatminleri
yani sira yiklenen s6z konusu bu idari yikimlaltkler yasal zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Bu zorunluluk 2547
sayili Kanun kapsaminda dile getirilmekte ve lniversitelerde rektor, dekan ve muddrliklerden olusan Ust diizey
idari gérevlere atamalarda 6gretim Uyesi® olma kosulu aramaktadir. Rektér atamalari Cumhurbaskani tarafindan,
dekan atamalari rektoriin 6nerecegi, Universite icinden veya disindan (g profesér arasindan Yiksekogretim
Kurulunca segcilir; enstitli ve ylksekokul midirleri, Gg¢ yil icin ilgili fakllte dekaninin Onerisi Uzerine rektor
tarafindan atanir. Rektorlige bagl enstitli ve yiksekokullarda bu atama dogrudan rektor tarafindan yapilir
(www.mevzuat.gov.tr). Yasal diizenlemelerle acikga belirtilen Ust diizey akademik kokenli idari gorevlere atama
kriterlerine ragmen uygulamadaki kimi 6rneklerde bireylerin ilgili yetkinliklerinden ziyade baska faktorlerin de
etkili oldugu ve bunlarin kamu personel sisteminde benimsenen liyakat prensibiyle 6rtliismedigi gortlmektedir.
Liyakat prensibinin ihlal edilmesiyle ortaya ¢ikan durumlarin cam tavan bariyeriyle iliskisini ve akademisyenlerin
bu bariyerleri algilama dizeyini irdelemek ¢alismayi 6nemli kilmaktadir.

Turkiye 6zelinde ayrimcilig temel alarak yapilan galismalar, cinsiyet disinda farkli faktorleri seyrek bicimde de
olsa yer yer icerirken, cam tavan ¢alismalarinin neredeyse tamami kadinlarla (cinsiyetle) sinirh kalmistir (Ergeneli
ve Akgamete, 2004; Karaca, 2007; Oriicii, Kili¢ ve Kilig, 2007; Anafarta, Sarvan ve Yapici, 2008; Sezen, 2008;
Akddl, 2009; Aktas, Algiir ve Cengiz, 2009; iraz, 2009; Dogru, 2010; Mizrahi ve Araci, 2010; Zeybek, 2010; Bingél,
Aydogan, Senel ve Erden, 2011; Oztiirk, 2011; Caliskan, 2012; Cetin ve Atan, 2012; Ozyer ve Orhan, 2012; Yildiz
ve Cicek, 2013; Aksu, Cek ve Senol, 2013; Ozyer ve Azizoglu, 2014; Alacam ve Altuntas, 2015; Biiyiikyaprak,
2015; Ergiil-Diiz, 2015; Erot, 2016; Hosgor, Glindlz-Hosgdr ve Memis, 2016, Kilig ve Cakici, 2016; Tahtalioglu,
2016a; Oztiirk ve Bilkay, 2016; Demir ve Kartal, 2018; Asoy, 2018; Erdirencgelebi ve Karakus, 2018; Kiigiikézkan
ve Cetin, 2019; ;Oztiirk ve Simsek, 2019). Bu baglamda Tiirkiye’de cinsiyet disi faktérleri de iceren cam tavan

1 2547 sayili Kanunun 3. maddesi m bendine gore 6gretim Uyeleri yliksekogretim kurumlarinda gorevli profesor, dogent ve doktor 6gretim
Uyelerinden olugmaktadir.
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temelli ayrimciliga odaklanan calismalara ihtiyag vardir. Bu galismanin amaci, Turkiye’de, kamu personelinin
kariyer gelisimi Uzerinde cinsiyet veya etnik kdkene ilaveten etkili olan diger cam tavana iliskin faktorlerin
nasil algilandiginin Gniversite akademik personeli 6zelinde 6lctlmesidir. Bu g¢ercevede, 6ncelikle literatlirdeki
cam tavan engeline bakis agilari ele alinmaktadir. Akabinde akademik personelin kisisel 6zellikleri nedeniyle
Devlet Universitelerinde idari Gst makam ve mevkilere yikselmesinin 6niindeki engeller 576 6gretim Uyesiyle
yapilan kapsamli bir anket (literattrdeki ¢alismalar irdelenerek olusturulan ve gegerliligi/glvenilirligi tespit
edilen) galismasi ve st duizey idari gorevlerde bulunan/bulunmus olan 24 akademisyenle yapilan derinlemesine
gorismeler yoluyla irdelenmektedir. Elde edilen bulgu ve gézlemler dogrultusunda belirlenen cam tavan algilari
ve bu algilara dair faktorler ortaya konulup yorumlanmaktadir.

1. Cam Tavan Engeline Bakis Aglilari

Calisma yasaminda ve siyasal hayatta cam tavan, kadinlar kadar irk/etnik koken ve ylkselmelerinin 6niine
cesitli nedenlerden dolaylr gorlinmez bariyerler gekilen tim c¢alisanlar igin basvurulabilecek bir kavramdir
(Burbridge, 1994; Woo, 1994; U.S. Glass Ceiling Commission, 1995; Billingsley, 1995; Blake, 1999; Lockwood,
2004). Literatiirde genel olarak cam tavan, kadinlarin karakterleri ve kabiliyetleri dikkate alinmadan terfilerinde
karsilastiklari engeller olarak tanimlanmaktadir. Cam tavan engellerinin etkiledigi diger bir grup azinhklardir
(Burbridge, 1994; Starks, 2009). Cam tavan sendromunu kariyer basamaklarindaki gériinmez engeller olarak
goren bazi yazarlar (Morrison ve von Glinow, 1994; Cotter, vd., 2001). Weyer (2006) cam tavani kadin ve azinhklar
Uzerinde 6rgutsel ve algisal engeller olarak tanimlarken; Burke (2005) gériinmez olan bu bariyerlerin kirilmaya
mevyilli oldugunu dile getirmektedir.

Cam tavana maruz kalan yaygin bir diger grup ise engellilerdir (Braddock ve Bachelder, 1994). 21. ylzyilda
dahi engelli bireylere yiiklenen negatif/olumsuz kiiltirel tanimlama ve resmetme gelenegi devam etmekle birlikte
(O’Brien ve Dempsey, 2004; Burcu, 2011), toplumdaki oranlarina gére engellilerin st dilzey idari pozisyonlarda
sayilari hayli dusuktar.

Halihazirdaki orneklere bakildiginda cam tavan sendromu cinsiyet ayrimciligl, esit licretlendirmenin?
gerceklestiriimemesi, terfilerin gerektigi gibi objektif ve sagduyulu yapilmamasi, kadin ve erkeklere karsi
isyerlerinde farkli davranislar sergilenmesi ve kadinlar tarafindan tehdide maruz kalan erkeklerin hissettikleri
gibi cesitli konulari icine alan kapsamli bir kavramdir (Wrigley, 2002; Goodman, Filds ve Blum, 2003). Kadinlarin
yasadigl bir sorundan ibaret gorulebilen cam tavan kavrami bazen feminizmin bir gérintiisi ve sonucu olarak
zihinlerde canlanabilmistir (Wrigley, 2002).

Cam tavan sendromuna neden olan cesitli faktorler gruplandirilarak literatlrde dile getirilmektedir. Powell
(1999) bunlari toplumsal sistem merkezli, durum merkezli ve birey merkezli faktorler olarak gruplandirmaktadir.
Powel’in G¢ll kategorisine benzer diger bir gruplandirma ise bireysel, 6rgitsel ve toplumsal olmak tzere ti¢ temel
unsur etrafinda toplanmistir (Dreher, 2003; Lockwood, 2004; Taskin ve Cetin, 2012). Calismada bireysel unsurun,
rol gatismasi, korku ve endise, mesleki liyakat ve hayal kirikhigi faktérlerinden; kurumsal unsurun, 6rgt kiltira ve
politikalari ile informel iletisim aglari faktorlerinden; toplumsal unsurun ise stereotip ve 6n yargilar faktoriinden
(Tahtahoglu, 2016b: 277) etkilendigine dikkat ¢ekilmek istenmistir.

Bireysel unsurlari biraz daha genisletecek olursak, gorev odakli davranis, tutum ve liderlik yeteneginde
cinsiyet odaklilik, aile sorumluluklarinin ve is-aile dengesindeki karisikhgin etkileri cam tavan sendromunun
olusmasina zemin hazirlamaktadir (Powell, 1999: 339). Kurumsal unsurda etkili olan o6rgit kaltirG dis
kaynaklardan (idari kararlar) bagimsiz sekilde kurumsal ataletle iliskili (Goodman, Filds ve Blum, 2003: 494),
Orgut politikalariyla birllikte 6rgit ikliminin olusmasina neden olan bir faktordr. Farkli 6rit iklimleri de kurumda
azinhkta olan gruplar Gizerinde cam tavan olusturmaktadir (Taskin ve Cetin, 2012: 22). Kisisel iliskilerin etkili
oldugu informel (resmi olmayan) iliskilerde cam tavanin hissedilmesinde 6rgiitte azinlik konumda olan galisanlar
icin etklidir (Davies ve Ann, 1998: 348; Lockwood, 2004: 3). Cam tavan sendromuna neden olan toplumsal
unsurun temelinde ise toplumsal kiltlr yatmaktadir (Tahtahoglu, 2016b: 157). Toplumsal kiltir, bireylerin

2 Ancak ucretlendirmedeki esitsizligin cam tavan faktorleriyle iliskilendiriimesinden ziyade ¢alisanlarin islerinde gegirdigi sureyle iliskilendi-
rildigi yaygin 6rneklere rastlamak mimkundur (Morgan, 1998; Barnet ve Wolff, 2008). Hatta cam tavan ve Ucret farkhliklari kadinlarin ailevi
sorumluluklarinin sonucu olarak (Wood, Corcoran ve Courant, 1993) karsimiza ¢ikmaktadir.
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yasamlari slrecinde davranislarini sekillendiren, toplumda tarihsel bir gegmise sahip olan ve toplumun geneli
tarafindan kabul géren kural, davranis ve diisiince nomlaridir (Tinar, 1990: 82; Nisanci, 2012: 1279). Ornegin
bazi toplumlarda kadin ve erkekler yasamlari boyunca toplumsal cinsiyet rolleri yonlyle ayrima ugramaktadirlar
(Jacobs, 1989: 53-54). Bu ylzden kadinlarin liderlik pozisyonlarinda sayica az temsillerini agiklamak icin en iyi
yontem liderlik davranislarindan ziyade sosyal/toplumsal unsurlara (6nyargilara) bakmaktan gecer (Bartol, Matin
ve Kromkowski, 2003: 17). Ancak unutulmamalidir ki toplumda sadece cinsiyet farkhliklarina dayanan ényargilar
bulunmamaktadir. Toplum tarafindan benimsenen dnyargilar dolayisiyla bireylerin 6z yeterlilikleri etkilenmekte
ve toplumun onlardan bekledigi dogrultuda bu yeterliliklerini gelistirmektedirler. Bu durum toplumda azinlk olan
kesimin belirli is ve statlilerden 6teye gitmemesine neden olmaktadir (Ancis ve Phillips, 1996: 134).

2. Arastirmanin Amaci

Akademisyenler mesleki yasantisi boyunca hem akademik hem de idari kariyer sirecleriyle karsi karsiya
kalmaktadir. Cogu akademisyen igin akademik kariyer, idari kariyerin oniline gectiginden idari kariyer ikincil
plana birakiimaktadir. Ulkemizdeki tiniversitelerde akademik kadrodaki dgretim tyelerinin rektdr, dekan, enstitii
midird, yiksekokul midird gibi gesitli idari gorevleri yerine getirmesi bir gerekliliktir. Bu tur idari gorevlere
atanmalarda ya da secimlerde asgari sartlari tasiyan uygun adaylar arasinda yasal esitlik saglansa da, kimi adaylar
bazi engellerle karsi karsiya kalmaktadir. Akademik personelin idari kariyerlerinde karsilarina ¢ikan bu gériinmez
engellerin nedenlerinin arastiriimasi bu ¢alismanin ana amacidir.

3. Arastirmanin Veri Toplama Teknigi / Araci

Sosyal bilim arastirmalarinda ¢ temel yéntem bulunmaktadir. Bunlar; nitel, nicel ve karma yontemdir. Nicel
yontem konuya iliskin nedensel iliskileri goriintiilemek ve sayisal olgllebilen ifadeleri saglamak igin kullanilir.
Nitel arastirma yontemleri sosyal bir olgunun her yéniyle ele alinmasi (Denzin ve Lincoln, 1994; Goulding,
2002; Stout, 2007) ve bireylerin deneyim, gézlem ve/veya endiselerinin birincil agizdan dile getirmesi gibi 6znel
verilerden hareket ederek sosyal gercekligin dogasina ulasmayi hedefler (islamoglu ve Alniagik, 2014; Giirbiiz ve
Sahin, 2016; Yildirnm ve Simsek, 2005). Nitel yontemle dile getirilen sosyal olgunun ortak noktalari ve bu ortak
noktalarin agiklanmasiyla arastirma sonuglanir. Karma yontemde ise ¢alismada hem nicel hem de nitel yontemin
kullanilmasi tercih edilmektedir (Creswell, vd., 2006). Bu galismanin uygulama bdéliminde veri toplama teknigi
olarak karma yontemin (mixed method) kullanilmasi uygun gortlmastiir. Anketlere ve milakatlara 06.04.2016
tarihinde, calismada kullanilmak tizere 1992 yilinda kurulan Universitelerde baslanmistir. Anket ve mulakatlar
Nisan-Temmuz 2016 déneminde gerceklestirilmistir.

Nicel verilerin toplanmasinda anket tekniginden yararlanilmistir. Calismada Tahtalioglu ve Ozgiir (2020)
tarafindan gelistirilen “Tirkiye’de Akademisyenlerin idari Gérevlerine Dair ‘Cam Tavan’ Algisi Olgegi” (Ek’te)
kullanilmistir. ilgili 8lcegin gelistirilmesinde kesfedici faktdr analizi sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem
yeterlilik degeri 0,828 olmasi, Bartlett’s Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity) sonucunda p (Sig.) degerinin
0.000 seklinde anlamh olmasi 6rneklemin faktér analizi icin olduk¢a yeterli ve degiskenler arasi korelasyon
iliskisinin anlamli oldugu goriilmektedir. Yapilan faktoér analizinde ilk olarak 9 faktorli bir yapi ortaya ¢ikmis ancak
9. faktoriin tek ifadeden olusmasi, 8. faktoriin ise faktor yikinin 0,5’ten dusik olmasi ve faktorlesmeyen ifadeler
de dahil toplamda 9 ifade ¢ikariimistir. Geriye kalan 26 ifadeye tekrarlanan bu analizlerle birinci dizey dogrulayici
faktor analizi sonucunda 7 faktorli modelin verileriyle uyumlu ve kabul edilebilir diizeyde oldugu gorildiginden
calismada bu ifadelerden olusan anket formundan yararlaniimistir.

Nicel anket formunda oldugu gibi nihai nitel gériisme formunun ilk bolimiinde de katilimcilarin demografik
ozelliklerini belirlemek adina 15 ifade, ikinci bélimiinde literatlir taramasi sonucunda elde edilen veriler isiginda
katilimcilarin deneyimleri ve algilarinin nitel yolla (mulakatla) 6lctilmesinin hedeflendigi 10 soru® bulunmaktadir.

4. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Turkiye’deki Devlet Universitelerinin 6gretim Uyeleridir. Devlet liniversitelerindeki tim

3 Soru sayisi pilot galismada 16 olarak belirlenmis ve 6gretim tyeleriyle yapilan yiz yiize derinlemesine mulakat gériismeleriyle test edilmistir.
Nitel goérisme formu igin elde edilen bu veriler sonucunda bazi sorularin birbiriyle benzestigi goriilmiis ve uzman gorislerine bagvurularak
¢alismada kullanilacak gérisme formundaki soru sayisi 10’a dusdrilmustar.
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ogretim Uyelerine ulasmanin imkansizhigi ve diger sinirliliklardan dolayi 6rneklem secilmesi uygun gorilmastar.
Orneklem segilirken 6ncelikle alan arastirmalarinda érneklemin evreni temsil giiciiniin dnemli bir unsur oldugu
dikkate alinmistir. Sosyal bilimlerde gerceklestirilen arastirmalar igin evrenin bir milyonun Uzerinde olmasi
durumunda 0,95 giivenilirlik ve %5’lik hata toleransi igin 384 6rneklem biiylklGgu yeterli gérilmektedir (Sekaran,
2003: 294). Bu orneklem sayisinin Uzerine ¢ikabilmek ve g¢ok farkli dénemlerde kurulan tniversitelerdeki
kosullarin anketlere verilecek cevaplari etkileme olasiligini kismen de olsa ortadan kaldirabilmek igin ihtimalli
o6rneklemeden kiimeleme yontemi? kullanilarak 1992 yilinda kurulan Devlet liniversiteleri segilmistir.

Tablo 1: Ornekleme Segilen Universiteler ve 2015-2016 Egitim-Ogretim Yilinda Ulasilan Ogretim Uyesi Sayisi

Universite Ad Ulasilan Ogr. | Universite Adi Ulagilan Ogr.
Uyesi Sayisi Uyesi Sayisi
Afyon Kocatepe Uni. 325 | Kocaeli Uni. 682
Aydin Adnan Menderes Uni. 330 | Kiitahya Dumlupinar Uni. 347
Balikesir Uni. 350 | Manisa Celal Bayar Uni. 375
Bolu Abant izzet Baysal Uni. 470 | Mersin Uni. 670
Canakkale Onsekiz Mart Uni. 370 | Mugla Sitki Kogman Uni. 251
Gebze Teknik Uni. 120 | Nigde Omer Halisdemir Uni. 300
Harran Uni. 200 | Pamukkale Uni. 321
Hatay Mustafa Kemal Uni. 460 | Sakarya Uni. 800
izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisi 160 | Siileyman Demirel Uni. 350
Kafkas Uni. 196 | Tokat Gaziosmanpasa Uni. 400
Kahramanmaras Siit¢ii imam Uni. 250 | Zonguldak Biilent Ecevit Uni. 260
Kirikkale Uni. 450
Stitun Toplami 3.681 | Suitun Toplami 4.756
Genel Toplam (22 Univ. + 1 YTE) 8.437

Anket arastirmasi icin 6rneklem olarak secilmis Universitelerin 3’linde higbir ayrim gozetilmeden 6gretim
Uyeleriyle yuz yiize gorismeler gerceklestirilmistir. Bu kapsamda ¢alismada kullanilabilecek nitelikte 136 anket
elde edilmistir. 1992 yilinda kurulan 19 Universite ile 1 yiksek teknoloji enstitiisiindeki 7.565 6gretim Uyesine
ise e-posta yoluyla ulasiimistir; bunlardan 440 adet katilim saglanmistir. Tablo 1’de gorildugi Gzere, toplam
olarak 8.437 6gretim Uyesine ulasilmig; yaklasik olarak %6,8’inden geri donls alinmistir. Boylece arastirmada
kullanilmak Gizere 576 nicel anket veri seti testlere tabi tutulmustur.

Nitel verilerin elde edilmesinde ise ilgili Gniversitelerde rektorlik, dekanlik ve mudirlik yapan/yapmis 6gretim
Uyelerinin deneyimleri 1siginda karsilastiklari kariyer engellerinin ve cam tavanlarin tespiti yapilarak arastirmanin
ankete dayali diger kismini desteklemek amaglanmaktadir. Ayrica idari kariyer engelleri ve cam tavanla iligkili
algida Ust diizey gorevlerde bulunan/bulunmus 6gretim Gyeleriile diger 6gretim Gyeleri arasinda ayrisan yonlerin
tespit edilmesi hedeflenmektedir. Bu amag ve hedef dogrultusunda éncelikle 1992 yilinda kurulan 3 Universitede
st dlizey idari gorevde yer alan akademisyenler arasindan randevu teklifini kabul edenlerle gérisilmus, online
doldurmak isteyenlere e-posta yoluyla ulasiimistir. Yeterli saylya ulasmak adina 1992 kusagi diger Universiteler
de bu kapsama dahil edilmistir. Nitel gorismelere katilimin 24 ile sinirli kalmis, elde edilen verilerin buyuk bir
kismi (%75) ylz ylze derinlemesine miilakatlar yapilarak toplanmistir.

5. Calismanin Varsayimlari / Hipotezleri

Kamu sektoérinde galisanlar; cinsiyeti, irki, etnik kokeni, yasi, kisisel deger ve tutumlari, dini inanci, egitim
dizeyi ve yeri, siyasi tercihi, fiziksel engel durumu gibi faktérlerden kaynaklanan sistem disi kariyer engellerine
(cam tavanlara) maruz kalarak terfi edememekte veya terfide zorluklar yasayabilmektedir. Calismanin ana
hipotezi kamu personeli agisindan cam tavan sendromunun yalnizca cinsiyet farkliliklarindan kaynaklanmadigi,

4 Kiame orneklemesi, evrenin gesitli kimelere ayrildiktan sonra bir ya da bir kaginin segilmesi olarak tanimlanmaktadir (Nakip, 2013: 282).
Olasilikh 6rnekleme yontemlerinden biri olan kiimeleme yonteminin kullaniima sebebi, evrenin daginik olarak yayilmasi ve evrene ulagmanin
maliyetinin oldukga ylksek olmasindan kaynaklidir (Neuman, 2014).
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cahisanlarin diger farkhhklarindan dolayr da zaman zaman goriinmez kariyer engellerine takildiklari ve bu diger
engellerin de cam tavan olarak isimlendirilebilecegi veya cam tavan olgusuna dahil edilebilecegidir.

Tablo 2: Hipotezler

Akademisyenin ......................... cam tavan algisinda etkili olan faktérler agisindan anlamli bir fark-
lilik gostermektedir.

H1 cinsiyeti,

H2 yasl,

H3 medeni durumu,

H4 cocuk sayisl,

H5 dini inanci,

H6 sivil toplum kurulusuna tyeligi,

H7 ilkokul egitimi aldigi ilin sosyo-ekonomik yapisi,

H8 ortaokul egitimi aldigi ilin sosyo-ekonomik yapisi,

H9 lise egitimi aldigi ilin sosyo-ekonomik yapisi,

H10 lisans egitimi aldigi kurum,

Hi1 yiksek lisans egitimi aldigi kurum,

H12 doktora egitimi aldigi kurum,

Hi13 akademik unvani,

H14 kurumdaki deneyimi,

H15 toplam ig deneyimi,

Hi16 idari bir gorevde yer alinmasi,

H17 ayni anda birden fazla idari gérev Ustlenilmis olmasi,

Kamu calisani olarak 6gretim Gyelerinin 6zellikle Gst dizey idari pozisyonlara atanmasinda / secilmesinde karsi
karsiya kaldiklari, 6rgit kaltlri ve politikalari, stereotipler ve 6nyargilar, korku ve endise, rol ¢gatismasi, mesleki
liyakat, hayal kirikhgi ve informel iletisim aglari olarak faktorlestirilen gériinmez bariyerler irdelenmektedir. Bu
faktorlerin bireyler Uzerindeki etkilerinin ortaya konmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda goériinmez
bariyerlerin Ust diizey idari géreve aday 6gretim (yelerini ne derece etkiledigi, her bir faktorin bu etkiye
katkisinin hangi diizeyde oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Bu faktorlerin 6gretim tiyelerinin demografik
ozelliklerine gore farkhlasip farkhlagsmadiginin ortaya konulmasi adina Tablo 2’deki hipotezler olusturulmustur.

6. Verilerin Analiz Teknikleri

Nicel anketler sonucu elde edilen veriler, arastirmanin amacina uygun olarak ve verilerin normallik dagilimi
dogrultusunda parametrik ya da parametrik olmayan testlerden hangisine uygun oldugu tespit edilmistir.
Sonrasinda ise p=0,05 anlamlilik diizeyinde parametrik hipotez testleri gerceklestirilmistir. Bu testler kapsaminda
ortalama farkliliklarinin anlamlihiginin test edildigi Bagimsiz Orneklem T-testi ve Tek-yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) kullanilmistir. ikiden fazla bagimsiz degiskenin analizinde kullanilan ANOVA yénteminde farkliiga neden
olan gruplarin belirlenmesinde Post Hoc testlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu galismada 6rneklemde yer alan
gruplarin sayisinin birbiriyle esit olmamasi; ancak bu esitligi bozacak degerin ¢ok biliyiik olmamasi dolayisiyla
farkliliga neden olan grubu/gruplari tespit etmek icin Gabriel testi kullanilmistir.

Nitel analiz yari yapilandirilmis gériisme/mdilakat sorulariyla toplanan verilere dayanmaktadir. Nitel goriisme
formlarinin analizi kisminda, katilimcilardan elde edilen veriler 6ncelikli olarak igerik analizi sonucu agiklayici
ifadeler seklinde gruplandiriimistir. Bu ifadeler yorumlanarak yer yer anket sonuglariyla birlikte sunulmustur.
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7. Aragtirmanin Bulgulari

Calismada elde edilen bulgularin ele alindigi bu bélimde ilk olarak nicel ve nitel arastirmanin demografik
bulgulari irdelenmektedir. Akabinde hipotezlere iliskin sonuglar sunulmaktadir.

7.1. Nicel Arastirmanin Demografik Bulgulari

Nicel arastirmanin demografik bulgulari agisindan erkek akademisyenlerin orani %67,4 iken kadin
akademisyenlerin orani %32,6'dir. Katilimcilarin oransal olarak esit olmama nedeni, Tarkiye’deki 2015-2016
Egitim-Ogretim yili Devlet iniversitelerinde kadin akademisyen oraninin %35,1 (https://istatistik.yok.gov.tr/)
olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Katihmcilarin yas dagilimlari 36-40 yas aralig1 %26,7, 41-45 yas aralig1 %25,2, 46-50 yas aralig1 %17,2, 35 ve alti
yas araligi ile 51 ve Uzeri yas araligi % 15,4’erlik dilimlerde; medeni durumlarina bakildiginda ise agirlikli olarak
evlilerin (%84) bulundugu gorilmektedir. Katihmcilarin %7,2’sinin 2 ¢ocugu, %28,1’inin 1 ¢ocugu, %21,9’unun
cocugu olmadigl, %12,8’inin 3 ve lzeri cocugu oldugu; %97,2’sinin Tiirkce, %2,8’inin anadiller olarak ingilizce,
Almanca, Arapga, Kirgizca ve Kiirtge beyan ettigi gorilmektedir. Hissettikleri dini inanglari sorulan katilimcilarin
%95’ Islam cevabini verirken, %5’i diger secenegini isaretleyerek Ateist ve Deist olduklarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin %56,1’lik oranla yarisindan fazlasinin herhangi bir sivil toplum kurulusuna tyeligi bulunmazken,
%13’G Tirk Egitim-Sen’e ve %13’'0 Egitim Bir-Sen’e, %5,9’u Egitim-Sen’e lyedir. Diger secenegi isaretleyen
katihmcilar (%12’si) gogunlukla mesleki sivil toplum kuruluslarina tye olduklarini belirtmektedir.

Katilimcilarin sosyo-ekonomik durumlari hakkinda bilgi sahibi olabilmek adina ilkokul, ortaokul ve lise egitimini
aldigi iller sorulmustur. Calismada illerin sosyo-ekonomik yapisinin belirlenmesinde Giil ve Cevik’in (2015) “2013
Verileriyle Tiirkiye’de illerin Gelismislik Diizeyi Arastirmasi” sonucunda ortaya ¢ikan 5’li gruplandirma dikkate
alinmistir. Buna gore katilimcilar %34,4°G Il. grupta, %28,6's1 |. grupta, %20,3’0 Ill. grupta, %10,1'i IV. grupta,
%5,4’U V. grupta, %1,2’si ise yurtdisinda ilkokul egitimini almistir. Ortaokul egitimini %35,8’i Il. grupta, %29,7’si
I. grupta, %20,8’i lll. grupta, %9,2'si IV. grupta, %4’ V. grupta, %0,5’i ise yurtdisinda almistir. Lise egitimini ise
%36,5"i Il. grupta, %31,6’s! |. grupta, %19,6si l1l. grupta, %8,5'i IV. grupta, %3,1'i V. grupta, %0,7’si ise yurtdisinda
almistir. Ankete katilan 6gretim Gyelerinin %60’dan fazlasi gelismislik diizeyi Il. ve I. grupta bulunan illerde egitim
almistir.

Katihmcilarin ~ lisans  egitimi  aldigi  kurumlar G¢ gruba ayrnilmistir. Bu ayrimda birinci
grupta 2015-2016 Egitim-Ogretim  yilinda oDTU Enformatik Enstitlsi blinyesinde  yer
alan URAP Arastirma Laboratuvari tarafindan agiklanan  Tirkiye’'nin en iyi 15 Universitesi
yer almaktadir. Anketlerin degerlendirilmesinde bunlar disinda kalan Universiteler, diger olarak ele alinirken
Gglncu grubu ise yurtdisinda egitim alinan Universiteler olusturmaktadir. Katihmcilarin lisans egitimi alma
orani ilk 15’e giren Universitelerde %49,7, digerlerinde %50,3; yuksek lisans egitimi alma orani ilk 15’e giren
Universitelerde %36,1, digerlerinde %58,9 ve yurtdisindaki Universitelerde ise %5’; doktora egitimi alma orani
ilk 15’e giren Universitelerde %41,3, digerlerinde %53,5 ve yurtdisindaki Universitelerde ise %5,2 olarak tespit
edilmistir. Frekans analizi sonucunda ankete katilan 6gretim Uyelerinin lisans egitiminde ilk 15’e giren ve diger
Universiteler arasinda fark ¢ok kigikken, lisansiisti egitimde diger Universiteler ilk 15’e giren Universitelere
oranla daha fazla yer almaktadir.

Katiimcilarin %54’G Dr. Ogr. Uyesi, %30,4’l Dog. Dr., %15,6’s Prof. Dr.’dur. YOK’(in 2015-2016 Egitim-Ogretim
yili 6gretim elemani istatistiklerine gore bu oransal dagilim akademik unvana gore yiiksekdgretim kurumlarinda
istihdam edilen 6gretim tyelerininkilerle uyum gostermektedir (https://istatistik.yok.gov.tr/).

Katihmcilarin %44,3’'G 13 ve Gzeri yil, %33,5’i 1-6 yil, %22,2’si ise 7-12 yil mevcut akademik kurumlarinda
¢alismaktadirlar. Bu akademisyenlerden toplam is deneyimleri 13 ve fazla yil olanlar %78,1’lik dilimdeyken, 1-12
yil deneyime sahip olanlar %21,9’luk kismi olusturmaktadir.

Katilimcilarin %57,3’(iniin herhangi bir idari gérevi yokken, %42,7’sinin idari gérevleri vardir. idari gérevleri
olanlarin %8,2’si Ust duzey idari gorev almaktayken %34,5’i gesitli diger idari gorevler yuklenmektedir. Ayni anda
birden fazla idari gorev Ustlenip Gstlenmediklerine verilen yanitlarin %66,7’si hayir, %33,3’l evettir.
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7.2. Nitel Arastirmanin Demografik Bulgular

Nitel arastirmaya katilan 24 akademisyenden 19u erkek, 5% kadin
; 9'u 46-50 yas araliginda 5’i 41-45 yas araliginda, 4’G 36-40 yas aralig§inda ve 6’si 51 ve Uzeri yaslardadir.
Katihmcilarin 22’si evli, 2’si bekar; 15’inin 2 gocugu varken 5’inin gocugu yoktur; 3’tnln 3 ¢ocugu, 1’inin 1 ¢cocugu
vardir. Cocugun idarecilik gorevi icin bir engel olmamasina karsin st diizey idari gérevlerde ¢cocugu olmayanlarin
yaklasik %21’lik oranla yer almasi géz ardi edilemeyecek bir durumdur.

Katihmcilara anadilleri soruldugunda 24’(inlin de Tirkge oldugu, dinin inanglari soruldugunda ise 2 katilimcinin
bunu belirtmekten ¢ekindigi ve geri kalan 22 katilimcinin islam olarak belirttigi goriilmektedir.

Katilimci 6gretim Gyelerinin 13’tnln herhangi bir sivil toplum kurulusuna tyeligi bulunmazken, 7’si mesleki
sivil toplum kuruluslarina tyeliklerini belirterek diger secenegini isaretlemistir. 2 katihmci ise Tlrk Egitim-Sen’i,
1’er katihmci ise Egitim-Sen ve Egitim Bir-Sen’i isaretlemistir.

Katilimcilarinilkokul, ortaokulveliseegitimlerinicelarastirmaverilerindekiayrimgozetilerekdegerlendirilmistir.
Buna gore katilimcilarin 10’u Il. grupta, 5’i lll. grupta, 4’0 . grupta, 3’0 V. grupta, 2’si IV. gruptaki illerde ilkokul
egitimini tamamlamislardir. Ortaokul egitimlerini 10’u Il. grupta, 6’sar kisi I. ve lll. gruplarda, 2’si de IV. gruptaki
illerde almislardir. Lise egitimini ise katilimcilarin 12’si Il. grupta, 8'i I. grupta, 3’0 Ill. grupta, 1'i ise IV. gruptaki
illerde almistir.

Katihmcilarin lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimleri nicel arastirma verilerindeki ayrim dikkate alinarak
degerlendirilmistir. Katilimcilarin lisans egitiminde yurtdisindaki Universiteler yer almazken ilk 15’e giren
Universiteler ile diger Universitelerde lisans egitimi alan 6gretim Uyesi sayisi esittir. Yiiksek lisans egitimini aldigi
kurumlardaki dagilim ilk 15’e giren Universitelerde 7, digerlerinde 13 ve yurtdisinda 2 6gretim Uyesi seklindedir.
Doktora egitimini aldig kurumlardaki dagilim ise ilk 15’e giren Universitelerde 8, digerlerinde 12 ve yurtdisinda
ise 4 6gretim Uyesi olarak tespit edilmigtir.

Katilimcilarin unvanlarina bakildiginda 16’sinin Prof. Dr., 6’sinin Dog. Dr., 2’sinin Dr. Ogr. Uyesi oldugu
goriulmektedir. Bu dagilimin temel nedeni (st dizey idari gorevlere atanan akademisyenlerin bircogu icin Prof.
Dr. olmasi gerekliligidir.

Katihmci akademisyenlerin mevcut kurumlarinda calisma strelerine bakildiginda 18’inin 13 ve Uzeri yil,
6’sinin 1-12 yil oldugu gorilmektedir. Bu akademisyenlerin hepsinin toplam is deneyim sureleri ise 13 ve fazlasi
yildir. Katimcilarin hepsi st dizey idari gorevleri ifa ederken, 20 katimci ayni anda birden fazla idari gorev
Ustlenmistir.

7.3. Hipotez Testleri Bulgulari

Hipotez testi, 6rnekleme yoluyla evrene dair ortaya atilan iddiayi ispatlama ya da reddetme islemidir (Nakip,
2013: 351). Baska bir ifadeyle hipotez testi 6érneklem grupla elde edilen istatistiki verilere dayanarak evren
parametreleri hakkinda belirli gliven seviyesinde genelleme yapilabilmedir.

Calismanin hipotezlerini test etmek igin her bir faktdriin demografik degerlerle analiz edilmesi gerekmektedir.
Analiz gergeklestirilirken demografik 6zellikler ile cam tavan algisi arasindaki iliskinin kurgulandigi Sekil 1’deki
arastirma semasi dikkate alinmaktadir.

iki farkl ana kiitleden elde edilen bulgular ile cam tavan faktérleri arasindaki iliskiyi tespit etmek icin yapilan bagimsiz
orneklem t-testi (Independent Samples t-test) sonuglar Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmektedir. Tablolarin akabinde
degiskenler ile cam tavan algisini gliclendiren faktorler arasinda tespit edilen anlamli iliskiye neden olan gruplar, literatir
ornekleri ve bu iliskiyi destekleyen nitel gériismelerden elde edilen bulgular sunulmaktadir.
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Sekil 1. Arastirmanin Tasarimi
Kaynak: Tahtalioglu, H. (2016b). Yiikselmeye Agik Kamu Personel Sistemine Sahip Tirkiye’de ‘Cam Tavan’:
Yiksekdgretimde Kapalilik Egilimleri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Denizli: Pamukkale Universitesi SBE.

Cam tavan faktorlerinin algilanmasina iliskin goruslerin cinsiyet, medeni durum ve dini inanca goére anlamli
farklilik gosterip gostermedigi 576 akademisyenden elde edilen veriler Uzerinde arastirilmistir. Tablo 3’te bu
demografik bilgiler icin belirlenen iki farkh ana kitleden elde edilen bulgular ile cam tavan faktorleri arasindaki
iliskiyi tespit etmek icin bagimsiz 6rneklem t-testi (Independent Samples t-test) sonuglari verilmistir. Bu sonuglar
cinsiyette “stereotipler ve 6nyargilar”; medeni durumda “6rgit kiltiirt ve politikalar”; diniinangta “6rgut kaltara

ve politikalari”, “stereotipler ve ényargilar” ile “mesleki liyakat” faktorlerinde %5 anlamlilik diizeyinde p’nin 0,05
degerinden kigiik olmasi dolayisiyla istatistiksel agidan anlamli bir farkhligin oldugunu géstermektedir.
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Cinsiyette bu farkliik kadinlarin erkeklere oranla stereotipler ve o6nyargilar faktoriinden daha fazla
etkilenmesinden kaynaklanmaktadir. Elde edilen sonug literatiirde kadinlarin kariyer engeli olarak gordugi
stereotiplere ve dnyargilara iliskin faktorin dile getirildigi Catalyst (2001), Deemer ve Fredericks (2006), Karaca
(2007), Hart (2009), Witherspoon (2009), Mizrahi ve Araci (2010), Oztiirk (2011), Cetin ve Atan (2012), O’Brien
(2013) galismalariyla ayni yondedir.

Calismada nicel yontemle es zamanli ylratilen nitel veri toplama yonteminden gelen verilerde katiimcilarin,

K8 “Bireylere atfedilen toplumsal rollerin isyerine de yansidigini diisiiniiyorum. Ornegin erkek ve kadin ayni
olayda farkl degerlendiriliyor. Cam tavan kadinlar tizerinde daha fazla gérinmezlik sergilemektedir”,

K11 “kadinlar Gizerindeki kilturel etkiler, evime, cocuguma ve esime kim bakar dislincesini benimseme”

seklindeki dustlinceleri, kadinlarin toplumsal faktorleri erkeklerden daha fazla igsellestirmekte olduklarini
gostermektedir. K11 ifadesinin devaminda erkeklerin Gist diizey gérev almamasinin altinda yatan nedeni,

“erkeklerdeki 6zgliven eksikligi ben yapamam, yapamazsam ne olur deyip geri ¢ekilebiliyor”
seklinde dile getirmistir.

Tablo 3. Akademisyenlerin Cinsiyeti, Medeni Durumu ve Dini inanci ile Cam Tavan Faktérleri Algisi Arasindaki
Anlamli Farkliigin Olgiildiigii T Testi Sonuglari

Cinsiyet Medeni Durum Dini inang

Kadin | Erkek Bekar | Evli Islam Diger
Degiskenler t p t p t p

n=188 | n=388 n=92 n=484 n=547 | n=29
Orgiit Kiiltiirii ve Politikalari
Ortalama 2,49 2,44 0,556 |0,57 |2,65 2,42 2,263 |0,02* | 2,48 2,02 2,719 | 0,00*
Standart Sap. 0,96 0,86 0,97 0,87 0,89 0,85
Stereotipler ve Onyargilar
Ortalama 3,22 2,94 3,286 |0,00* | 3,04 3,03 0,084 |0,93 3,01 3,45 -2,426 | 0,01*
Standart Sap. 0,92 0,95 1,01 0,94 0,95 0,70
Korku ve Endise
Ortalama 3,27 3,16 1,293 |0,19 |3,11 3,21 0,838 |0,40 |3,20 3,10 |0,535 |0,59
Standart Sap. 0,96 0,96 1,01 0,95 0,96 0,99
Rol Catigmasi
Ortalama 2,91 2,91 -0,015 | 0,98 |2,89 2,91 0,156 [0,87 |2,91 2,84 0,343 |0,73
Standart Sap. 1,19 1,05 1,17 1,08 1,10 1,12
Mesleki Liyakat
Ortalama 3,15 2,99 1,619 |0,10 |3,00 3,05 0,417 |0,67 |3,08 2,24 4,054 |0,00*
Standart Sap. 1,12 1,10 1,12 1,10 1,09 0,97
Hayal Kirikhig
Ortalama 3,00 3,02 -0,984 0,32 |2,97 3,08 0,877 10,38 |3,06 3,13 -0,373 /0,70
Standart Sap. 1,02 1,11 1,16 1,07 1,08 1,16
informel iletisim Aglar
Ortalama 3,52 3,54 -0,212 | 0,83 |3,50 3,54 0,370 [0,71 |3,54 3,46 0,406 | 0,68
Standart Sap. 1,05 1,04 1,10 1,03 1,03 1,20

*Anlamhhk diizeyi 0,05

Tablo 3’e bakildiginda medeni durum ile cam tavan algisindaki farkliligin nedeni bekar akademisyenlerin
evlilere oranla 6rgit kiiltird ve politikalari faktériinden daha fazla etkilendigi gorilmektedir. Kadinlar Gizerinde
gerceklestirilen cesitli calismalarda (Anafarta, Sarvan ve Yapici, 2008; Caliskan, 2012; Ozyer ve Azizoglu, 2014)
cam tavan algisinin medeni duruma gore degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica medeni durum dolayisiyla
erkeklerin de cam tavana maruz kaldigini ortaya koyan calismalar (Porter, 2001; Chernesky, 2003) da vardir.

Nitel goriisme formlarindaki, st diizey idari goreve gelmenizde aileniz ve ailevi yukimliltklerinizin etkilerinin
soruldugu birinci soruya verilen yanitlara bakildiginda;

175



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 41, Ekim 2020 H. Tahtalioglu, H. Ozgiir

K2 “ailevi yukimluliklerime negatif etkisi oldu aileme vakit aramamaya basladim”,
K11 “evi ve gocuklari ihmal edecegimi diisindiigiinden esim idari gérev almami istememektedir”,

K18 “ailevi sorumluluklarimda 6zellikle hastalik gibi durumlarda esimin de calisiyor olmasi is performansimi
olumsuz etkilemektedir”,

K19 “ailem idari gorev almama destek oldu ancak sorumluluklarim idari gérevi olumsuz etkilemektedir”

ifadeleriyle orgit kiltiru ve politikalarinda medeni duruma iliskin negatif etkilerden bahsedilmezken, ailevi
sorumluluklarini ihmal ettiklerinden/edecekleri endisesinden dolayi katilimcilar bireysel sorunlar yasamaktadir.
Bu durumun aksine medeni durum ve cam tavan faktorleri algisi arasindaki anlaml farkliigin 6lctldGgi t-testi
sonuglarina gore rol catismasi faktorinde anlamh bir farklihk goridlmemektedir. Bunun nedeni ise, ailevi
sorumluluklar st dizey idari gorev Ustlenen akademisyenleri zorlasa da idari goérev Ustlenmede c¢ekimser
davranmalarina neden olmamistir.

Dini inanctaki 6rgiit kiiltiri ve politikalari faktériindeki farklihgin nedeni islam inancina sahip olanlarin
digerlerine oranla daha fazla etkilenmelerinden kaynaklidir. Toplumun aksine kamu sektériinde liderlik ve
yoneticilik icin cam tavana iliskin deneyimlerin neler oldugu sorusunun yoneltildigi akademisyenler;

K1 ve K2 “cinsiyet, din, dil, irk, siyasi goris”,

K3 “cinsiyet, otekilestirme, cemaat kiltlrinin hakim olusu, siyasi goris”,

K4 “cinsiyet ve mezhep farkliligr”,

K5 “cinsiyet, engellilik, siyasi goris”,

K10 “dini inang¢ (mezhep), siyasi goris (iktidara yakinlk), 6nyargi ve dedikodu”,
K12 “bir cemaate mensup olmak”,

K15 “siyasi goris, cinsiyet, mezhep farkhliklar”

seklinde cevaplar vererek kendileri karsilasmasa dahi gesitli gozlemlerinin oldugunu dile getirerek istatistiki
farkin anlamli olmasina 1sik tutmustur. Stereotipler ve 6nyargilar faktériinden ise diger inanca sahip olanlarin
islam inancina sahip olanlara oranla daha fazla etkilenmelerinden kaynakhdir. Mesleki liyakat faktdriindeki
farklilik ise islam inancina sahip olanlarin digerlerine oranla bu faktérden daha fazla etkilenmeleri kaynaklidir.

Nitel gdriisme formunda dile getirilen “Ust diizey idari gdrevlerde personel gesitliliginin (cinsiyet, din, dil*, irk,
siyasi goris gibi) tUniversitelerde kurumsal kilttriin ve politikalarin bir pargasi olup/olmadigina dair fikirleriniz
nelerdir?” ifadesine verilen cevaplar dogrultusundakatiimcilarin yarisindan fazlasi gesitlilik kiltiir ve politikalarinin
Universiteye yansimadigi kanaatindedir. Ayrica bu soruyu destekleyici nitelikte yonlendirilen “kamu sektériinde
liderlik ve yoneticilik igin cam tavana iliskin deneyimleriniz ve gézlemleriniz / algilariniz nelerdir?” sorusuna da
mezhep, 6tekilestirme, cemaat kiltlrinin kurumsal yapiya islemesi, informel iletisim aglari, aile yapisi, cam
tavanlarin i¢sellestirilmesi gibi ifadelerin eklendigi gorilmektedir. Dolayisiyla bu ifadeler aslinda cinsiyet, irk, dini
inang ve tutum, siyasi diislince, ideoloji gibi faktorlerin 6zellikle toplumda ve diger kamu kurumlarinda yasandigi
gibi Universitelerdeki gériinmez etkilerini dile getirmektedir.

5 Calismanin demografik bilgi formu kisminda anadilin sorulma nedeni ise irk/etnik kokene gére cam tavan algilarinin saptanmasidir. Yabanci
literatuire bakildiginda, irk ve etnik kokenin cam tavan sendromuna neden oldugunu gosteren gesitli calismalar (Landau, 1995; Ards, Brintnall
ve Woodard, 1997; Powell ve Butterfield, 1997; Lee, 2002; Maume, 2004; Witherspoon, 2009) bulunmaktadir. Ancak gesitlilik politikalari
dolayisiyla irk/etnik kbkene goére cam tavan algilarinin azaltildigl, ten rengi farkliigindan ziyade cinsiyet farkliiginin etkileri oldugunu dile
getiren gesitli galismalar da (Morrison, Schreiber ve Price, 1995; Cotter, Hermsen ve Vanneman, 1999; Chen, 2005) bulunmaktadir. Ne yazik ki
bu galismada Tiirkge disinda diger dilleri isaretleyen katilimcilarin sayisindaki azlik, bu degiskenin analize tabi tutulmamasina neden olmustur.
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Tablo 4. Akademisyenlerin Lisans Egitimi Aldig1 Universite, Toplam is Deneyim Siiresi ve Birden Fazla idari
Gorev Ustlenmesi ile Cam Tavan Faktérleri Algisi Arasinda Anlamh Farkliligin Olgiildiigii Testi Sonuglari

Lisans Egitimi Alinan Univer- Toplam Is Deneyim Siiresi Ayni Anda Birden Fazla Idari
site Gorev Ustlenme
1k 15 Diger 1-12 |13 ve Evet Hayir
. Uni. ; 0 il fazlasi ‘ o ; b
Degiskenler n=284 |n=290 n=126 | n=450 n=196 | n=384
Orgiit Kiiltiirii ve Politikalar
Ortalama 2,37 2,55 2,423 |0,01* | 2,56 |2,43 1,410 |0,15 |2,48 [2,45 0,402 |0,68
Standart Sap. 0,87 0,90 0,91 10,88 0,88 0,89
Stereotipler ve Onyargilar
Ortalama 3,09 2,97 1,499 |0,13 (324 |[2,97 2,777 |0,00* |2,86 |3,12 |-3,042 |0,00*
Standart Sap. 0,91 0,99 1,02 10,92 093 1095
Korku ve Endige
Ortalama 3,15 3,23 -1,047 10,29 3,30 3,16 1,383 |0,16 3,08 3,25 |-2,003 |0,04*
Standart Sap. 0,93 0,99 0.86 0,98 1.00 0,93
Rol Catigsmasi
Ortalama 2,79 3,02 -2,434 | 0,01* | 3,02 |2,88 1,276 |0,20 2,84 2,94 |-1,030 | 0,30
Standart Sap. 1,05 1,13 1,12 1,09 1,11 1,09
Mesleki Liyakat
Ortalama 2,97 3,02 -1,590 | 0,11 |3,29 |2,97 2,874 |0,04* |3,04 3,04 |0,080 |0,93
Standart Sap. 1,11 1,09 1,05 |1,11 1,07 1,12
Hayal Kirikhg:
Ortalama 3,06 3,06 0,053 0,95 3,09 3,05 0,361 0,71 2,96 3,11 -1,569 | 0,11
Standart Sap. 1,05 1,12 1,08 1.09 1,14 1,05
informel iletisim Aglari
Ortalama 3,57 3,51 0,628 |0,53 |3,76 |3,48 2,674 |0,00%+ 3,43 3,59 |-1,790 |0,07
Standart Sap. 1,05 1,04 0,91 |1,07 1,01 1,05

*Anlamhlik diizeyi 0,05

Cam tavan faktorlerinin algilanmasina iliskin gorislerin lisans egitimi alinan Universiteye, toplam is deneyim
siiresine ve ayni anda birden fazla idari gorev Ustlenmeye gore anlamli farklilik gosterip géstermedigi 576
akademisyenden elde edilen veriler Gzerinde arastirilmistir. Tablo 4’te bu demografik bilgiler icin belirlenen
iki farkh ana kitleden elde edilen bulgular ile cam tavan faktorleri arasindaki iliskiyi tespit etmek icin bagimsiz
orneklem t-testi (Independent Samples t-test) sonuglari verilmistir. Bu sonuglar lisans egitimi alinan Universiteye
gore “Orgit kiltiri ve politikalar” ve “rol ¢atismasi”; toplam is deneyim sliresine gore “stereotipler ve 6nyargilar”,
“mesleki liyakat” ve “informel iletisim aglari”; ayni anda birden fazla idari gérev Ustlenmeye gore ise “stereotipler
ve ényargilar” ile “korku ve endise” faktorlerinin %5 anlamlilik diizeyinde p’nin 0,05 degerinden kiglik olmasi
istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin oldugunu gostermektedir.

Lisans egitimi alinan Universiteye gore orgit kultlri ve politikalari ile rol catismasi faktérlerindeki farkhhk ilk
15’e giren Universite mezunlarinin digerlerine oranla bu faktorleri daha az algilamasindan kaynaklidir.

Toplam is deneyim siresindeki cam tavan algisi farkhliklari stereotipler ve 6nyargilar, mesleki liyakat ve
informel iletisim aglari faktorlerini 1-12 yil calisma deneyimi olan akademisyenlerin 13 ve fazla yil deneyimi olan
akademisyenlere oranla daha fazla algilamasindan kaynakhdir.

Nitel goriisme formuyla Ust diizey idari gorevlerde bulunan akademisyenlere yoneltilen “lst dizey idari
gorevlere atanmanizda/secilmenizde sizi diger meslektaslarinizdan ayiran faktorler nelerdir?” sorusuna verilen
yanitlara bakildiginda;

K10 “yoneticilik egitimi almis olmam, insani iliskilerdeki genislik, karsi gérise saygili olmam, siyasi gorisleri
6nemsememem, benim igin milli, manevi degerlerin 6n planda olmasi, ekip kiltlrtini benimsemem?”,

K12 “deneyim, bilgi birikimi, tecriibe, istekli olmam, liderlik vasfini tagimam, glivenilir olmam ve Ust yonetimle
iyi iliskilerimin olmasi”,
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K19 “idari gorev icin caba harcamak ve basarili olmak gerek”,

K20 ve K24 kodlu katilimcilarin yiiksek performanslari, almis olduklari egitim ve gevrelerinde kurduklari sosyal
iliskilerin etkili oldu disiincesinde olmalari

akademisyenlerin, nicel verilerle desteklenen idari ve akademik yetkinlikleri, kurumdaki siyasi konjonktirle
benzer dusiincelerde olmasi (informel iletisim kurmalari), st diizey idari géreve segilmelerinde etken oldugu
kanisinda olduklari ve toplam is deneyiminde etkili olan faktorleri desteklemektedir.

Ayni anda birden fazla idari gorevi bulunmayan akademisyenlerin ayni anda birden fazla idari goérev tstlenen
akademisyenlere oranla cam tavan algisi, stereotipler ve onyargilar ile korku ve endise faktorlerine daha fazla
katilmalarindan kaynaklidir. Korku ve endise faktori icinde yer alan yalniz kalma (kisilerle ilisiklerinin bozulma)
korkusu nitel cevaplarda desteklenmemekte; aksine Ust diizey idari gorevlerin kisiye kattigi olumlu taraflarindan
bahsedilmektedir. Ornegin;

K11 “Ust diizey idari gorev Ustlenmem insanlara farkli agidan bakmak ve daha iyi tanima firsati verdi”,
K12 “idari gorev bana haklarimi savunma konusunda deneyim kazandirdi”,
K13 “deneyim kazanmami, insanlari daha yakindan tanimami sagladi”,

K16 “cevremle daha iyi iliskiler kurmamda etkili oldu”.

Tablo 5. Akademisyenlerin Yasi, Cocuk Sayisi, STK Uyeligi, Lise Egitimi Aldig1 ilin Sosyo-Ekonomik Yapisi, Yiiksek
Lisans Egitimi Aldig1 Universite, Unvani, Kurumda Calisma Siiresi ve idari Gérev Tiirleri ile Cam Tavan Faktorleri
Algisi Arasindaki Anlamli Farkhihgin Olgiildiigii Tek-Yonli Varyans (ANOVA) Analizi Tablosu

Lise Eg. Yiksek Unvan Kurumda idari
Cocuk Alin. llin Lisans Eg. I "

Degiskenler Yas Sayisi - Sosy-Eko. Alinan Caﬂu;m'a G'f)rev.

STK Uyelik Yapisi Univ. Siiresi Tiirleri
Orgiit Kiiltiirii ve Politikalar
Ortalama F=2,12 F=0,83 F=3,05 F=0,22 F=2,20 F=0,71 F=0,10 F=5,12
Standart Sap. P=0,76 | P=0,47 P=0,01% P=0,87 P=0,10 P=0,48 P=0,90 P =0,00*
Stereotipler ve Onyargilar
Ortalama F=223 |F=3,03 F=9,17 F=2,05 F=0,20 F=247 |F=417 F=7,00
Standart Sap. P=0,64 | P=0,02% P = 0,00* P=0,10 P=0,81 P =0,08 P=0,01% P =0,00*
Korku ve Endise
Ortalama F=037 |F=235 |F=023 |F=373 |F=137 |F=084 Jr_0>3 F=0,01
Standart Sap. P=083 |P=007 |P=091 |P=0,01* |P=025 |P=043 |p-q79 P=0,98
Rol Catigmasi
Ortalama F=3,14 |F=0,70 F=0,52 F=1,82 F=5,42 F=3,93 F=0,04 F=1,81
Standart Sap. P=0,01* | p=0,54 P=0,71 P=0,14 P =0,00* P=0,02* | P=0,96 P=0,16
Mesleki Liyakat
Ortalama F=3,86 F=1,31 F=1,03 F=1,08 F=4,28 F=5,03 F=1,08 F=0,25
Standart Sap. P=0,04* | p=0,27 P=0,38 P=0,35 P=0,01*% P=0,00%* | P=0,34 P=0,77
Hayal Kirikhg
Ortalama F=0,03 |F=1,05 F=0,35 F=0,18 F=0,75 F=051 |F=0,31 F=2,59
Standart Sap. P=0,99 | P=0,36 P=0,84 P=0,91 P=0,46 P=0,59 P=0,72 P=0,07
informel iletisim Aglari
Ortalama F=2,43 F=1,78 F=1,09 F=0,74 F=1,07 F=4,36 F=4,66 F=4,54
Standart Sap. P=0,04* | p=0,14 P=0,35 P=0,52 P=0,34 P=0,01* | P=0,01* P=0,01*%

*Anlamhlik diizeyi 0,05

ikiden fazla degisken ve cam tavan faktorleri arasindaki iliskinin saptanmasi adina gergeklestirilen tek yonli
varyans (ANOVA) analizi sonuglari Tablo 5’te verilmektedir. ANOVA analizi sonucunda ortaya c¢ikan farklliga
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neden olan grubun belirlenmesi icin Post Hoc testleri kullanilmistir. Bu teste iliskin sonuclar ise ANOVA testi
sonuglariyla birlikte yorumlanmaktadir.

Tablo 5’e gore yas ve cam tavan faktorleri algisi arasinda gruplar arasi anlamh farkhlik p’nin 0,05 degerinden
kiicUk oldugu “rol ¢atismasi”, “mesleki liyakat” ve “informel iletisim aglari” faktorlerinde rastlanmaktadir. ANOVA
testi kapsaminda farkhliklara neden olan gruplarin belirlenmesi adina ¢oklu karsilastirmanin yapilmasi uygun
gorllmustir. Bu calismada tek-yonli varyans analizinde farkliliklarin tespiti icin érneklem gruplari arasinda az
dizeyde farkhhklardan dolayi Post Hoc testlerinde homojen dagilim sergileyen ifadelerin testi igin Gabriel® testi

tercih edilmistir.

Gabrieltestisonucuna gore rol catismasi faktorindekifarklilik 51 ve Gzeriyas grubunda yer alan akademisyenler
(Ort.=2,61;S.S. =0,95), 36-40 yas gruplari (Ort. = 3,07; S.S. = 1,08) ve 41-45 yas gruplari (Ort. = 3,02; S.S. = 3,02)
arasindaki akademisyenlere oranla bu faktorden daha az oranda etkilenmesinden kaynaklanmaktadir. Mesleki
liyakat faktoriindeki farkhligin ortaya g¢iktigi yas gruplari ise 36-40 yas grubunda olan katilimcilar ile 41-45 ve 51 ve
Gzeriyas grubundaki katihmcilardir. 36-40 yas grubundakiler (Ort. = 3,25; S.S. = 1,04), 41-45 yas gruplari (Ort. S.S. =
2,90; S.S. =1, 20) ve 51 ve Uzeri yas gruplari (Ort. = 2,78; S. S. = 0,99) arasindakilere oranla bu faktérden daha fazla
etkilenmektedirler. informel iletisim aglari faktdriindeki farkllik 35 ve alti ile 51 ve (izeri yas gruplarinda yer alan
katilimcilardan kaynaklanmaktadir. 35 ve alti yas grubundaki katimcilar (Ort. = 3,75; S.S. = 0,93), 51 ve lizeri yas
(Ort.=3,22;S.S. = 1,14) grubundakilere oranla informel iletisim aglari faktériinden daha fazla etkilenmektedirler.

Cam tavani yogun hisseden kadinlarin cam tavan algilari kurumdan kuruma degisik yaslarda hissedilmektedir.
Ornegin bankacilik sektériinde cam tavan algisi 31-40 yas araliginda hissedilirken (Karaca, 2007: 77) 6gretmenlerde
ise 51 ve Uzeri yaslarda bu alginin daha fazla hissedildigi gorilmustir (Cetin ve Atan, 2012: 134).

Nitel gbriismedeki 7. Soruya verilen yanitlardan orneklere bakildiginda;

K11 “kurumsal anlamda galisma ve basariya verilen 6nem, deneyim ve aidiyet”,
K20 “yasim, deneyimim, egitim aldigim kurumun etiketi”,

K24 “egitim aldigim alan, deneyim stirem ve yasim”

kisisel 6zelliklerin, deneyim ve yasin st dizey idari gorevlere tercih edilmelerinde pozitif etkiye sahip oldugu
inanci yasca buylik olan katilimcilarin cam tavan algisini az hissetme nedenleri olarak belirtilebilir.

Tablo 5’te ¢ocuk sayisi ve cam tavan faktorleri algisi arasindaki anlamh farkhlik tek-yonli varyans analiziyle p
degerinin 0,05’ten kiiclik oldugu “stereotipler ve ényargilar” faktoriinde rastlanmaktadir. 3 ve tzeri cocuga sahip
olan akademisyenler (Ort. = 2,75; S.S. = 0,84) diger gruplara oranla streotipler ve dnyargilar faktorinid daha az
algilamalarindan kaynaklidir.

Literatlirde sadece kadinlar Gzerinde yapilan cgesitli calismalarda (Shultz, 1998; Barutcugil, 2002; Anafarta,
Sarvan ve Yapici, 2008; Caliskan, 2012; Taskin ve Cetin, 2012; Blyukyaprak, 2015) cocuk bakiminin cam tavana
neden olan faktorler arasinda siralandigi goriilmektedir.

Nitel gérismeler esnasinda da ¢ocuk bakimi ve ailevi yikimlilikler konusunda Ust diizey gorev Ustlenmede
gerek eslerin gerekse katilimcilarin gesitli endiseleri dile getirilmistir.

K11 kodlu kadin katiimci “evi ve c¢ocuklari ihmal edecegimi disindiginden esim idari gérev almami
istememektedir” ifadesiyle cocuk sayisi ne olursa olsun eslerin, ailevi sorumluluklari etkileyecegi diisiincesinden
dolayi kadininidarikariyerine karsi dnyargili oldugu anlasilmaktadir. Ayni sekilde erkek katilimcilarin da bircogunda
idari gorevlerin cocuklariyla vakit gecirmelerini olumsuz etkiledigi distincesi hakimken gerek kadin gerekse erkek
katihmcilarin bulunduklari gérevler dolayisiyla bu durumun kariyerlerini olumsuz etkilemedigi gortlmustar.

Akademisyenlerin sivil toplum kurulusuna tyeligi ile cam tavan faktorleri algisi arasindaki farkhliga p degerinin

0,05’ten kiciik oldugu “orgut kiltird ve politikalan” ile “stereotipler ve ényargilar” faktérlerinde rastlanmaktadir.

6 Post Hoc testiyle drneklemde yer alan gruplarin sayisinin birbiriyle esit olmamasi; ancak bu esitligi bozacak degerin ¢ok blyik olmamasi,
farkliiga neden olan grubu/gruplari tespit etmek igin Field (2012: 4) Gabriel’in kullanilmasini 6nermistir.
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Orgut kiiltiirii ve politikalari faktdriindeki farkliliga, Egitim-Sen (Ort. = 2,08; S.S. = 0,86) ile sendikasi olmayanlar
(Ort. = 2,50; S.S. = 0,88) ve Egitim Bir-Sen’li (Ort. = 2,60; S.S. = 0,90) gruplar neden olmustur. Bu farkhlk Egitim-
Sen’lilerin digerlerine oranla 6rgit kiiltirt ve politikalari faktoriini daha az algilamasindan kaynakhdir. Stereotipler
ve Onyargilar faktériindeki farkhhk ise, Egitim-Sen’liler (Ort. = 3,88; S.S. = 0,74) ile sendikali olmayanlar (Ort. 3,01;
S.S.=0,92), Egitim Bir-Sen’liler (Ort. = 2,74; S.S. = 0,93), Turk Egitim-Sen’liler (Ort. = 2,99; S.S. = 0,92) ve diger STK
Uyeleri (Ort. =3,08;S.S.=0,99) arasinda oldugu gorilmektedir. Bu farklilik, Egitim-Sen’lilerin diger gruplardakilere
oranla stereotipler ve 6nyargilar faktoriini daha fazla algilamasindan kaynaklidir.

Nitel bulgulara bakildiginda “lst diizey idari géreve atanmanizda/secgilmenizde pozitif ya da negatif etkiye
sahip kurumsal ve toplumsal degerlerin etkili oldugunu disliniyor musunuz?”, sorusuna verilen yanitlarla;

K4 “secimlerde mevcut yonetimi desteklemek kisilere pozitif etkide bulunurken, siyasi goris negatif etkide
bulunmustur”,

K8 “kuruma sahip ¢ikma, informel iliskiler pozitif etkide bulunmustur. Ancak infomel iliskilerim idari gérev
Gstlenmek adina kurulan iliskiler degildir (bilingsiz olarak kurulan iliskiler)”,

K9 “kurumsal degerlere sahip ¢ikma, hemsehricilik, informel iletisimler, kurumun olusmasinda ailemin alt
zemini hazirlamasi ve saygin kisiligi pozitif etkilemistir”,

K10 “mikro milliyetgilik, hemsehricilik pozitif etkiye sahip olur”,

K15 “Ust amirlerin kendilerine yakin hissetmesi”,

K21 “siyasi tercihimin su an bulundugum konuma gelmemde etkili oldugunu disliniiyorum”
istatistiki testler desteklemektedir.

Akademisyenlerin lise egitimlerini aldiklari ilin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi ile cam tavan faktorleri
algisi arasindaki farkhihk p degerinin 0,05’ten kiicik oldugu “korku ve endise” faktoriinde gorilmektedir. Lise
egitiminin alindigi ilin gelismislik dlizeyi ile cam tavan algisi arasindaki farkhlik Il. grup ile lll. Gruplar arasinda yer
almaktadir. Bu farkhhk, 1I. gruptakilerin (Ort. = 3,35; S.S. = 0,97) Ill. gruptakilere oranla korku ve endise faktorini
daha fazla algilamasindan kaynaklidir.

Yiiksek lisans egitimi alinan kurum ile cam tavan faktorleri algisi arasindaki farklilik p degerinin 0,05’ten kigik
oldugu “rol catismasi” ve “mesleki liyakat” faktorlerinde gorilmektedir. Rol catismasi faktoriindeki farklilik ilk
15’e giren Universitelerde master egitimini alan katilimcilarin (Ort. =2,71; S.S. = 1,03) diger liniversite mezunlarina
(Ort. = 3,02; S.S. = 1,01) oranla daha az katilmalarindan kaynaklanmaktadir. Mesleki liyakat faktorlerindeki
farkhhk dailk 15’e giren Gniversitede master egitimini alan katimcilarin (Ort. = 2,86; S.S. = 1,11) diger Universite
mezunlarina (Ort. = 3,14; S.S. = 1,09) oranla daha az katilmasindan kaynaklidir.

Akademisyenlerin unvanlari ile cam tavan faktorleri algisi arasinda farklilik p degerinin 0,05’ten kigik oldugu,
“rol ¢atismasi”, “mesleki liyakat” ve “informel iletisim aglari” faktorlerinde rastlanmaktadir. Rol ¢atismasi ile
unvanda anlamli farkhliga neden olan gruplar dogentler ve profesorler olarak gortlmustir. Farkhlik dogentlerin
(Ort. = 3,04; S.S. = 1,13) profesorlere (Ort. = 2,64; S.S. = 1,03) oranla rol catismasi faktoriini daha fazla

algilamasindan kaynaklidir.

Meslekiliyakatfaktoriile unvanarasindakianlamlifarklilik, doktor 6gretim Giyesiile dogentler ve profesoérlerden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Farklilik doktor 6gretim Gyelerinin (Ort. = 3,17; S.S. = 1,07) dogentler (Ort. = 2,89;
S.S. = 1,16) ve profesorlere (Ort. = 2,87; S.S. = 1,06) oranla mesleki liyakat faktériini daha fazla algilamasindan
kaynaklidir.

Nitel gérisme formunda “lst dizey idari gorevinizin akademik yasaminizda (kariyerinizde) olumlu ya da
olumsuz etkileri nelerdir?” sorusuna verilen yanitlara bakildiginda;

23 katilmcinin Ust dlzey idari gorev Ustlenmenin akademik anlamda calismalari olumsuz etkiledigi
disincelerini beyan ettikleri gérilmektedir.
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K3 ise “akademik g¢alismalarima herhangi bir etkisi olmadi. Clinkl kendi sosyal yasamimdan ve uykumdan
taviz vererek onlara da zaman ayirdim”

ifadesiyle Ust diizey idari gorev tstlenmenin bir sekilde sorumluluklari artirdigini ve bu sorumluluklari yerine
getirmek adina cesitli tavizlerin verilmesi gerektigini dile getirmistir.

informel iletisim aglari faktorii ile unvanda arasindaki anlamli farklihga neden olan grup ise, doktor &gretim
Uyeleri ve dogentler olarak gorilmektedir. Farklilik doktor 6gretim Gyelerinin (Ort. = 3,66; S.S. = 1,00) dogent
(Ort. = 3,40; S.S. = 1,10) ve profesorlere (Ort. = 3,39; S.S. = 1,04) oranla informel iletisim aglari faktériini daha
fazla algilamasindan kaynaklidir.

Akademisyenlerin kurumda calisma siresi ile cam tavan faktorleri algisi arasindaki farkliik p degerleri
0,05’ten kiguk olan “stereotipler ve ényargilar” ile “informel iletisim aglari” faktérlerinden kaynaklanmaktadir.
Stereotipler ve dnyargilar faktoriine bakildiginda 7-12 yil deneyimi olanlar ile 13 ve daha fazla deneyimi olanlar
arasinda anlamli bir farkhlik vardir. Farkhlik 7-12 yil deneyimi olanlarin (Ort. = 3,17; S.S. = 0,94) stereotipler ve
onyargilar faktoriini daha fazla algilamasindan kaynaklidir.

informel iletisim aglarini kapsayan faktorlerde ise 1-6 yil deneyimi olanlar ile 13 ve daha fazla deneyimi olanlar
arasinda anlamli bir farklihk vardir. Farklilik 1-6 yil deneyimi olanlarin (Ort. = 3,71; S.S. = 0,96) informel iletisim
aglari faktoriini daha fazla algilamasindan kaynaklidir.

Akademisyenlerin Ust diizey idari gorevde bulunup bulunmamasi ile cam tavan faktorleri algisi arasindaki

farkhlik %5 anlamlilik diizeyinde p degerinin 0,05’ten kiclk oldugu “6rgit kiltlra ve politikalari”, “stereotipler
ve 6nyargilar” ve “informel iletisim aglar” faktérlerinden kaynaklanmaktadir.

Gabriel test sonuglarina gore orgut kiiltiiri ve politikalari faktorindeki farklilik, Gist dlizey idari gérevi olanlar
(Ort. = 2,78; S.S. = 0,69) ile herhangi bir idari gérevi bulunmayanlar (Ort. = 2,37; S.S. = 0,90) arasinda oldugu
gorllmektedir. Farkhihk idari gérevi olmayanlarin 6rgut kiltiir ve politikalari faktoriini daha az algilamalarindan
kaynaklidir.

Stereotipler ve 6nyargilar faktoriine bakildiginda ise idari gérevi olmayanlar (Ort. = 3,16; S.S. = 0,93) ile Ust
diizey idari gorevi olanlar (Ort. = 2,78; S.S. = 0,93) ve idari gorevi olanlar (Ort. = 2,89; S.S. = 0,95) arasinda anlaml
bir farklihk vardir. Farklilik idari gérevi olmayanlarin digerlerine oranla stereotipler ve dnyargilar faktérini daha
fazla algilamasindan kaynaklidir.

informel iletisim aglari faktériinde ise idari gérevi olanlar (Ort. = 3,40; S.S. = 1,04) ve olmayanlar (Ort. = 3,65;
S.S.=1,03) arasinda anlamli bir farklilik vardir. Farkhlik idari gérevi olmayanlarin informel iletisim aglari faktorini
diger katiimcilara oranla daha fazla algilamasindan kaynakhdir.

Sonug

Akademisyenlerin Ust diizey idari gérevlere ulasmasi 6niindeki cam tavanlarin sorgulanmasini ve demografik
degiskenler boyutunda cam tavanlarin algilanma dizeylerinin 6lglilmesini amaglayan bu ¢alismada cesitli
bulgulara ulasiimistir. Bu bulgulara gore;

H1 hipotezi stereotipler ve dnyargilar faktori agisindan kabul edilmistir. Kadin akademisyenlerin st dizey
idari gorevlere ylikselmesinde erkeklere oranla cam tavana neden olan bu faktériinden daha fazla etkilendigi
gorilmektedir.

H2 hipotezi rol ¢catismasi, mesleki liyakat ve informel iletisim aglari faktorleri agisindan kabul edilmistir. Rol
catismasi faktorinde dikkat ¢eken 51 ve lizeri yas grubun daha az etkilenmesidir. Mesleki liyakat faktoriinde
farkliliklarin ¢iktigi gruplar arasinda 36-40 yas grubundakiler daha fazla etkilenmektedir. informel iletisim aglari
faktoriinde ise 35 ve alti yas grubundaki katimcilarin daha fazla etkilendigi gorilmektedir. Calismada deneyimli
akademisyenlerin digerlerine oranla cam tavan algilarinin azaldigi gézlemlenmektedir.

Nitel arastirmadaki demografik bilgiler icin 6ngorilen yas araliklarinda ilk grubun st diizey idari gérevlerde
yer almadigi goriilmektedir. Ust diizey idari gérevlerin gerek akademik kariyerle iliskisi olmasi gerekse kurumsal
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ve toplumsal kiiltiirde yoneticilik yapacak bireylerin olgun yasta olmasi gerektigi kanisi elde edilen bu sonuglarla
kismen iliskilendirmek mamkinddr.

H3 hipotezi orgut kiltliri ve politikalari faktori agisindan kabul edilmistir. Bekar akademisyenlerin bu
faktérden daha fazla etkilendigi gériilmektedir. Nitel gérisme formlarina verilen yanitlarda ise medeni durumun
etkilerinin rol catismasi faktoriyle iliskilendirildigi gériilmektedir. Ozellikle idari gdrev iistlenen akademisyenlerin
bircogunun ailevi sorumluluklarini ihmal ettiklerinden/edecekleri endisesinden dolayi hem kendilerinin hem de
eslerinin negatif diisiincelerde olduklari gbzlemlenmektedir.

H4 hipotezi stereotipler ve 6nyargilar faktori agisindan kabul edilmistir. 3 ve lzeri ¢ocuga sahip olan
akademisyenler bu faktéri daha az algilamaktadir. Bu sonucun aksine literatlirde 6zellikle kadin galisanlarin
cocuga iliskin sorumluluklari ve rol ¢atismasi arasinda iliskiye rastlanmaktadir. Ayrica erkeklerinde ¢ocuk ve rol
¢atismasi konusunda ailevi sorumluluklarini yerine getiremeyecegi endisesi hakimdir.

H5 hipotezi orgut kaltird ve politikalari, stereotipler ve dnyargilar ile mesleki liyakat faktorleri acgisindan
kabul edilmistir. islam inancina sahip oldugunu dile getiren akademisyenlerin 6rgiit kiltiirii ve politikalari ile
mesleki liyakat faktorlerinden fazla etkilendigi goriliirken; stereotipler ve dnyargilar faktoriinden diger inanca
sahip olanlar daha fazla etkilenmektedirler. Nitel gorlisme formlarinda ise Universitelere gesitlilik kiltiir ve
politikalarinin yansimadigi dile getirilmistir.

H6 hipotezi 6rglt kaltliri ve politikalari ile stereotipler ve 6nyargilar faktorleri agisindan kabul edilmistir.
Calismada akademisyenlere sivil toplum kurulusu Uyeliklerinin sorulma nedeni, lilkemizdeki sendika tyeliginde
siyasi egilimlerin 6nemli bir faktér olmasindan (Ozaydin ve Han, 2014) kaynaklidir. Tiirkiye’de demokrasi ve
sivil toplum orgitlerinin 6zgilrce gelisememesi patronaj iliskiden ve nepotizmden kaynaklidir (Bayhan, 2002:
11-12). Gegmisten glnimuze yanslyan patronaj iliskiler ve nepotizm sonucunda 6zgiirlesemeyen ve gercek
amacina ulasamayan sendikalara dyelik tam anlamiyla olmasa da bireylerin siyasi tercihlerini yansitmaktadir.
Bireylere siyasi tercihleri direk sorulamadigindan boéyle bir yéntem kullaniimistir. Bu calismada elde edilen sonug
dogrultusunda Egitim-Senliler 6rglt kiltiirli ve politikalari faktériinden daha az etkilenirken, toplumsal unsurlarin
dile getirildigi stereotipler ve 6nyargilar faktériinden daha fazla etkilendigi goriilmektedir.

H7 ve H8 hipotezleri cam tavan algisinda etkili olan faktorlerden hicbirinde farklilk goézlenmediginden
reddedilmistir. H9 hipotezi korku ve endise faktori agisindan kabul edilmistir. Bu hipoteze iliskin anlamli farklilik
. gruptakilerin Ill. gruptakilere oranla ilgili faktorli daha fazla algilamasindan kaynaklidir.

H10 hipotezi 6rgit kiltiri ve politikalari ile rol catismasi faktorleri agisindan kabul edilmistir. 2015-2016
Egitim-Ogretim yilinda ODTU Enformatik Enstitiisii biinyesinde yer alan URAP Arastirma Laboratuvari tarafindan
aciklanan Turkiye’nin en iyi 15 Universitesinden mezun olmayan akademisyenler bu faktorlerden daha fazla
etkilenmektedir. H11 hipotezi rol ¢catismasi ve mesleki liyakat faktorleri agisindan kabul edilmektedir. ilk 15’e
giren Universitelerde her iki faktore de digerlerine oranla daha az katilmaktadir. H12 hipotezi ise cam tavan
algisinda etkili olan faktorlerden hicbirinde farkllik gozlenmediginden reddedilmistir.

H13 hipotezi rol ¢atismasi, mesleki liyakat ve informel iletisim aglari faktorleri agisindan kabul edilmistir.
Dogentler profesorlere oranla rol ¢atismasi faktoriinii daha fazla algilarken, doktor 6gretim Gyeleri digerlerine
oranla mesleki liyakat ile informel iletisim aglari faktorlerini daha fazla algilamaktadir.

H14 hipotezi stereotipler ve Onyargilar ile informel iletisim aglar faktorleri agisindan kabul edilmistir.
Stereotipler ve 6nyargilar faktéri 7-12 yil deneyimi olanlarin cam tavani daha fazla algilamasina neden olurken,
informel iletisim aglari faktori 1-6 yil deneyimi olanlar tzerinde etki gbstermistir.

H15 hipotezi stereotipler ve onyargilar, mesleki liyakat ve informel iletisim aglar faktorleri agisindan
kabul edilmistir. 1-12 yil calisma deneyimi olan akademisyenler bu faktorlerden digerlerine oranla daha fazla
etkilenmektedir.

H16 hipotezi 6rgut kultari ve politikalari, stereotipler ve onyargilar ile informel iletisim aglari faktorleri
agisindan kabul edilmistir. idari gérevi olmayanlar érgiit kiiltiirii ve politikalari faktériinii daha az algilarken,
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stereotipler ve 6nyargilarile informeliletisim aglari faktorlerini diger katihmcilara oranla daha fazla algilamaktadir.

H17 hipotezi stereotipler ve dnyargilar ile korku ve endise faktorleri agisindan kabul dilmistir. Ayni anda birden
fazla idari gorevi bulunmayan akademisyenlerin ayni anda birden fazla idari gérev Ustlenen akademisyenlere
oranla bu faktorlerden daha fazla etkilenmektedir.

Arastirmanin temel hipotezi olan “cam tavanin cinsiyet disinda diger azinlik ya da kendini azinlik hisseden
gruplari etkilemesi” ¢alismanin bulgulariyla desteklenmektedir. Oncelikli olarak belirtmek gerekir ki tilkemizdeki
diger kamu kurumlarina oranla Universitelerin toplumsal degerlerden daha kopuk oldugu diistiniilse de toplumda
hakim olan stereotipiler ve dnyargilar ¢calismanin da bulgulari dogrultusunda Universiteleri etkilemektedir. Ayrica
cam tavan konusunda stereotipler ve 6nyargilar faktort akillara 6ncelikli olarak toplumsal cinsiyetgilik/cinsiyet
ayrimciligini getirirken, bu calismaya gore sadece kadinlar degil, toplumun diger kesimleri de 6nyargilardan
muzdariptir.

Orguit kiiltiirii ve politikalari faktériine bakildiginda, tilkemizde yiiksekdgretim kurumlarinin kamu kurumlarina
ve Ozel sektére yoneticilik yapabilecek kapasitede bireyleri yetistirme misyonu ve vizyonunun aksine st dizey
idari gorevler icin akademisyenlerdeki liyakatin, yonetim ve liderlik konusunda kisisel beceri, hinerin ve
deneyimlerin dikkate alinmadigi gorilmektedir. Liderlik veya yoneticilik 6zelligi bulunan bireylerin st diizey
yoneticilik icin tercih edilmemesinin, yiiz ylize anketlerde ve nitel goriismelerde elde edilen bulgulardan yola
cikilarak, informel iletisim aglari faktériinden kaynaklandigi gériilmektedir. informel iletisim aglari faktériinde ise
mesleki yasantisinin baslangicinda olanlar ve idari gorevleri olmayanlarin daha fazla etkilenmis olmalari tesadif
degildir. Bu faktoriin etkileri akademik unvana, deneyime gore degisiklik gostermektedir. Kurumsal anlamda
bunun nedenine bakildiginda ise, en tepedeki ydneticinin, kurumu bir bitiin halinde yonetmesi noktasinda,
kendine yakin gordigu ve guivenecegi insanlari segmek istemesinden kaynaklandigi distinilmektedir. Dolayisiyla
bu galisma Universitelerde de deneyime kosut olarak networklerin (iletisim aglarinin) var oldugunu, basamaklari
tirmanmak icin gerekliligini bir kez daha gostermektedir.

Mesleki liyakat faktorl calismaya baglarken tahmin edilen sonucu vermektedir. Akademisyenin akademik
kariyeri daha fazla 6n planda oldugundan unvanlarin alinacagi ¢aglarda/dénemlerde bulunan akademisyenler
icin bu faktériin daha fazla etkili oldugu gorilmektedir. Akademik yasamin gereklerinden dolayi yogun bir
calisma temposu olan akademisyenlerin de literatlriin aksine sadece cinsiyet degiskenine bagli kalmadan rol
catismasi faktoriinden etkilendikleri de dikkat cekmektedir. Korku ve endise faktoriinden digerlerine oranla daha
fazla etkilenen nispeten orta kusak kabul edebilecegimiz Universite mezunlarinin mesleki liyakat faktoriinde
de karsimiza ¢ikmasi (st diizey yoneticilik kadrolarina ilk kusakta kurulan Gniversite mezunlarinin getirilmesi
kurumlar arasi bir hiyerarsinin olusup olusmadigini akla getirmektedir.

Bu calismanin en énemli sinirhligi, katihmcilara mezhep ve benimsedikleri dini inancin gereklerini yerine
getirme diizeylerive bunlaradair karsilastiklariengellerin direk sorulamamasindan kaynaklidir. Ayrica katimcilarin
etnik kokenleri ve ideolojileri dolayli yollarla 6grenilmeye calisilmistir. Agik uglu sorular, nitel gérismeler ve
gozlemler, bu sinirliigl bir nebze gidermektedir. Ancak Tlrkiye’de cam tavan sorununun kamu personel yapisi
icinde derinlemesine ele alinmasinda ciddi engeller bulundugu gériilmektedir. Ornegin kendilerinin verecegi
bilgilerden dolayi arastirmaci tarafindan ifsa edilecegi korkusu, arastirmacinin ciddi bir calisma icin bu yolu tercih
etmesinden ziyade birilerinin muhbiri olabilecegi endisesi ve diger sorunlar.

Cam tavan kavraminin kadinla i¢ ice olmasi diger farkhliklarin g6z ardi edilmesine neden olmaktadir. Bu ylizden
calismanin alana en 6nemli katkisi cam tavan sendromu kavraminin cinsiyet degiskeninden baska degiskenlerle
de olgllebilecegidir.

Arastirmanin Sinirliliklan ve Kisitlar

Alan arastirmasi sinirhliklarinin ilki arastirmaya zaman ve bitce kisintisi nedeniyle 1992 yilinda kurulan
Devlet Universitelerinin segilmesidir. 1992 yilinda kurulan Devlet Universitelerinin 23 farkli ilde yer almasi, izin
proseddrlerinin gok uzun siirmesi ve zaman dilimine yayilmasi dolayisiyla yliz ylize anketle elde edilen veriler birkag
Universiteyle sinirli kalmis, digerlerinde (e-posta adreslerine ulasilabilen) 6gretim Gyelerine online (¢evrimigi)
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anket uygulanabilmistir. Ozellikle yiiz ylize uygulanan anketlerde karsilasilan en temel sorun ise kimliklerin ifsa
edilmesi korkusudur. Bu ylizden kimi anketler eksik doldurulmus ve bu eksiklikler dolayisiyla ¢calisma kapsamina
alinmamistir. Calismaya katilimi teklif edilen akademisyenlerin ders ve idari sorumlulugu disinda akademik
kariyerlerine de zaman ayirmalari gerektigini dile getirerek anket ve miilakatlara geri dénilis yapilmasinin zaman
kaybina neden olacagini belirtmelerinden kaynakli anket ve milakatlari cevaplamaya katilim hedeflenen diizeyin
altinda gergeklesmistir.

Cam tavan sendromunu konu alan bu galismada orgitsel kiltir ve faktorlerin karsilastirilabilmesi agisindan
alan arastirmasinin daha az sayida Universitede yapilmasi 6ngorilmustir. Ancak anket ve milakat igin izin
alinabilen tiniversitelerde hedeflenen 6rneklem buyikligine ulagilamadigindan galismada bdyle bir karsilagtirma
gerceklestirilememistir.

Sosyal bilimlerde alan arastirmasiyla elde edilen sayisal verilerin sonucuna inancin diisiik olmasi bu ¢alismanin
bir diger sinirlihigidir. Calismada bu sorunu gidermek veya azaltmak adina Ust diizey idari gorevlerde bulunan
akademik personelle yapilan nitel gériismelerde ise bu akademisyenlerin yogun temposundan, kimlik ifsasi
korkusundan, kagcamak bilgiler vermesinden, bazen de gorliisme talebini geri ¢cevirmesinden dolayi hedeflenen
saylya ulasilamamistir. Bunlarin temel nedeni gorisme talep edilen akademisyenlerin arastirmaciya yonelttigi
“siz hangi gruba mensupsunuz, kimin-hangi kurumun adina c¢alismayi ydritiyorsunuz” gibi ifadelerden
kaynaklanmaktadir. Ayrica ¢alisma igin hedeflenen nitel gériisme sayisini ilkemizde yasanan 15 Temmuz 2016
darbe girisimi de etkilemis ve bu siire¢ sonrasinda nitel goriismeler icin randevu talep edilen st dlzey idari
gorevdeki akademisyenlerden geri donis alinamamistir.

Anket formunun cevaplandirilmasinda, katilimcilarin ifadeleri algilama sekillerine bagli olarak, gériinmez
bariyerleri bir engel olarak diisinmek yerine sistemin gerekliligi olarak diistinmeleri ve objektif cevap vermemeleri
ihtimali de bir diger risk ve sinirlilhktir.

Arastirmacilar i¢in Oneriler

Bu calismada elde edilen bilgi ve deneyimler sonucunda gelecekte yapilacak arastirmalara iliskin su 6nerilerde
bulunmak mimkindar:

1. Ayni 6rneklem grupla akademisyenlerin idari kariyerleri dniindeki engellerden nasil kurtulabileceklerinin
ortaya konuldugu ve o6zellikle nitel arastirma yontemlerinin kullanildigi yeni bir calismanin yapilmasi belirlenen
engellerin nasil asildigi/asilacaginin gostergesi olacaktir.

2. Nitel olarak yapilacak gcalismada 6zellikle cam tavana maruz kalan fakat Ust diizey idari gérevlere erisebilen
akademisyenlerin 6rneklem tercih edilmesinin yararli olacagi diisinilmektedir. Bir baska degisle cam tavani
asarak basari 6rnegi olan akademisyenlere ulasmak ve bu akademisyenlerden veri almak daha kolay olacaktir ve
sonraki arastirmalar igin iyi bir arka plan olusturacaktir.

3. Akademisyenlerin akademik yasamda karsilastiklari gériinmez engellerin belirlenmesi adina bu arastirmanin
ayni 6rneklem grupla tekrarlanmasinda oldukga anlamli sonuglara ulasmak mamkinddr.

4. Kamusal alanda kurumlarin karsilastiriimasi adina baska kurumlarda da cinsiyet unsuru disindaki faktorlerde
dikkate alinarak bu arastirmanin yapilmasi diger gruplarin cam tavan algilarini 6lgmede faydali olacaktir. Ayrica
bu ¢alismalar sonucunda kurumlarin birbirleriyle karsilastirilabilecegi yeni ¢alismalar ortaya konabilir.

5. Kamu kurumlarinda ve/veya tiniversitelerde cam tavan ve 6rgiitsel adalet ya da 6rgutsel aidiyet iliskisinin
ele alindigi ¢alismalarin yapilmasinin kurumsal ve bireysel basarilarin artirilmasinda etkili olacaktir.

6. Calismada gerceklestirilen goriismelerin bircogunda, akademisyenin asil gérevinin akademik calisma, ders
verme oldugu belirtilmektedir. Bu ylUzden yiksekogretim kurumlarinin idari yapilanmasi igin ¢esitli 6neriler
gelistirebilen ¢alismalar yapilmasinda fayda vardir.
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Ek: Tiirkiye’de Akademisyenlerin idari Gorevlerine Dair ‘Cam Tavan’ Algisi Olgegi

[}
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Turkiye’de Akademisyenlerin ida"ri Gorevlerine Dair ‘Cam Tavan’ Algisi K g g g § % €
AR N R
2= | & £ E =
<8 |8 |83 |5 |EE
2= |7 88
Akademisyenin ..... list dlizey idari gérev alma istegini artirir
1. akademik yetkinlige ulagsmasi 1 2 3 4 5
2. Profesorlige atanma sireci igcinde olmasi 1 2 3 4 5
3. akademik tatminsizligi 1 2 3 4 5
4, mobbing magduru olmasi 1 2 3 4 5
Akademisyenin ..... list dlizey idari gérev alma istegini azaltir
5 evli olmasi 1 2 3 4 5
6 ailevi yukumluliklerinin olmasi 1 2 3 4 5
7. basarisizlik korkusu 1 2 3 4 5
8 yalniz kalma (kisilerle iligkilerinin bozulma) korkusu 1 2 3 4 5
9 motivasyon kaybina ugramasi 1 2 3 4 5
Kurumlarda (Tirkiye’deki devlet Giniversitelerinde) iist diizey idari gérevler igin ......
10 liderlik vasiflarinin olmasi aranir 1 2 3 4 5
11 yoneticilik vasiflarinin olmasi aranir 1 2 3 4 5
12 deneyim 6nemli bir unsurdur 1 2 3 4 5
13 mezun olunan bolimiin énemi vardir 1 2 3 4 5
14 istekli olan akademisyenlere rehberlik/mentorluk hizmeti verilir 1 2 3 4 5
15 egitim alinan Universitenin (etiketinin) 6nemi vardir 1 2 3 4 5
16 secilebilecek akademisyenler adil sekilde degerlendirilir 1 2 3 4 5
17 secilebilecek akademisyenin yoneticilik egitimi almasi gerekir 1 2 3 4 5
18 akademisyenin istekli olmasi aranir 1 2 3 4 5
19 atama/segim yapilacagi informel yollarla duyurulur 1 2 3 4 5
20 akademisyenin siyasi tercihi dnemlidir 1 2 3 4 5
Toplumumuzda iist diizey idari gorevlere segilecek/atanacak bireyin ......
21 anadiline 6nem verilir 1 2 3 4 5
22 sosyal sinifina dnem verilir 1 2 3 4 5
23 irkina/etnik kékenine 6nem verilir 1 2 3 4 5
24 dini inancina énem verilir 1 2 3 4 5
25 ekonomik sinifina 6nem verilir 1 2 3 4 5
26 fiziksel engel durumuna dnem verilir 1 2 3 4 5
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