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FARKLI YONTEMLERLE OKUMA-YAZMA OGRENMIS BESINCI SINIF
OGRENCILERININ OKUDUGUNU ANLAMA ERISILERIYLE OKUMA
HIZLARININ KARSILASTIRILMASI

COMPARING READING COMPREHENSION LEVEL AND ORAL READING
SPEED OF 5™ CLASS STUDENTS WHO HAD FIRST READING WRITING
THROUGH DIFFERENT METHODS

Ayfer SAHIN”

OZET: Bu arastirmada, ilk okuma ve yazma becerilerini ciimle ¢oziimleme ve ses temelli ciimle yontemiyle
kazanmis ilkdgretim besinci siif Ogrencilerinin okudugunu anlama erigileri ve sesli okuma hizlar1 karsilagtirilmustir.
Cahismada deneysel arastirma modellerinden “kontrollii son-test model” kullanilmustir. Ilk okuma yazma becerisini “ciimle
¢oziimleme yontemi” ile kazanan 6grenciler kontrol grubunu, “ses temelli ciimle yontemi” ile kazanan &grenciler deney
grubunu olusturmuglardir. Veriler iki ayr1 ¢oktan se¢meli 6l¢gme araci ile elde edilmistir. Deney ve kontrol gruplarina ait
puanlar iligkisiz t-testi kullanilarak, .05 anlamlilik diizeyinde karsilastirilmistir. Calisma sonucunda deney grubundaki
ogrencilerin okuduklarini anlama erisileri ve sesli okuma hizlan ile kontrol grubundaki &grencilerin okuduklarini anlama
erigileri ve sesli okuma hizlar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunamamaistir.

Anahtar sozciikler: ilk okuma ve yazma, okudugunu anlama erisisi, ciimle ¢éziimleme yontemi, ses temelli climle
yontemi

ABSTRACT: In this study comparison of the reading comprehension levels and oral reading speed has been made
for primary school 5™ class students, who had first reading writing skills through sentence analysis and sound based sentence
method. One of the empirical methods; “Controlled final-test model ”; has been used in this study. The students who got their
pre reading writing skills through “sentence analysis method” has formed the control group and the others through “sound
based sentence methods” has formed the experiment group. The data has been obtained by two different measuring tools
related reading comprehension. Points referred to experiment and control groups have been compared at .05 significance
level using independent t-test. At the end of the study no significant difference has been found between the levels of reading
comprehension and aloud reading speed of the students in experiment group and in control group.

Keywords: first reading and writing, reading comprehension level, oral reading speed, sentence analysis method,
sound based sentence model.

1. GIRIS
Okuma, bir yazidaki sembolleri tanima ve anlamlandirma etkinligidir. Bagka bir tanimla
okuma; yazili ve yazisiz kaynaklar, okuyucu ve ¢evresel unsurlarin etkilesimi sonucu olusan anlam
kurma siirecidir (Akyol, 2001: 14). Okuma, bireyin yagami boyunca basvuracagi ¢ok dnemli bir beceri
ve karmagik biligsel boyutlar1 olan bir etkinliktir.

Anlama ise okumanin en temel amacidir. Okuma algisal yonii ¢cok yiiksek, motor yani daha
diisiik olan bir psiko-motor beceridir. (Sengiil ve Yalc¢in, 2004: 37). Baska bir deyisle anlama,
okumanin bir sonucu degil temelidir (Cakict ve Altunay, 2006: 43). Bir metin anlasilmak i¢in okunur.
Okuma neticesinde mutlaka anlama gergeklesmelidir. Eger anlama ger¢eklesmemisse okuma amacina
ulasmamig demektir.

Insan bildiklerinin biiyiik bir boliimiinii okuma yoluyla edinmektedir. Okuma, bilgi edinmede
simdiye kadar gecilemeyen bir ara¢ olma 6zelligini korumaktadir (Baumberger, 1990). Kiiresellesen
diinyanin degisim ve gelisim hizina uyum saglamak her alanda bilgiye hizli ulagsmakla miimkiindiir.
Bilgiye ulasmanin en kestirme yolu ise siiphesiz iyi kazanilmis okuma becerisinden gegmektedir.
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[k okuma-yazma 6gretimindeki en énemli amaglardan birisi, bilimsel yéntem ve tekniklerle,
cocugun psikolojik yapisina uygun, dogru, hizli, anlayarak ve elestirerek okuma aligkanlig
kazandirmaktir. Gliniimiizde "okur-yazarlik" kavramina yiiklenen anlam gelismistir. Artik herhangi bir
kimsenin okur-yazar oldugu sdylendiginde, o kisinin kendi kiiltiir seviyesine uygun herhangi bir metni
okudugunda anlayabildigi, metinde verilmek istenen mesaj1 alabildigi kastedilmektedir.

Ancak, Tiirkiye’de ilkdgretim diizeyindeki dgrencilerin okuduklarini anlama ile ilgili sorunlar
yasadiklarini ortaya koyan bilimsel galismalar mevcuttur. Ornegin Unal (2006), Eskisehir ilindeki
ilkdgretim okullarinin 5. smiflarinda okuyan 6grencilerin elestirel okuma beceri diizeyleri ile okumaya
iligkin tutumlar1 ve okudugunu anlama diizeyleri arasmdaki iliskiyi arastirip, iliskinin derecesini
belirlemek i¢in bir ¢aligma yapmistir. Caligmanin verileri, 14 ilkogretim okulundaki 1012 6grenciden
toplanmigtir. Calisma sonucunda 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerinin yeterli olmadigi, orta
diizeyde bir basar1 gosterdikleri saptanmustir. Dokmen (1994) de “Okuma Becerisi, ilgisi ve
Alskanligi Uzerine Psiko Sosyal Bir Arastirma* konulu ¢alismasinda, érneklem grubunu olusturan
Ogrencilerin okuma hizlar1 ve okuduklarim anlama diizeylerinin, programda hedeflenenden daha diisiik
oldugunu belirlemistir.

Yilmaz (2006), okuma becerisini ¢oziimleme yontemiyle kazanan ilkdgretim okulu ikinci siif
Ogrencilerinin okudugunu anlama, okuma hizi ve okumada dogruluk diizeylerini saptamaya
caligmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 2005-2006 6gretim yilinda Bolu ili merkez ilgesinde yer alan
resmi ilkdgretim okullarindaki 150 ikinci simif 6grencisi olusturmustur. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore; okuma becerisini ¢oziimleme yontemi ile kazanan ilkogretim okulu ikinci sinif
Ogrencilerinin okudugunu anlama diizeylerinin orta diizeyde oldugu saptanmustir. Giineri (1987)
tarafindan yapilan bir baska arastrmada da benzer sonuglar elde edilmistir. ilkokul iigiincii simf
Ogrencilerinin diizeylerinin saptanmasi1 konulu arastirmaya gore Ogrencilerin okuduklarmi anlama
puanlarinin ortalamast %48, 92 dir. Bu ¢alismada da 6grenciler okudugunu anlamada orta diizeyde
bir bagar1 gosterdikleri ortaya konulmustur.

[k okuma-yazma tiim egitim sisteminin temelini olusturmaktadir. Ilkogretim dgrencilerinin
basarilari, birinci sinifta yiiriitiilen ilk okuma-yazma G6gretiminin basarisina baglidir. Birinci siifta
basarisiz bir sekilde yiiriitiilen ilk okuma-yazma Ogretiminin etkisi ileriki siniflara kadar siiriip
gitmektedir. Saglikli bir ilk okuma-yazma egitimi alinmadan basarili bir 6grenci olunamadigi gibi
ilerleyen yillarda iyi bir okur-yazar olmak da miimkiin olmamaktadir. Okudugunu iyi anlayan
Ogrenciler biitiin derslerde siiratle ilerleyebilmektedir. Okudugunu anlamada yetersiz olanlarn, diger
ders konularma ilgi duyabilmesi, ders kitaplarinda okuduklarin1 anlayabilmesi ve dolayisiyla basarili
olmasi beklenmemelidir. Giiniimiizde ilkogretim birinci snif Ogrencilerine ilk okuma-yazma
Ogretiminin hangi yonteme gore yapilmasmin gerektigi, yontemlerin birbirlerine olan istiinliikleri
tartigma konusu olmaya devam etmektedir.

Ulkemizde cumhuriyetin ilk yillarindan giiniimiize kadar, ilk okuma yazma 6gretiminde ciimle
¢oziimleme yontemi benimsenmis iken (Binbasioglu: 2004; Tekisik: 1992), 2005 yilinda yayinlanan
[Ikdgretim Okulu yeni Tiirkge Programi’nda (MEB, 2005) ilk okuma ve yazma dgretiminin ses temelli
climle yontemi ile yapilmas1 6ngdriilmiistiir.

Uzun yillardir tilkemizde ilk okuma yazma &gretiminde tek yontem olarak benimsenmis olan
climle ¢oziimleme yontemi ile 2005 yilindan itibaren uygulanmakta olan ses temelli ciimle yontemi
asagida kisaca tamitilmaktadir:

Ciimle Coziimleme Yontemi: Ciimle ¢oziimleme yontemi, ¢oziimleme yonteminin ¢esitlerinden
birisidir. Coziimleme, bir biitliinii olusturan pargalar1 amagli ve bilingli olarak birbirinden ayirma
islemidir. Coziimleme yonteminin metin, climle ve kelimeden baslayan tiirleri vardir. Ancak yontemin
en yaygin olarak kullanilan sekli, {ilkemizde de uzun yillar kullanilmig olan, ¢ocuk i¢in anlam igeren
climlelerden baslanmasi1 teknigidir. Cilimleler zaman igerisinde kelimelere, kelimeler hecelere ve
heceler de seslere (harflere) ayrilarak, harflerin sesleri sezdirilmeye ¢aligilmakta, elde edilen seslerden
yeni heceler, hecelerden kelimeler, kelimelerden de ciimleler ve metinler olugturulmaktadir.

Ses Temelli Ciimle Yontemi: Ses temelli yontem, 6zlinde bir biresim yontemidir. Biresim, bir
biitiinli olusturan parcalarin veya ogelerin bir araya getirilip yeni bir biitiin olusturulmasi etkinligidir
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(Giileryiiz, 2002: 43). Biresim ydntemiyle ilk okuma ve yazma Ogretiminin hareket noktasi dilin en
kii¢iik birimleri olan ses, harf veya hecedir.

Yeni Tiirkge Ogretim Programi’nda ses temelli ciimle ydnteminin asamalari sdyle
tamimlanmaktadir (MEB, 2005: 225): “Ses temelli ciimle yonteminde, ilk okuma-yazma Ogretimine
seslerle baglanmaktadir. Anlaml biitliin olusturacak birkag ses verildikten sonra seslerden hecelere,
kelimelere ve ciimlelere ulasiimaktadir. ilk okuma-yazma 6gretimi, kisa siirede ciimlelere ulasilacak
sekilde diizenlenmektedir. ilk okuma-yazma &gretimi boyunca okuma ve yazma birlikte
stirdiiriilmektedir. Okunan her 6ge yazilmakta; yazilanlar da okunmaktadar...”.

Ulkemizde ilkdgretim okulu programlarina bakildiginda ilk okuma ve yazma dgretiminde hep
bir yontemin tercih edilmesi séz konusudur. Oysa diinyanin pek cok yerinde ilk okuma-yazma
Ogretiminde bir metodun bir diger metoda iistlinliigii ya da tercihi sz konusu degildir. Aksine bir
metot ¢cogulculugu s6z konusudur ve tercih, dgrencilerin ve d6gretmenin yatkinligina ve ihtiyaglarma
gore 6gretmene birakilmistir (Sahin, 2005: 17).

[Ikdgretim programlar: ilk okuma-yazma iizerinde kurulup gelismektedir. ilk okuma-yazma
tiim egitim sisteminin temelini olusturmaktadir. Ilkokul 6grencilerinin basarilari, birinci smifta
yiriitilen ilk okuma-yazma oOgretiminin basarisina baghdir. Birinci sinifta basarisiz bir sekilde
yiiriitiilen ilk okuma-yazmanin etkisi ileriki siniflara kadar siiriip gitmektedir. Saglikli bir ilk okuma-
yazma egitimi almadan diger derslerde basarili olmak miimkiin degildir. Boylece ilk okuma-yazma
diger dersler ve yasam icin bir anahtar rolii oynamaktadir (Damar, 1996: 6).

Bu arastirmada, ilkdgretim okullarinin birinci smiflarinda iken ilk okuma ve yazmayi “ses
temelli ciimle yontemi” ve “ciimle ¢Oziimleme yoOntemi” ile &grenmis ilkogretim besinci smif
Ogrencilerinin  “okudugunu anlama” ve “okuma hizlarr” ile ilgili dil becerileri ortaya konmaya
calisilmis ve ilk okuma-yazma Ogretiminde tercih edilen yontemin siire¢ igerisinde Ogrencilerin
okuduklarmni anlama becerileri ve okuma hizlar1 {izerinde bir farklilik olusturup olusturmadigi
saptanmaya caligilmstir.

Bu iki smiftaki 6grencilerin, ilk okuma ve yazma 6grenmeleri siirecinde; “okuma ve yazma
becerilerini kazanma siireleri, sesli okuma hizlari, okuma ve yazma sirasmdaki yaptiklar1 yanhsliklar
ve okuduklarini anlama erisileri” bakimlarindan karsilastirmalart yapilmis ve sonuglart bir bilimsel
caligmada (Sahin, 2005) ortaya konulmustur. S6zii edilen arastirmada, 6grencilerin okuma ve yazma
becerilerini  kazanma siireleri, sesli okuma hizlari, okuma ve yazma swasindaki yaptiklari
yvanlighklarla ilgili ses temelli climle yoOnteminin uygulandigi grup lehine anlamli bir farklilik
bulunmus, okudugunu anlama erisileri bakimindan gruplarm, dolayisiyla da yontemlerin birbirlerine
Ustiinliigli s6z konusu olmamistir.

Islevsel anlamda okuma-yazma davramiginin kazamlmasi uzun yillar alan bir etkinlik
oldugundan, aym gruplarmm besinci smifta da izlenip karsilastuma sonuglarinin ilgililer ile
paylasilmasinin faydali olacag: diistintilmiistiir.

Ik okuma ve yazma becerilerini ciimle ¢dziimleme veya ses temelli ciimle ydntemiyle
kazanmis ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin okudugunu anlama erisileri ile okuma hizlar1 arasinda
anlamli bir farklihik var midir? sorusuna cevap aranan bu arastirmanin Onemi; ilk okuma-yazma
ogretiminde kullanilabilecek yontemlerden hangisi ile daha etkili sonuglara ulasilabildigini uygulama
iizerinde goérmek ve bu dogrultuda, okuma-yazma gibi hayati bir becerinin kazandirilmasinda
ogretmenlere ve Milli Egitim Bakanligina olumlu yonde oneriler ortaya koyabilmektir.

1.1. Problem Ciimlesi

IIk okuma ve yazma becerilerini ciimle ¢dziimleme veya ses temelli ciimle ydntemiyle
kazanmig ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin okudugunu anlama erisileri ve sesli okuma hizlart
arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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1.2. Alt Problemler

1. 1Ilk okuma ve yazma becerilerini ciimle ¢oziimleme veya ses temelli cliimle yontemiyle kazanmis
ilkdgretim besinci simif 6grencilerinin okudugunu anlama erisileri arasimda anlaml bir farklilik
var mudir?

2. 1Ilk okuma ve yazma becerilerini ciimle ¢oziimleme veya ses temelli cliimle yontemiyle kazanmis
ilkdgretim besinci smif 6grencilerinin sesli okuma hizlar: arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. 1k okuma ve yazma becerilerini ciimle ¢dziimleme veya ses temelli ciimle ydntemiyle kazanmig
ilkdgretim besinci smif Ogrencilerinin cinsiyetleri acisindan, okuduklarini anlama erisileri
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

4. 1lk okuma ve yazma becerilerini ciimle ¢oziimleme veya ses temelli ciimle yontemiyle kazanmis
ilkdgretim besinci sinif dgrencilerinin cinsiyetleri agisindan, sesli okuma hizlar: arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

2. YONTEM

Arastirma, deneysel arastirma modellerinden “kontrollii son-test model” kullanilarak
yiiriitiilmiistiir. Kontrollii son-test modelde; yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunmaktadir.
Bunlardan biri deney, oOteki kontrol grubu olarak kullanilmakta ve gruplara yalmizca son-test
uygulanmaktadir (Karasar, 2000: 98). Bu arastirmada, birinci sinifta iken ilk okuma yazma becerisini
“climle ¢oziimleme yontemi” ile kazanan grup kontrol, “ses temelli climle yontemi” ile kazanan grup
da deney grubunu olusturmaktadir.

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin calisma evreni, Kirsehir Merkez Siileyman Tiirkmani Ilkdgretim Okulu
ogrencileridir. Calisma grubu ise, Siileyman Tiirkmani Ilkdgretim Okulu’nun 2008-2009 6gretim yilt
besinci siniflar1 arasindan birinci sinifta iken ilk okuma yazma becerisini ses temelli climle yontemi ve
climle ¢oziimleme yontemi ile 6grenmis iki sinift olusturmustur.

Bu arastirmada, kontrol grubunda 16 erkek ve 15 kiz olmak iizere toplam 31; deney grubunda
ise 13 erkek ve 11 kiz olmak iizere toplam 24 G6grenci ¢alismaya katilmislardir. Deney ve kontrol
gruplarinda yer alan 6grencilerin benzer sosyo-ekonomik diizeye sahip olmalarmma 6zen gosterilmistir.
Bunun igin; 6grencilerin anne-babalarmin egitim diizeyleri, ailede kisi bagina diisen gelir diizeyi ve
Ogrencilerin okul 6ncesi egitim alma durumlar1 gibi yonlerden denklikleri saglanmistir. Halen deney
grubunun olusturuldugu smifta 38 ve kontrol grubunun olusturuldugu smifta da 39 6grenci mevcudu
bulunmaktadir. Ancak birinci siniftan itibaren bu smifta Ogretimlerine devam eden Ogrenciler
ornekleme dahil edilmislerken, zaman igerisinde bu siniflara baska okullardan nakil gelen 6grenciler
orneklem diginda birakilmiglardir.

Tablo 1: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlar

GRUPLAR Deney Kontrol
L. N % N %
CINSIYET
Kiz 13 54,2 16 51,6
Erkek 11 45,8 15 48,4
TOPLAM 24 100,0 31 100,0

Tabloda da goriildiigii gibi, ilk okuma-yazma etkinligini ses temelli climle yontemi ile
ogrenmis olan deney grubu dgrencilerinin % 54,2’si kiz, % 45,81 erkek 6grencilerden olusmustur. Ilk
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okuma ve yazma becerisini climle ¢oziimleme yontemi ile 6grenmis kontrol grubu &grencilerinin ise
% 51,67s1 kiz ve % 48,41’ 1 erkek 6grencilerden olusmustur.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Ogrencilerin okudugunu anlama erisilerinin belirlenmesi icin dért secenekli ¢oktan secmeli
test tipinde, kirkar soruluk, iki ayr1 "okudugunu anlama" testi hazirlanmistir. Testlerde kullanilan
metinler ve sorular bilylik bir oranda, Talim Terbiye Kurulunca 6grencilere yardimer kaynak kitap
olarak tavsiye edilmis olan, Zambak Yaymlari’nin ilkdgretim 5. simf diizeyindeki ¢aligma yapraklari
ve yardimci ders kitaplarmdan derlenmistir. Sorular belirlenirken 6grencilerin seviyesine uygunlugu
ve anlagilir olmasi agisindan, iki Tiirk¢e 6gretmeni ile iki sinif 6gretmeninden goriis alinmistir.

Yeni ilkogretim Okulu Tiirkge Programi’nda yer alan besinci sinif okudugunu anlama ile ilgili
kazanimlar1 kapsayan her iki 6lgme araci da (test-1 ve test-2) 6nce 50 soru olarak hazirlanmstir.
Taslak olarak hazirlanan Olgme araglari, ¢alisma evreninin olusturuldugu Siileyman Tiirkmani
[Ikogretim Okulunun ¢alisma grubuna girmeyen besinci siiflarindan 30 8grenciye uygulanmistir. Bu
6n deneme sonucunda test maddelerinin her birinin madde analizleri yapilmigtir. Yetersizligi goriilen
sorular 6lgme aracindan ¢ikarilmis ve bazi sorularda da diizenlemeler yapilmistir. Bu islemlerden
sonra Coranbach Alpha giivenirlik katsayisi birinci test igin .90 ve ikinci test icin .86 olarak
hesaplanmustir.

Son sekilleri verilen test—1 ve test—2, birer ay ara ile ( Kasim ve Aralik ayi icerisinde) deney
ve kontrol gruplarma ayn giinlerde, esit siirelerde uygulanmstir. Her bir 6grencinin dogru ve yanlig
cevapladiklar1 sorular belirlenip, diizeltme formiilii uygulanmigtir. Her 6grencinin birinci ve ikinci
Olciimden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 kesin verileri olusturmustur. Asagida test-1 ve
test-2’de yer alan anlama sorularindan 6rnekler verilmektedir:

Yonerge: Asagidaki paragrafi dikkatlice okuyunuz ve Omek soru 1’1 paragrafa gore
cevaplaymiz.

Edison, 84 yasinda hayata gozlerini yumdugunda patenti alinmis 1093 bulusun sahibiydi.
Bu sebeple kendisine “sehrin sihirbaz1” diyorlardi. Bu yakistirmaya zaman zaman kizar bazen
de giiliip gegerdi. Kendisinde sihirli bir gii¢ arayanlara basarmin formiillii olarak: “Yiizde bir
kabiliyet, yiizde doksan dokuz ter” cevabmu verirdi.

Ornek Soru 1: Yukaridaki paragrafta Edison, “basarmim sirr1 olarak” agagidakilerden
hangisinin 6nemini vurgulamaktadir?

a) yetenek

b) calismak

c) giiler yiizlilik

d) deha
Ornek Soru 2: “Ayse beni yarm dayisinmn giftligine gétiirecek.” Ciimlesinde asagidaki
sorulardan hangisinin cevab1 yoktur?

a) Kim?

b) Nereye?

c¢) Ne zaman?

d) Nasil?

Ogrencilerin sesli okuma hizlar1 icin Aralik ay1 igerisinde bir kez ve Subat ay1 igerisinde bir
kez olmak iizere iki Ol¢iim yapilmistir. Kesin verileri bu iki okuma hizi puanlarmin aritmetik
ortalamast olusturmustur. Olgiimlerde &grencilerin dakikada hatas1% okuduklar1 kelime sayilar1
belirlenmistir. Hatal1 okunan kelimeler puanlamaya dahil edilmemistir. Olgmelerde kullanilan metinler
ogrencilerin ders kitaplarindan se¢ilmistir. Milli Egitim Bakanlhiginca dgrencilere iicretsiz olarak
dagitilan Harf Egitim Yayncihigi'na ait ders kitabindan; 214 kelimeden olusan “Imece”
baslikli, insanlar arasmda yardimlagsmanm konu edildigi metin ile 277 kelimeden olusan
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“Hayatimizin Istyan Yan1” baglikli, buluslarin insan hayatindaki 6neminin konu edildigi metin
tercih edilmistir.

Ayrica, sesli okuma hizlar1 ve okuduklarmi anlama erisilerinin belirlenmesi i¢in yapilan
Olgmelerden elde edilen veriler, hem deney, hem de kontrol gruplari i¢in "kiz" ve "erkek" olarak ayri
ayr1 ¢ozliimlenip gruplanmis ve bdylece verilerin cinsiyete gore dagilimlar: belirlenmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda, ilkdgretim besinci smif 6grencilerinden, birinci siifta iken ilk okuma-
yazma becerisini “ciimle ¢oziimleme yontemi” ile kazanan kontrol grubu 6grencileri ile “ses temelli
climle yontemi” ile kazanan deney grubu Ogrencilerinin “okuduklarini anlama erisileri” ve “sesli
okuma hizlar1” arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak i¢in toplanan verilerin analizinde; deney ve
kontrol gruplarma ait puanlarin ortalama, yiizde, frekans ve standart sapmalar1 hesaplanmus,
ortalamalar iliskisiz t-testi kullanilarak karsilastirilmustir. Istatistikler bilgisayar ortaminda SPSS paket
programi kullanilarak yapilmis, karsilagtirmalarda kritik t degeri .05 diizeyinde ele alinmustir.

3. BULGULAR

Ses temelli climle yontemi ile ilk okuma ve yazmayi Ogrenen deney grubu ile ciimle
¢cozliimleme yontemi ile ilk okuma ve yazmayi 6grenen kontrol grubu Ogrencilerinin okuduklarini
anlama erisilerine iliskin bulgularin yer aldig: tablo asagida verilmistir:

Tablo 2: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Okuduklarim Anlama Puanlarmin T-testi Sonuglar:

GRUPLAR N X S Sd t P
Deney 24 23,76 3,63

53 ,678 ,501
Kontrol 31 22,48 3,38
P>0.05

Tablo degerlerinde de anlagilacagi gibi deney grubu Ogrencilerinin okuduklarini anlama
erigileri ile kontrol grubu 6grencilerinin okuduklarini anlama erigileri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir (p>.05). Deney grubundaki 6grenciler 40 soruluk anlama testinin ortalama olarak
23,76’sm1 dogru cevaplamiglarken, kontrol grubundaki 6grenciler yaklasik 22,48’ini cevaplamiglardir.

Tablo 3: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Okuma Hizlar1 Puanlariin T-Testi Sonuglari

GRUPLAR N X S Sd t p
Deney 24 158,33 42,12
53 ,896 ,374
Kontrol 31 151,10 14,08
P>0.05

Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin okuma hizlar1 arasinda anlamh bir farklilik
bulunmamaktadir (t (s3y=,896 ve p>.05). Deney gurubundaki dgrenciler dakikada yaklasik 158 kelime
okurlarken, kontrol grubundaki 6grenciler yaklasik 151 kelime okumaktadirlar.
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Tablo 4: Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Okuduklarim Anlama Puanlarinin Cinsiyete Gore
T-Testi Sonuglar:

GRUPLAR N X S Sd t P
Deney 13 22,94 3,67
27 ,147 ,884
Kiz
Kontrol 16 22,58 2,87
Deney 11 22,36 3,70
24 776 ,445
Erkek
Kontrol 15 24,72 3,95
P>0.05

Deney grubundaki kiz 6grencilerin okuduklarini anlama erisileri ile kontrol grubundaki kiz
ogrencilerinin okuduklarimi anlama erisileri arasinda anlamli bir farklihik yoktur (p>.05). Deney
grubundaki kiz ogrenciler 40 soruluk anlama testinin ortalama olarak 22,94’iinii, kontrol grubundaki
kiz 6grenciler ise, 22,58’ini (diizeltme formiilii uygulandiktan sonra) dogru cevaplamislardir.

Deney grubundaki erkek ogrencilerin okuduklarini anlama erisileri ile kontrol grubundaki
erkek 6grencilerin okuduklarini anlama erisileri arasinda da anlamli bir farklilik yoktur (t (24)=,776 ve
p>.05). Deney grubundaki erkek Ogrenciler, anlama testinin ortalama 22,36’sin1, kontrol grubundaki
erkek 6grenciler de, 24,72 sini dogru cevaplamislardir.

Tablo 5: Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sesli Okuma Hizlar1 Puanlarimn Cinsiyete
Gore T-Testi Sonuclari

GRUPLAR N X S Sd t p
Deney 13 163,31 46,28
27 1,018 318
Kiz
Kontrol 16 150,93 13,95
Deney 11 152,45 37,96
24 111 913
Erkek
Kontrol 15 151,27 14,71
P>0.05

Deney ve kontrol grubundaki kiz ve erkek dgrencilerin sesli okuma hizlar ile ilgili t-testi
sonuglari incelendiginde her iki cinsiyet ve grup icin de anlaml bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir
(t @7 = 1,018 ve p>.05; t 24y = ,111 ve p>.05). Deney grubundaki kiz &grenciler dakikada 163,31
kelime okurken, kontrol grubundaki kiz 6grenciler ortalama olarak 150,93 kelime okumaktadirlar.
Ancak bu fark istatiksel olarak anlamli bulunmamustir.

4. YORUM / TARTISMA

Arastirma bulgularina gore; birinci sinifta iken ilk okuma-yazma becerisini climle ¢dziimleme
yontemi ile kazanan kontrol grubu 6grencilerinin okudugunu anlama erisileri ile ilk okuma yazma
becerisini ses temelli climle yontemi ile kazanan deney grubu Ogrencilerinin okuduklarmi anlama
erigileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Her iki gruptaki 6grencilerin de orta diizeyde
okuduklarmni anlayabildikleri saptanmugtir. Unal (2006), Yilmaz (2006), Giineri (1987) ve Dékmen
(1994) tarafindan yapilan aragtirmalarin sonuglari bu bulguyu destekler niteliktedir. Onlarin farkl
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orneklem gruplar1 iizerinde ydriittiikleri arastirmalarda da Ogrencilerin okuduklarini orta diizeyde
anlayabildikleri bulunmustur.

Beyazit (2007), Arslan (2006), Senel (2004), Tok (2001) ve Bulut (1998) arastirmalarinda
¢ozlimleme metoduyla ilk okuma yazma 6grenen ¢ocuklarin okuduklart metni anlama ve anlatmada
daha basarili olduklarmi bulmuslardir. Sahin, Inci, Turan ve Apak (2005) ise Kocaeli il merkezinde
farkli sosyal yapidaki 6grencilere egitim veren 3 pilot okul ( ses temelli ciimle yontemini uygulayan)
ve 3 pilot olmayan (ciimle ¢oziimleme yontemini uygulayan) okulla, bu ilin rastgele segilen bir
ilcesinde ayn1 sosyal yapidaki 1 pilot ve 1 pilot olmayan okullardaki birinci smiflarda egitim goren
386 ogrenci lizerinde yiiriittikleri arastirmalarinda, Ogretmenlerin okuma anlama, erken okuma,
okumaya toplu gegcme, telaffuz, yaraticilik, acisindan ses temelli climle yontemini daha basarili
bulduklarni saptamislardir. Bahse konu arastirmalarm bir kisminin bulgularinda ses temelli climle
yonteminin okudugunu anlamada stiinliigli s6z konusuyken diger bir kisminin bulgularinda ise ctimle
¢Oziimleme yonteminin Ustiinliigli s6z konusudur. Her iki sonu¢ da bu aragtirmanin sonuglari ile
¢elismektedir.

Bu arastirmada deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin okuma hizlar1 arasinda anlamh bir
farklilik bulunmamaktadir. Deney gurubundaki 6grenciler dakikada yaklasik 158 kelime okurlarken,
kontrol grubundaki 6grenciler yaklasik 151 kelime okumaktadirlar. Deney grubundaki 6grenciler daha
hizli okuyabilmektedirler. Ancak fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Sahin, Inci, Turan ve Apak
(2005) ile Bilir (2005) ise farkli 6rneklem gruplar tizerinde yapmis olduklar1 aragtirmalarinda okuma
hizi acisindan ¢oziimleme yoOnteminin ses temelli ciimle yonteminden daha verimli oldugunu
bulmuslardir.

Deney grubundaki kiz ve erkek oOgrencilerin okuduklarini anlama erisileri ile kontrol
grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerinin okuduklarini anlama erigileri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Aveioglu (2000) tarafindan yapilan “ilkogretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Okuma
Becerilerinin Degerlendirilmesi “ adli arastirma sonuclarinda da kiz ve erkek 6grencilerin okuma
becerileri arasinda anlamli farklilik bulunamamustir. Yilmaz (2006) tarafindan yapilan arastirma
sonuglarina gore de Ogrencilerin okuma becerisi diizeyi; cinsiyet ve diger degiskenlere gore
degismedigi ortaya konulmustur. So6zii edilen caligmalarin bulgular1 bu arastirmanin bulgularim
destekler niteliktedir.

5. SONUCLAR

1. Ilk okuma ve yazmayi ciimle ¢dziimleme veya ses temelli ciimle ydntemiyle kazanan
ogrencilerin okudugunu anlama erisileri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

2. Deney grubundaki kiz dgrencilerin okuduklarini anlama erisileri ile kontrol grubundaki kiz
ogrencilerinin okuduklarini anlama erisileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

3. Deney grubundaki erkek 6grencilerin okuduklarini anlama erisileri ile kontrol grubundaki
erkek Ogrencilerin okuduklarini anlama erisileri arasinda da anlamli bir farklilik bulunamamustir.

4. 1k okuma ve yazmayi ciimle ¢dziimleme veya ses temelli ciimle ydntemiyle kazanan
ogrencilerin sesli okuma hizlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

5. Deney grubundaki kiz Ogrencilerin sesli okuma hizlar1 ile kontrol grubundaki kiz
Ogrencilerinin sesli okuma hizlar1 arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

6. Deney grubundaki erkek oOgrencilerin sesli okuma hizlar1 ile kontrol grubundaki erkek
ogrencilerin sesli okuma hizlar1 arasinda da anlamli bir farklilik bulunamamugtir.

7. 1lk okuma ve yazma Ogretimi hangi yontemle dgretilirse dgretilsin dgrenciler kendilerine
sunulan metinleri yaklasik hizlarda okumaktadirlar ve okuduklarini birbirlerine yakin bir seviyede
anlayabilmektedirler. Ancak, dgrencilerin bireysel farkliliklari, farkli kitap okuma aligkanliklarmma ve
kelime dagarciklarina sahip olmalari, 6gretmenin alana hakimiyeti, ailenin ilgisi, gibi bir takim
faktorlerle gruplar arasinda degil, 6grenciler arasinda farklilagsma s6z konusu olmaktadir.



A. SAHIN | H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 41(2011), 423-433 431

6. ONERILER

1. “Ilk okuma ve yazma becerilerini ciimle ¢dziimleme veya ses temelli ciimle ydntemiyle
kazanmig ilkogretim besinci sinif Ogrencilerinin okudugunu anlama erisileri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?” sorusuna cevap aranan bu arastirma sonucunda, besinci sinifa kadar olan siireg
icerisinde, Ogrencilerin okuduklarm anlama becerileri arasimda 6nemli bir farkliligin olusmadigi
ortaya konulmustur. Ancak aragtirmanin ayn1 sosyo-ekonomik diizeydeki 6grenciler iizerinde yapildigi
ve ayni okulun iki sinifi ile smirlandirildigr unutulmamalidir. Bu nedenle benzer caligmalar farkl
diizeylerde, genis Orneklem gruplar1 ilizerinde tekrarlanmalidir. Bu tip ¢aliymalar Milli Egitim
Bakanliginca da desteklenmeli veya iiniversitelerle is birligi icerisinde bizzat yaptirilmalidir.

2. Bu arastirma, “okudugunu anlama” ile ilgili verilerle sinirlandirilmis ve bu beceri alaninda,
birinci smifta yiiriitiilen ilk okuma-yazma 6gretiminde kullamilan yontemlerin birbirlerine {istlinligii
s0z konusu olmamustir. Tiirk¢e 6gretiminin diger 6grenme alanlar1 ve temel dil becerileri ile ilgili de
bilimsel arastirmalar yapilip, sonuglar1 degerlendirilmelidir.

3. Okumanin en 6nemli amaci anlamaktir. Anlamada birinci smifta yiiriitiilen ilk okuma-
yazmadaki yontem farkliliginin ¢ok etkili olmadigi bu arastumanin sinirliligr igerisinde ortaya
konulmustur. Ogrencilerin ve 6gretmenlerin her birisinin birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip bireyler
olduklar1 bir ger¢ektir. Milli Egitim Bakanlifinca hazirlatilan program kitaplarinda, ilk okuma ve
yazma Ogretim yontemlerinden sadece birisi ile 0gretim yapilmasinin 6ngdriilmesi yerine, yontem
cesitliligine gidilmelidir. Ogretmenin ydnteme yatkinhigi, dgrencilerin bireysel farkliliklari, okulun
imkanlar1, cagin gerekleri vb. gibi degiskenler agisindan degerlendirilip duruma gore, bir ya da birkag
yontemi segmek 0gretmenlere veya okuldaki ziimre 6gretmenlerine birakilmalidir.

4. Milli Egitim Bakanhiginca, ilk okuma ve yazma Ogretim yontemlerinin her birinin
uygulanmasi ile ilgili, Ogretmenlere yol gosterecek kilavuz kitaplar, akademik anlamda alan
uzmanlarindan ve alanin ger¢ek uzmanlari olan 6gretmenlerden olusan komisyonlara hazirlatilmalidir.
Ogretmenler tercih ettigi ydnteme uygun olan dgretmen kilavuzundan istifade edebilmelidir.

5. Giinlimiizde ilkdgretim birinci sinif Ogrencilerine ilk okuma-yazma ogretiminin hangi
yonteme gore yapilmasinin gerektigi, yontemlerin birbirlerine olan istiinliikleri tartigma konusu
olmaya devam etmektedir. Ancak 6gretim metotlar1 amag olmaktan ¢ikarilmali, basariya gotiiren arag
durumuna getirilmelidir. Cilinkii hedefe ulastiran en kisa ve en etkili yol, en dogru yoldur.
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Extended Abstract

One of the most important aims of first reading-writing education is to acquire students reading
habit accurately, quick, understanding and criticizing through scientific methods and techniques in
appropriate with child’s psychological character. Today the meaning attributed for “literacy” concept
has been improved. Now when someone said as to be reading-writing, it is intent that that person can
understand and get the idea from any text he reads adequate for his cultural level.

First reading-writing is the fundamental of all education system. The success of primary
students is connected with the success of the first reading-writing education given in first class. The
sequence of unsuccessful reading-writing education in first class remains for further classes. Because
of this importance it holds, to reach the most effective results what kind of methods should be
implemented in first reading-writing lessons? Today it is still a discussion issue which method should
be used in primary school first classes first reading-writing education and their superiority on each
other.

In this study, it has been tried to determine the language skill levels related with the fifth class
students’ “reading comprehension” and “reading speed” who learnt reading and writing in first class
through “sound based sentence method” and “sentence analysis method” and also it has been tried to
determine whether the method chosen in first reading-writing makes a difference in the students’
reading comprehension and reading speed in process.

During the process of first reading-writing for the students in these two classes, some studies
were made to compare “acquisition time of reading-writing skills, reading aloud speed, mistakes made
during reading and writing and their level of reading comprehension” and the results has been
introduced in an academic study. In so called survey, there has been found a significant difference in
favor of the group where sound based sentence method applied related with the students’ acquisition
time of reading-writing skills, reading aloud speed, mistakes made during reading and writing , in
terms of reading comprehension level there has been no distinction between groups over each other
neither the methods.

But, in functional sense because acquisition of reading-writing behavior is time taking activity,
it has been thought that it will be a good idea monitoring the same groups at fifth class and sharing the
results with the concerned people.
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The importance of this survey which looks for the answer of the question; ‘is there a significant
difference between reading comprehension levels and reading speeds of primary school fifth class
students who got their first reading and writing skills through sentence analysis method or through
sound based sentence method?’; to see by practice which method in first reading writing education
will be more effective and in this line, to be able to introduce important proposals in the affirmative to
Ministry of Education authorities and teachers.

The survey has been implemented by using “controlled post-test model” which is an empirical
survey method. In this survey, the group who got first reading writing skill through “sentence analysis
method” is the control and the one who got through “sound based sentence method” is the experiment
group.

The environment of the survey is Kirgsehir Center Siileyman Tiirkmani Primary School students.
And the sampling has been formed by two fifth classes in 2008-2009 academic year of Siilleyman
Tiirkmani Primary School, who learnt first reading writing at first class through sound based sentence
method and sentence analysis method.

To determine the reading comprehension levels of students, two different “reading
comprehension” tests in form of multiple choices with four choices, with 40 questions has been
prepared. It has been minded that the questions include the Primary Education Turkish Program’s the
acquisition of 5™ class reading comprehension and while preparing the questions experts’ ideas have
been taken. To determine the reading aloud speed of the students; once at the end of first term and
once in the second term, two evaluations have been made. In these evaluations, the number of words
that students read without any mistake has been determined. Moreover, all data has been analyzed and
grouped as “boy” and “girl” separately both for experiment and control groups and the distribution of
data according to the gender has been determined.

In the analyses of the data, mean average, percentage, frequency and standard deviation of
points of experiment and control groups were calculated, the mean averages has been compared by
using independent t-test. In comparisons, the significance level has been evaluated as .05.

At the end of the survey the following results have been reached:

1. No significant difference has been found between the levels of reading comprehension of
students who got the first reading and writing skills through sentence analysis method or sound based
sentence method.

2. There is no significant difference between female students’ reading comprehension skills in
experiment group and in control group.

3. There is no significant difference between male students’ reading comprehension skills in
experiment group and in control group.

4. No significant difference has been found between reading aloud speed of the students who
got first reading writing skill through sentence analysis or sound based sentence analysis.

5. There is no significant difference in reading aloud speed of the female students in experiment
group and in control group.

6. There is no significant difference in reading aloud speed of the male students in experiment
group and in control group.

7. The students are reading the texts given them at approximate speed no matter which method
has used in first reading and writing education and they understand what they read at an approximate
level to each other. But, because of some factors like personal differences of the students, having
different reading habits and vocabulary, the teacher’s domination on the field, interest of the family
there are differences between students, not between groups.



