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Oz

Bu calisma, yar dairesel mikrohavza su hasadi teknidi ile topragin su tutma kapasitesini iyilestirici bazi
uygulamalarin zeytin fidan gelisimine etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Deneme tesaduf bloklari
deneme deseninde kurulmus olup fidanlarin dikimi 2014 yili Kasim ayinda, yari dairesel (kas) tipi mikrohavza
su hasadi seddeleri ise 2015 yili Mayis ayinda yapiimistir. Deneme konulari; A Kontrol konusu: Dar ¢ukura
yoresel dikim, B konusu: Taslardan ayiklanmis topraga dikim (1x1x1 m’lik fidan ¢cukuruna), C konusu: B
konusu topragina 50 kg O.G. (organik materyal) eklenmis fidan ¢ukuruna dikim. D konusu: C konusu
topradina 250 gr polimer (su tutucu) ilave edilmesi, E konusu: C konusu topragina 500 gr polimer ilave
edilmesi ile olusturulmustur. Konu topraklarin nem icerikleri 25 cm ve 75 cm derinlige yerlestirilen nem
sensorleriyle saatlik olarak toprak nemleri dlculmuas ayrica yadis, hava sicakligi, nispi nem ve rlzgar hiz
deneme alanina kurulan meteoroloji istasyonu ile olculmekte ve internet ortaminda izlenmektedir.

Denemenin 1. yill sonu 2015 yill EKim ayinda Olcdlen fidan gdvde caplan kesit alani istatistik analize
tabi tutulmus ve konular arasi fark %95 guvenle dnemli bulunmustur. Buna gore konularin ortalama fidan
govde cap kesit alanlari sirastyla, D: 133.09 mm?, E: 105.48 mm?, C: 98.98 mm?, B: 94.27 mm? ve A konusu
77.95 mm? olmustur. 2016 yili sonunda da fidanlarn gévde kesit alanlar arasindaki fark istatistiki olarak
%95 guvenle onemili olurken, D konusu 459.98 mm2 ile yine ilk sirada yer almis bunu sirasiyla B: 445.14.
mm2, E: 432.94 mm2, C: 404.35 mm2 ve A konusu 206.67 mm? takip etmistir. Projenin iki yill sonunda
zeytin fidanlann goévde kesit alani artisi istatistiksel olarak dnemli cikmis olup D konusu ilk sirada yer almustir.
Yorede yeni dikilen zeytin fidanlann sulama olmadan yetismedigi dikkate alindiginda mikrohavza su hasadi
tekniginin ve topragin su tutma kapasitesini iyilestirici etmenlerin fidan gelisimine olumlu etkileri olmustur.

Anahtar kelimeler : Mikrohavza su hasadi, organik materyal, polimer, toprak nemi, zeytin

Effect of Micro Catchment \Xater Harvesting Technique and
Some Applications that Improve the Soil Water Holding
Capacity on Growth of Olive Sapling

Abstract

The aim of this study is to examine the effects of semi-circular water harvesting techniques and some
applications that improve soil water holding capacity to growing of olive trees. Experiment has been
established in randomized block design, and micro catchment water harvesting bunds which are semi-
circular type were constructed in May 2015. Experiment subjects; A: the control subjects, local planting,
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B: planting in soil cleared it of stones (in 1x1x1 m sapling pit), C: adding 50 kg of soil organic material
(OM) to soil cleared it of stones, D: adding 250 g polymer (water retainer) to soil containing 50 kg
soil organic material and cleared it of stones, E: adding 500 g polymer to soil containing 50 kg soil
organic material and cleared it of stones. The moisture content of experimental soils has been measured
on an hourly pbasis with moisture sensors placed 25 cm and 75 cm in depth, as well as precipitation,
air temperature, relative humidity and wind speed has been recorded by meteorological station and
monitored by an internet application. Trunk diameter of sapling was measured in October 2015 is that
at the end of first year of the experiment, and according to experimental subjects, annual differences in
sapling trunk diameter cross sectional area was subjected to statistical analysis. The differences between
saplings was a 95% probability. Accordingly, the most increase was in D subject with 133.09 mm?, it
was followed by E: 105.48mm?; C: 98.98mm?; B: 94.27 mm? and A: 77.95 mm? respectively. While the
change in saplings trunk cross-sectional area at the end of second year of the experiment was statistically
reliable at 95% probability, D subject was ranked at first group with 459.98 mm?. It was followed by B
subject with 445.14.mm?, E: 432.94 mm?, C: 404.35 mm? and A subject with 206.67 mm? respectively.

Keywords: Micro-catchment water harvesting, soilmoisture, organicmaterial, polymer, olive

GIRIS

Kdresel 1sinmayla birlikte iklimin degismesi ve
artan nufus, su kaynaklan Uzerine olan talebi ve
pbaskiyr gun gectikce artirmaktadir. Bu nedenle
Tuarkiye'de su kaynaklarinin etkili kullanimi son derece
onemlidir. Tarkiye'de yillik yadis ortalamasi 643 mm
olup, bu miktar yaklasik 501 milyar m? suya karsilik
gelmektedir. Bu suyun buydk bir kismi buharlasma,
evapotransprasyon ve nehir akimlari ile uzaklasirken
komsu Ulkelerden de yilda ortalama 7 milyar m?
su gelmektedir. Bu durumda toplam yerustu suyu
potansiyeli 193 milyar m® olmaktadir (DSI, 2013).

Ulkemizde yagis dagiimi 250 — 2500 mm
arasinda degismekte olup yadis rejimi bolgelere
gore duzensizlikler gostermektedir.  Ulkemizin
pekcok alaninda yagisa dayall tarm yapilmakta ve
yadgis rejimindeki degisiklikler bazen Grun verimini
olumsuz yénde etkilemektedir. Bu nedenle yagisa
dayall tanm yapilan yerlerde yagis duzensizliklerini
bertaraf etmek icin su hasadi oldukca Gnemlidir.
Yagisin buyuk bir su toplama alanindan, kUguk bir
hedef alanda kullaniimak Gzere yUzey akis olarak
toplanmasi sureci olarak tanimlanan su hasadi
(Oweis vd., 1999), suyun farkli kaynaklardan farkli
amaclarla kullanimi icin toplanmasi ve korunmasi
metotlar (Boers ve Ben-Asher., 1980) olarak da
ifade edilebilmektedir. Su hasadi uygulamalari,
kurak ve yar kurak bolgelerde yagmur suyu
yonetiminin gelistiriimesinde dénemli bir yol olup
pitki ortastnu gelistirmek ve erozyonu azaltmak
icin de etkili bir yontemdir.

GUNUmMuUzde iklim degisikliginin etkisiyle, siddeti
ve miktar degisen yagislardan yararlanmak son

derece onemli bir konu haline gelmistir. Temel
ilkesi arazinin bir bolumune dusen genellikle
kdcuk ve verimsiz yagmur suyu payini bir baska
pPolumun payina eklemek (Oweis vd., 2001) olan
su hasadi, kurak alanlarda ge¢misten glnumuze
su saglamada oldukc¢a yaygin sekilde kullanilan
pir yontem olmustur. Su hasadi uygulamalar yeni
pir teknoloji degil, gecmisten kalan bir mirastir.
Her ne kadar su hasadi teknikleri kurak ya da yari
kurak bolgeler icin uygun gorunse de villik yagis
toplami yuksek ancak duzensiz olan bolgelerde
de su toplama ve toprak muhafaza amaciylada
uygulanmaktadir. Su hasadi tekniklerinin temel
amaci bitkinin ihtiyac duydugu suyu saglamak
ve bu sayede verimi arttrmaktr. Su hasad
tekniklerinin  uygulanmasi ile tanm sektorunde
yuzey akis suyu dagiim etkinligi arttnhr ve
toprak kalitesinin surdurulebilirligi saglanir - (Al-
Seekh ve Mohammad, 2009). Ek olarak baz su
hasadi yontemleri ile daha once hicbir Grdn
yetistiriimeyen alanlarda tarimsal Uretimi mumkun
hale getirmektedir (Anschutz vd., 2003)

Bu calismanin amaci, yan dairesel (kas tipi)
mikro havza su hasadi tekniginin ve toprak su
tutma kapasitesini iyilestirici bazi uygulamalarin

toprak nem hacmi ile yeni dikilmis zeytin
fidanlannda bldyUme parametrelerine  olan
etkilerini arastirmaktir. Bu amacla olusturulan

deneme konularinin toprak nem hacmi, toprak
karakteristikleri ile bitki gelisim parametreleri
uzerindeki etkileri, yapilacak olan teknik ve
fenolojik gdzlemler ile belirlenecek olup ilk iki yila
ait elde edilen veriler degerlendirilmistir.
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MATERYAL VE YONTEM

Calisma, Turkiye'nin  guneyinde yer alan
Koycegiz ilgesinin 5 km kuzeyinde, Yesilkoy sinirlari
icerisinde yer alan Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve
Egitim Merkezi'ne ait Deneme ve Demonstrasyon
Istasyonu (D.D.l.)nda yurGtulmektedir. Koycegiz
ilcesinin uzun yillara ait bazi iklim verileri Cizelge 1'de
verilmistir. Kdycegizin uzun yillar ortalama sicaklig
18.3 ©C, ortalama yagis ise 1083.70 mm’dir.

Deneme alanina, baz iklim parametrelerini
olcmek amaciyla meteoroloji istasyonu  kurulmus
olup, deneme suresince eldilen veriler Cizelge 2'de
verilmistir. Cizelge 2 incelendiginde 2016 yilinda
ortalamayagis 87 1.6 mmile uzunyillar ortalamasinin
altinda kalmis, ortalama sicaklik ise 19.9 °C ile uzun
yillar ortalamanin tzerinde gerceklesmistir. Bitkilerin
en fazla suya ihtiyac duydugu haziran, temmuz,

Cizelge 1. Koycegiz ilcesi uzun yillar iklim verileri (1985-2011) (MGM 2011)

Table 1. Koycegiz climate data for many years (1985-2011)

AY 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Ort.
Ort. yagis (mm) 182.5 160.0 112.6 60.9 352 127 69 53 28.8 884 163.3227.31083.7
Ort. sicaklik (°C) 9.3 98 123 160 21.0 264 290 284 246 19.2 137 104 18.3
Cizelge 2. Deneme alanina ait bazi meteorolojik veriler (2015-2016)
Table 2. Some meteorological data of the trial area (2015-2016)
Aylar \[(r?]%:s] Ru[zkgrgl;STm Hava sicakhigi [°C] Nispi nem [%)] ¢i9 {;g‘ftas'
Ort. Mak Ort.  Min. Mak.  Ort. Min Mak.  Ort. Min.
2015 su il
Temmuz 0.4 3.1 16.2 293 194 40.7 489 122 90.7 164 4.9
AJustos 0.0 2.9 18.7  30.1 214 413 490 9.8 846 17.1 0.6
Eyldl 69.4 2.6 21.6 267 17.1 42.3 580 123 969 164 7.2
2016 suyil
Ekim 343.0 05 5.2 214 108 31.9 633 228 993 133 2.4
Kasim 192.8 0.7 6.3 16.9 7.4 26.9 60.1 10.2  98.6 8.1 -8.7
Aralik 0.0 0.7 4.9 11.4 0.8 241 59.1 1.2 93.8 2.7 -18.1
Ocak 86.8 1.1 8.4 9.1 -3.4 223 670 120 1000 23 -19.9
Subat 83.8 0.9 6.1 14.0 1.6 284 683 20.1 99.4 7.5 -7.0
Mart 117.8 1.1 10.9 13.8 4.1 27.0 66.0 21.1 100.0 6.6 -3.0
Nisan 11.0 1.0 5.2 19.2 8.3 32.7 56.7 8.4 97.8 9.0 -5.9
Mayis 2.0 1.1 6.0 205 104 332 597 183 976 11.3 0.5
Haziran 1.0 1.2 5.7 27.5 159 431 46.7 8.5 97.8 13.6 1.0
Temmuz 0.0 1.1 6.1 30.2  21.2 411 46.1 1.6 828 16.1 3.9
AJustos 0.0 1.1 4.5 29.7 216 398 519 123 848 178 3.9
Eyldl 33.4 1.1 4.9 255 142 394 489 6.9 96.4 12.7 5.7
Top- Ort. Mak. Min_ 871.6 1.0 10.9 199 -34 43.1 57.8 6.9 100.0 10.1 -19.9

Cizelge 3. Memecik zeytin cesidinin bazi ozellikleri
Table 3. Characteristics of olive cultivar

Orjini Mudla

Gografi Dagiimi uzanan codrafya.

Izmir, Aydin, Manisa, Denizli, Mudla, Antalya, Sinop, Kahramanmaras, Kastamonu'ya kadar

Adac Kuvvetli, toplu yuvarlak tac.

Yaprak Orta uzun, genis eliptik, tbystz, 53.7x10.84 mm

Cicek Ort. 29.9 mm somakta ort.11 cicek bulunur, 16 Mayis-6 Haziran donemi ciceklenme.
Agirlik 478 gr, hacmi 465.6 cm? (100 meyve) 1 kg da 209 adet, boyu 25.61 mm, eni 19.4

Meyve mm, et orani % 88.28, Yag orani % 24.5-28.20 Mayis-11 Haziran meyve baglama, 15
Kasim-15 Aralik siyah olum.

Cekirdek Kucuk, oval, simetrik, adirlik 56 gr, hacmi 52 cm? (100 cekirdek)

Degerlendirme  Yaglik ve sofralik

iklim Soguk ve kuraklida dayanikli
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Cizelge 4. Deneme konularina ait topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal ozellikleri
Table 4. Some physical and chemical properties of soils
Suile ' Yarayisli Yarayisli .
Total Tuz Kirec Organik
Konular doy(n;;;,sluk (%) pH (%Caco,) Fosf((j);)(kg/ Pﬁ(tg%t;;n Madde (%)
A. konu 57.2 E 7.45 0.4 2.7 26.9 2.2
B. konu 50.6 E 7.45 0.4 1.7 19.0 2.7
C. konu 48.4 E 6.64 0.4 2.3 20.5 4.2
D. konu 72.6 E 6.63 0.4 2.1 23.6 4.5
E. konu 66.0 E 6.67 0 2.2 23.6 4.2
Organik Materyal 92.4 E 7.34 0 3.7 37.6 8.5
Bozulmus Solma Hacim
Konular Kum (%) Kil (%) Silt (%) BUnye Tarla Kap.  Noktasi (%  Agirlik (g/
(% Pw) Pw) cm?)
A. konu 58.4 15.6 26 SL 21.37 9.13 1.47
B. konu 56.4 17.6 26 SL 21.53 9.52 1.42
C. konu 58.4 17.6 24 SL 20.77 10.92 1.35
D. konu 50.4 19.6 30 L 31.35 15.73 1.35
E. konu 56.4 13.6 30 SL 29.65 15.59 1.35
Organik Materyal 46.4 17.6 36 L 32.67 17.18 0.84

E: Eser miktarda

agustos aylarinda toplam yadis 1.00 mm olmustur.
2016 yilinda ortalama sicakliklar Haziran'da 27.5 °C,
Termmuz'da 30.2 °C ve Agustos ayinda 29.7 °C ile
uzun yillar ortalamasinin uzerinde gerceklesmistir.

Arastirmada Memecik cesidi zeytin fidanlar
kullanidmistir. Bu  cesit, nemli iklim kosullarina
uygun, kurakhga dayaniklh ve denemenin
yadratuldugu Koycegiz iklim kosullarina iyi adapte
olmus bir ¢esittir. Memecik cesidinin bazi 6zellikleri,
Cizelge 3'de gordlmektedir (Anonim, 2013).

Deneme yeri arazisi % 5 egimde, asin tash (%
30-50), hafif bunyeli kolGviyal topraklardir. Deneme
konu topraklarindan alinan drneklerde yapilan bazi
fiziksel ve kimyasal analizler Cizelge 4'de verilmistir.

Dusen her damla suyun toplanarak
depolanmasi, yadgissiz doénemlerde  Dbitkilerin
su ihtiyaclarnni - karsilamada olduk¢a Onem

tasimaktadir. Mikrohavza su hasadinin  temel
ilkelerinden biri hasat edilen suyun toprakta
depolanmasidir. Yagisin fazla oldugu arastirma
pbolgesinde, topraklann tash ve su tutma
kapasitesinin dusuk olusu nedeniyle su toprakta
yeterli dUzeyde depo edilememektedir. Bundan
dolayl toprakta suyun tutulmasini arttirmak icin
piri kontrol konusu olmak tzere 5 deneme konusu
olusturulmustur. Deneme konulari;

A Kontrol konusu: Dar ¢cukura yoresel dikim,

B konusu: Taslardan ayiklanmis topraga dikim
(Tx1x1 m’lik fidan ¢ukuruna),

C konusu: B konusu topragina 50 kg O.G.
ilave edilmesi,

D konusu: C konusu topragina 250 gr polimer
(su tutucu) ilave edilmesi,

E konusu: C konusu topragina 500 gr polimer
ilave edilmesi.

Deneme Tesaduf bloklarn deneme deseninde
3 yinelemeli olacak sekilde kurulmus olup her
konuda u¢ fidan mevcuttur. Fidan dikimleri
7m x 7m ucgen dikim seklinde yapiimis ve tum
konulara mikrohavza su hasadi yontemlerinden
olan yar dairesel (kas tipi) seddeler uygulanmistir.
Yar dairesel seddeler 3 m yaricapinda, fidan
govdesine 1 m uzakta olacak sekilde yapilmistir.
Sedde genisligi 40-50 cm, yuksekligi ise 40-45
cm olacak sekilde mevcut tas ve topraklarla insa
edilmistir. Fidan dikimleri ve kas tipi seddelerin
yapim tasanmi Sekil 2.1°de verilmistir. Toprak nem
Olcumleri denemenin ikinci tekerrurdeki 2.fidanda
25 cm ve 75 cm derinlige yerlestirilen nem
sensorleriyle veriler saatlik olarak alinmistir. Son ki
yilicerisinde yapilan islemler Cizelge 5'te verilmistir.

Tm

o

1. Vidan

« w >
6m
J —
2. Fidan

Sekil 1. Fidan dikim semasi
Figure 1. Planting scheme of sapling
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Cizelge 5. Deneme sUresince yapilan tarimsal islemler
Table 5. Agricultural operations

Tarih Denemede yapilan tarimsal islemler
24.12.2014 Zeytin fidanlannin dikimi
05.05.2015 Kas tipi seddelerin yapimi
23.06.2015 Meteoroloji istasyonunun kurulumu ve toprak nem sensorlerin yerlestiriimesi
16.10.2015 Fidan cap ve boylarinin élcumu
25.11.2015 Budama islemi
10.05.2016 Yabanci otlarin temizlenmesi (el ve makine ile)
11.08.2016 Yabanci otlarin temizlenmesi (el ve makine ile)
18.10.2016 Yabanci otlarin temizlenmesi (el ve makine ile)
30.10.2016 Fidan cap ve boylarnin dlcimu
A. konusu toprak nem icerigl (2015) B. konusu toprak nem igerigi (2015)
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Sekil 2. 2015 yili deneme konularinin toprak nem iceriginin zamansal degisimi

Figure 2. 2015 year soil moisture content
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Denemede konularindaki fidanlann hicbirine
dikim sonrasi sulama ve gubreleme yapilmamis
olup gunumuze kadar dogal yagislarla gelisimlerini
saglamiglardir.

BULGULAR VE TARTISMA

Deneme konularina ait toprak nem iceriklerin
takibinde kullanilan nem sensorleri kalibre edilmis
olup 0-100 cm derinligindeki nem dederleri
hesaplanmistir. Deneme konularina ait toprak
nem iceriklerin zamansal degisim degerleri 2015
yil Sekil 2" de verilmistir.

Toprak nem dederleri incelendiginde 2015
yilinda A kontrol konusu nem icerigi Temmuz ayin
sonlarina dogru, B konusu toprak nem icerigi
Adustos ayin ortalarinda, D konusu toprak nem
icerigi Agustos ay! sonlarina dogru ve E konu
toprak nem icerigi ise Eyldl ayin baslarinda solma
noktasi altina dusmustur. C konusunda ise zeytin
fidani Agustos ayin sonlarinda yapilan ¢alismalar
sirasinda kinldigi icin toprak nem icerigi solma
noktasi altina dusmemistir. Yorede yil icindeki
yagis dagihmi duzensiz oldugundan 20 Haziran
ile 18 EylUl arasinda yagis olmamustir.

A. konusu toprak nem igerigi (2016) B. konusu toprak nem igerigi (2016)
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sekil 3. 2016 yill deneme konularinin toprak nem iceriginin zamansal degisimi
Figure 3. 2016 year soil moisture content
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2016 yili toprak nem iceriginin zamansal
degisimi ise Sekil 3'de verilmistir.

2016 yilinda etkili olarak en3 son 11 Nisanda
10 mm yagis olmus sonraki yagis ise 20 Eyldlde
20 mm olmustur.

Bu verilere gore toprak nem icerik degerleri
incelendiginde  yaklasik olarak tum konular
temmuz ayl basinda solma noktasi altina
dusmustar. 2015 ve 2016 yillarindaki toplam yagis
miktarlar uzun yillar ortalamasinin  (1083mm)
altinda gerceklesmistir.

Fidan caplarnn oOlcumua, dikimde 2014 yili
Aralik ayinda, 2015 ve 2016 yillar Ekim ayinda
yapilmistir. Konulardaki fidanlarin ortalama caplari
ve hesaplanan govde kesit alanlar ile Duncan
gruplan Cizelge 6’da verilmistir. Varyans analiz
sonuclarr ise Cizelge 7'de verilmistir.

Buna gdre konulardaki fidanlarin gdvde capi
ve gbvde kesit alanlanndaki degisim istatistiki
analiz sonucunda her iki yilda da %95 guven
seviyesinde onemli ¢ikmustir.

2015 yil fidan gdvde kesit alanlari dikkate
alinarak yapilan degerlendirmede D konusu
133.1 mm? ile ilk sirada yer alirken, bunu 105.5
mm? ile E konusu, 99.0 mm? ile C konusu, 94.3
mm? ile B konusu ve 78.0 mm? ile A konusu takip
etmistir. Duncan gruplandirmasina gore ise D
konusu I. grupta yer almistir. E, C ve B konular
Il. Grupta yer alirken A konusu lll. grupta yer
almistir.

2016 il fidan govde kesit alanlan dikkate
alinarak yapilan dederlendirmede ise D konusu
460.0 mm? ile yine ilk sirada yer almistir. Bunu
siraslyla 445.1 mm? ile B konusu,432.9 mm? ile E
konusu, 404.3 mm?ile C konusu ve 206.7 mm? ile
Akonusu takip etmistir. Duncan gruplandirmasina
gore ise D konusu |. grupta yer almistir. B, E ve C
konular Il. grupta yer alirken A konusu lll. grupta
yer almistir.

SONUCLAR

Proje yoresinde uzun yillar yagis ortalamasi
1083 mm olup Turkiye ortalamasinin  ¢ok

Cizelge 6. Konulara ait fidanlarin ortalama cap ve goévde kesit alanlar

Table 6. Diameter and cross-sectional areas of sapling

2014 Ort.cap 2015 0rt. cap 2016 Ort. cap 2014 Kesit alani 2015 Kesit alani 2016 Kesit alani
Konu (mm) (mm) (mm) (mm?) (mm?) (mm?)
A 7.8 9.9B 15.78B 48.2 78.0B 206.7 B
B 7.7 10.9B 233 A 47.7 94.3 AB 445.1 AB
C 8.1 11.2 AB 22.3 AB 53.2 99.0 AB 404.3 AB
D 8.3 129 A 23.9A 56.8 133.1 A 460.0 A
E 8.4 11.5AB 233 A 56.7 105.5 AB 432.9 AB
Cizelge 7. 2015 ve 2016 yillarinda ¢ap ve gdvde kesit alanlarina ait varyans analiz tablosu
Table 7. 2015-2016 years variance analysis table
2015 2016
VK oD KO F Prob>F KO F Prob>F
Fidan Govde Caplari
Tekerrar 2 1.232 2.38 0.154 45.098 8.069 0.012*
Konu 4 3.564 6.89 0.010* 34.502 6.173 0.014*
Hata 8 0.516 5.589
Genel 14 1.490 19.494
cv 6 11
Fidan Govde Kesit Alani
Tekerrar 2 520.041 2.712 0.126 54626.46 6.775 0.019*
Konu 4 1219.416 6.358 0.013* 32.697.19 4.055 0.044~*
Hata 8 191.782 8062.851
Genel 14 532.286 21753.178
v 13 23

* 0.05 hata seviyesi
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Zeytin Fidan Gelisiminde Mikrohavza Su Hasadi
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topraps u.

eroisi

uzerindedir. Ancak bitkilerin suya en c¢ok intiyac
duyduklar donem olan haziran, temmuz ve
agustos aylarinda yadislar yok denecek kadar
azdrr. Duzensiz olan bu yadgislardan daha
fazla yararlanmak icin, yar dairesel (kas tipi)
mikrohavza su hasadi yontemiyle birlikte toprak
su tutma kapasitesini iyilestirici bazi uygulamalarin
zeytin fidan gelisimine etkisini belirlemek amaciyla
bu ¢alisma yurGtalmektedir. Projenin ilk iki yili
sonunda konulardaki zeytin fidanlarin gdvde
caplan ve gbvde kesit alanlarindaki degisim
istatistik olarak onemli ¢cikmistir. En genis govde
capina D konusu sahip olurken bunu sirasiyla
B konusu, E konusu ve C konusu takip etmistir.
Kontrol konusu (yoresel dikim) en kucuk govde
kesit alanina sahip olan konu olmustur.

Iki yilin sonunda zeytin fidanlarindaki bu gelisim
ve yorede yeni dikilen zeytin fidanlarn sulama
olmadan yetismedigi de dikkate alindiginda
mikrohavza su hasadinin ve topragin su tutma
kapasitesini iyilestirici etmenlerin fidan gelisimine
olumlu etkisi olmustur.
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