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OZET

Modern dénemde, cocuk koruma sistemlerine dahil olup olmamalarina bakilmaksizin
Oldiiriilen veya agir istismara ugrayan ¢ocuklardan dolayi kamuoyu ve medyada yogun tepkiler
ve medya baskisi olusmaktadir. Birlesik Krallik ve Avustralya gibi (lkelerde, 6liimcul ¢ocuk
istismari ya da ihmali vakalarindan sonra, ¢ocuk koruma sistemlerinin ciddi elegtirilere maruz
kaldiklari ve gocuklari koruyamamakla suglandiklari gériilmektedir. Cocuk 6liimleri ve agir
istismar vakalari, gelismis Ulkelerdeki ¢cocuk koruma sistemlerinin olugturulmasi ve strekli
gbzden gegiriimesinde énemli bir rol oynamigtir. Diger taraftan, yalnizca trajik olaylardan
hareketle gocuk koruma sistemlerinin yapilandiriimasinin uygun olmadigi ve farkli sorunlara
yol acabilecegi de arastirmalarla ortaya konulmustur. Bu derleme, ¢ocuk éliimlerine iliskin
olarak uluslararasi ¢ocuk koruma sistemlerinin geligtirdigi politika ve uygulamalari, Tiirkiye'de
korunmaya muhtag ¢ocuklara yénelik hukuki diizenlemeleri ve uygulamalari farkli agilardan
irdelemeyi ve gocuk koruma sisteminin daha etkili bir sekilde yapilandiriimasina katki sunmayi
amaclamaktadir.

Anahtar kelimeler: Cocuk &liimUi, gocuk koruma, korunma ihtiyaci olan/muhtag gocuk, gocuk
koruma sistemi, ¢gocuklarla sosyal hizmet

ABSTRACT

In the modern era, intense social reactions and media pressure arise in connection with
severely abused or murdered children, whether they are involved in child protection systems
or not. In countries such as the United Kingdom and Australia, after fatal child abuse or neglect,
child protection systems are subject to serious criticism and accused of failing to protect
children. Child deaths and cases of severe abuses have played an important role in the
establishment and review of child protection systems in developed countries. On the other
hand, it has been revealed by the researches that it is also not appropriate to construct child
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protection systems based on tragic events and may cause different problems. This review
article, taking into account the policies and practices developed by international child
protection systems regarding child mortality, aims to contribute to the examination of the legal
arrangements and practices towards the children in need of protection from different
perspectives and the effective configuration of the child protection system in Turkey.

Key words: Death of child, children in need, child protection, child protection system, social
work with children

GiRIS

Aile, cocuklarin blyumesi ve gelismesi icin ideal ve dogal ortam olmasina ragmen
cesitli nedenlerle her ¢cocuk aile ortaminda yasama imkanina sahip olamamaktadir.
Ebeveyn yoksunlugu, terk, anne ve/veya babalarin velayet sorumluluklarini yerine

getir(e)memesi gibi nedenlerle gocuklarin korunmaya muhtag hale geldigi durumlarda

ise sorumluluk genel olarak kamu kurumlarina aittir.

Tarihsel slreg icerisinde yoksulluk korkusu, cinsiyet tercihi, kultur ve inan¢ gibi
nedenlerden dolayi ¢ocuklar ihmal, istismar ve kétl muameleye maruz kalmigtir.
20.yy ile birlikte gocuk istismarinin bir sorun olarak tekrar ortaya ¢ikmasinda 1940 ve
1950’li yillar boyunca Amerika Birlesik Devletleri’ndeki tip dergilerinde yayimlanan
arastirmalar etkili olmustur. S6z konusu calismalarda, cocuklara bakicilan tarafindan
bilingli olarak travma uygulandidi iddia edilmistir (Igraham ve Matson 1944; Smith
1944; Caffey 1946; Silverman 1953; Wooley ve Evans 1955; Bakwin 1956; Jones ve
Davis 1957; Friedman 1958; Miller 1959; akt. Lonne vd., 2008). Bununla birlikte
Ozellikle Kempe ve digerleri tarafindan 1962 yilinda ortaya atilan “hirpalanmis gocuk
sendromu”' gocuk istismarinin temel bir toplumsal soruna déniismesinde énemli rol
oynamistir. Kempe ve digerlerinin ¢alismasi, ¢ocuk istismari sorununu bir anda
ABD’deki mesleki, kamu ve siyasetin gundemine tekrar getirmigtir. Bu gorus,
Cocuklara iskencenin Onlenmesi Ulusal Dernegi (National Society for the Prevention
of Cruelty to Children) ve Saglik ve Sosyal Hizmet profesyonelleri tarafindan Birlesik
Krallk ve Avustralya’ya tasinmistir. Sonug olarak, bitiin Anglofon (ingiliz)
dinyasindaki politika ve uygulamalar, Amerika’daki bu kavramsallastirmadan oldukca
etkilenmigtir (Lonne vd, 2008).

Kempe, c¢ocuk istismarinin nedenlerinin ebeveynlerin  psikopatolojilerinden

kaynaklandigi ileri surmustur. Ebeveynlerin ¢cocuklari icin tehlikeli olarak gortulmesi

"Hirpalanmis gocuk sendromu, gocuklardaki bazi yaralanmalarin bilingli olarak bakicilari veya
ebeveynleri tarafindan yapildigini, gocuklarin kasti olarak fiziksel kéti muameleye maruz
kaldigini ve bunun sonucu olarak kemiklerinin kirildigini iddia etmistir.
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yonundeki bu gorus degisimi, ebeveynleri veya bakicilari yaninda 6len gocuklarin
Olimdane iliskin agilan kamu sorusturmalari sonucunda artmigtir. Bu sorusturmalar,
bu tur sartlar altinda 6len ve genellikle 6limden 6nce bazi kamu mudahalelerinin
oldugu ve kamu yararinin bulundugu durumlarda yapilmistir. 7 yasindaki Maria
Colwell'in sorusturmasi bu anlamda ¢ok 6nemlidir. Colwell, ailesine (kendi istegi
diginda) donddrilmeden o6nce, 5 yil boyunca kurum bakiminda kalmisg ve
dondurildikten 13 ay sonra Uvey babasi tarafindan élduriimuastir. Bu sorusturma,
Birlesik Krallik'taki mevcut ¢ocuk koruma sisteminin olusturulmasina yol a¢gmistir
(Parton, 1991, akt. Spratt vd., 2012).

Hirpalanmis ¢ocuk sendromu ile birlikte ekonomisi gelismis Ulkelerde cocuklara
yonelik kot muamele kamusal bir sorun olarak olaganisti sekilde blyumustar.
Cocuklara yonelik koti muameleye iliskin endiseler, Birlesik Krallik ve Avustralya gibi
Anglofon kultirlerde hizli bir sekilde gelismesine ragmen zamanla butin gocuk

koruma sistemlerinin gelisimini etkilemistir (Spratt vd., 2012).

Olim ve agir istismar vakalari sonrasi harekete gegen refah tlkeleri, cocuk koruma
sistemlerini gbzden gecirmis ve yeniden yapilandirmistir. Bununla birlikte, 6lGm
olaylarinin “sicakhgiyla” veya kamuoyunun baskisiyla olugturulan cocuk koruma
sistemleri, cocuk Olumlerinin 6nune gegmeyi amaglarken gelistirilen yeni politika ve
uygulamalar farkli sorunlari da beraberinde getirmistir. Agir istismar ve olimcil
vakalardan hareketle yeniden yapilandirilan ¢ocuk koruma sistemleri temelde riske
dayal bir yaklasimi benimsemis, riskin tespit ediimesi ve midahale edilmesine
yonelik burokratik formlar gelistirmis ve istismar gorulen aileye daha fazla yetki ile

midahale etmistir.

Gocuk, engelli, kadin ve yasli nifus gruplar basta olmak Uzere toplumsal sorunlara
¢6zUm bulunmasi amaciyla gelistirilen politikalarin, hazirlanan hukuki dizenlemelerin
ve yuritulen sosyal hizmetlerin uzun vadeli, gok boyutlu ve risk degiskenlerini dikkate
alarak planlanmasi gerektigi aciktir. Kabul edilebilir olmayan ve toplumu temsil
etmeyen agir istismar ve siddet olaylarindan hareketle politika ve hizmet gelistiriimesi;
cocuklarina bilingli olarak kéti muamelede bulunan ailelerden yola ¢ikarak bir batin
olarak aile kurumuna ‘supheli’ yaklasilmasi, toplumun butininGa farkh agilardan
etkileme riskini iginde barindirmaktadir. Agir istismar ve o6lum gibi olaylardan
hareketle cocuk koruma sistemlerinin bastan asagi tasarlanmasi ve ¢ocuk koruma
sistemlerinin tUm ailelere spesifik agir 6limcul vakalarin perspektifinden yaklagsmasi

uygun bir tutum degildir.
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Cocuk koruma sistemlerinin, ¢ocuklari koruma sorumlulugu kadar olusturduklari
politikalarda aile kurumuna ve ¢ocuklara zarar verebilecek yaklasimlardan kaginmasi

gerekmektedir.

Derleme iki boliimden olusmakta olup ilk olarak ingiliz gocuk koruma sistemlerinin?
agir istismar ve olium olaylarina tepkileri ve ¢ocuk koruma sistemlerinin
yapilandiriimasinda etkili olan degiskenler ele alinacaktir. Derlemenin ikinci
bdlimunde ise Turkiye’deki cocuk koruma sistemine ydnelik bazi tespitlere ve buna

iliskin degerlendirmelere yer verilecektir.
Oliimciil istismar Vakalarina Karsi Gocuk Koruma Sistemlerinin Tepkileri

CGocuklar koruma sorumlulugu temel olarak anne ve babalara ait olmakla birlikte 20.
ve 21.ylzyilda devletlerin ¢ocuklari koruma anlaminda gugli bir aktdr olarak ortaya
ciktigr gorilmektedir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dar Sézlesme basta olmak
Uzere uluslararasi s6zlesmelere gore anne ve/veya babalarin gocuklarinin givenligini
saglayamadigi durumlarda, kamu midahalesinin 6nd acilmis ve ¢ocuklarin aileden
alinarak kamunun sagladigi hizmetlerden faydalandiriimasi giivence altina alinmistir.
Gocuk koruma sistemleri, gocuklarin guvenligi ve korunmasindan sorumlu olmasina
ragmen agir istismar ve cocuk Olimleri, bu sistemlerin sorgulanmasina yol

acmistir/agmaktadir.

ingiltere’de 6zellikle 8 yasindaki Maria Colwell'in 1973 yilinda Givey babasi tarafindan
oldurtlmesi, 4 yasindaki Jasmine Beckford’un lvey babasi tarafindan dévilerek
oldurtulmesi, 8 yasindaki Victoria Climbie’'nin 2000 yilinda teyzesi ve teyzesinin
sevgilisi tarafindan igkence edilerek olduridlmesi ve 2007 yilinda 17 ayhk Peter
Connelly’nin éliminden annesinin ve annesinin sevgilisinin sorumlu tutulmasi,
ingiltere gocuk koruma sisteminin kapsamli bir sekilde gézden gegirilmesinde ve yeni
cocuk koruma 6nlemlerinin tanitiimasinda belirleyici olarak 6ne ¢ikmaktadir (Parton,
1991, akt. Spratt, 2012). Maria Colwell, Victoria Climbie ve Peter Connelly’nin
dlumleri ingiltere’de bir tarafta gocuk koruma sistemlerinin olusturulmasinda uyarici
rol oynamig iken, diger tarafta cocuk koruma sistemlerinin tabiati geregi riskten
kaginan ve midahaleci bir yapiya déniismelerine neden olmustur. ingiltere’de son
yillarda, cocuklarin ailelerinin rizasi ile korunma altina alinmasindan 6te zorunlu

olarak koruma altina alinan gocuk sayisinda artis olmustur. Spratt (2012)’a gore, bu

2 Modern gocuk koruma sistemlerinin olugumu, gelisimi ve diger gocuk koruma sistemlerinin
gelisimi Gzerindeki etkileri nedeniyle Anglofon Ulkelerindeki uygulamalara yer verilmistir.
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durum kotu muameleye maruz kalan ¢cocuk sayisindaki artig ile agiklanabilecegi gibi
riskten kaginmak isteyen® sosyal calismacilarin uygulamalarinin sonucu da olabilir.
Ornegin, Ingiltere’de Peter Connolly isimli cocugun éldriilmesini takip eden yilda

devlet korumasina alinan gocuk sayisi %33,7 oraninda artmistir (Spratt, 2012).

ingiliz cocuk refahi sisteminin karakteristik bir yani, gocuk koruma sistemlerinin
genellikle ¢ocuk o6limlerine ya da agir istismar vakalarina ydnelik sorusturma
raporlarina g0Osterilen reaksiyonlar sonucu harekete gectigidir (Hetherington, 1998;
Beckett, 2003; Freymond ve Cameron, 2006; Lonne vd., 2008). Spratt (2012)’a gére
diger Ulkelerden farkh olarak Birlesik Krallik'ta ¢ocuk o6limlerine yonelik kamu
sorusturmalari, cocuk koruma politikasi ve uygulamasinin sirekli gelisiminde énemli
bir role sahiptir. Birlesik Kralllk ve Avustralya’da ¢ocuk oOlimleri Uzerine agilan
sorusturmalar, gocuk koruma alaninda bazi yanlisliklar tespit etmigtir. Bu anlamda
cocuk koruma calisanlarinin hatal kararlar verdikleri, gérece deneyimsiz olduklari,
risk faktorleri ve “tehlike sinyallerine” iliskin bilgilerinin olmadigi, kurumlar arasi
koordinasyon ve iletisim konusunda basarisiz olduklari ve vakalarin ydnetiminde
“6zen” ve “tutarhligin” olmadigi ortaya konulmustur (Jones vd., 1987; Armytage ve
Reeves 1992; Howe 1992, akt. Hill vd., 2002). Ozellikle dliimciil cocuk vakalarindan
sonra, c¢ocuk koruma sistemleri ve dolayisiyla sosyal c¢alismacilar gerekli
miidahaleleri zamaninda yapmamakla elestirimektedir. ingiltere’de gcocuk élimlerine
iliskin sorusturmalarda sosyal ¢alismacilar gerekli bilgi, beceri ve deneyime sahip
olmamakla suglanmistir (Hetherington, 1998; Beckett, 2003; Freymond ve Cameron,
2006; Lonne vd., 2008). ingiltere’de, 6 ay korunma altinda kaldiktan sonra aileye
dondurilen ve lvey babasi tarafindan oldurilen “Jasmine Beckford” davasindan
sorumlu hakim, sosyal calismacinin bu vakadaki tutumunu ‘inanilmaz derecede
yetersiz’ olarak nitelendirmistir (Brent, 1985, akt. Spratt, 2012: 113). Bahse konu
ulkelerde, cocuk korumadaki merkezi rolleri nedeniyle sosyal c¢aligmacilar

elestirilerin/suglamalarin odagi haline gelmistir*.

3 Cocuk koruma sistemlerinin gocugun givenliginden sorumlu tutulmasi nedeniyle gocuk
koruma profesyonelleri ihmal ve istismar vakalarinda, sonrasinda olusabilecek olumsuz bir
duruma karg! kendilerini givence altina almak amaciyla riskten kaginmakta ve ¢ocuklarin
korunma altina alinmasini talep edebilmektedir.

4 Avrupa Ulkelerinde genel olarak sosyal hizmet kurumlarinda, muracaatgilarin bagvurularinin
alinmasi ve hizmetlerden faydalandiriimasinda sosyal galismacilar, kilit rol oynamaktadir.
Cocuk koruma alaninda, ihmal ve istismar vakalarinin incelenmesi, gocuklarin korunma altina
alinip alinmayacagi, koruma altina alinan ¢ocuklarin faydalanacaklari hizmetler, hizmet
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Olimcil gocuk istismar vakalarinin, birgok (lkede gocuk koruma sistemlerinin
g6zden gegciriimesi konusunda tetikleyici rol oynadigi kabul edilmektedir (Spratt vd.,
2012). Bagka bir Avrupa iilkesi olan isveg’ten érnek verilecek olursa, tilkede “Bobby”™
isimli bir cocugun dlduridlmesi sonrasi, 2008 yilinda yeni bir gocuk koruma kanunu
olusturulmus ve s6z konusu Kanun ile birlikte Ulusal Saglik ve Refah Kurulu, éldirtlen
cocuk vakalarini arastirmakla gérevilendirilmistir. Bu kurul, sistemdeki kusurlari tespit

etmek suretiyle benzer olaylarin 6niine gegmeyi amaglamaktadir (Ponnert, 2012).

Almanya’da, 6lumcul gocuk istismari vakalarindan sonra medyadan gelen ¢ok yogun
baskilarla birlikte Bagbakan ilk defa, 2007 yilinda sonradan “Cocuk Koruma Zirvesi”
olarak anilacak konferansta butin eyaletlerin basbakanlarini  toplamistir
(Kindeswohlgefahrdung Erkennen und Helfen, 2009). Konferansin sonunda, gocuk
korumada isbirligine yonelik yeni bir gergceve olusturmak igin federal kanunun
uygulanmasi, erken saglik kontrollerini saglayacak bir sistemin gelistiriimesi, federal
yasada 6nleme ile ilgili hususlarin tespit edilmesi ve agiklarin kapatiimasi, eyaletlere
ait ve eyaletler arasi agin guglendiriimesi kararlastiriimistir (Wolff vd., 2011). Bunun
yaninda, Almanya’da medyaya da yansiyan 6limcul gocuk vakalari (Osnabrueck’teki
“Lydia”, Hamburg’taki “Jessica”, Bremen'deki “Kevin”, Schwerin’deki “Lea-Sophie”),
cocuk istismari hatalar ve sistematik basarisizliklar toplumun dikkatini cekmis; cocuk
koruma sistemleri, cocuklarin korunmasina katki saglamayan “riskli sistemler” olarak
kabul edilmeye baslanmistir. Bu slregte, cocuk korumada yer alan sosyal
calismacilar, goérev ve sorumluluklarini ihmal ettikleri gerekgesiyle sert bir sekilde
elestiriimis ve gocuklara gelen zararlardan ve hatta ¢ocuk o6limlerinden sorumiu
tutulmustur. Sosyal galismacilarin bazi ihmal ve istismar vakalarinda gérevlerini gok
az yaptiklari ya da ¢cok ge¢ hareket ettikleri; bazi vakalarda ise gocuga ve dolayisiyla
aileye c¢cok erken ya da herhangi bir neden olmaksizin mudahale ettikleri dne
surulmastar. Bu durum calisanlarda korku ve guvensizlige yol agmis ve bundan
dolayi, birgok ¢cocuk koruma g¢alisani, ¢cocuklari ihmal ve istismardan koruyamamalari

halinde adli yaptinmlara maruz kalacaklarina inanmaya baglamiglardir

sureglerinin sonlandiriimasi ve takibi dahil olmak Gzere hizmet sireclerinin merkezinde sosyal
calismacilar yer almaktadir.

52006 yilinda Bobby isimli 10 yasindaki gocuk, annesi ve Uvey babasi tarafindan uygulanan
kétl muamele sonucunda Olmustur. Vaka, sosyal hizmetler kurumuna yansimamis ve
gocugun agir istismar durumunun toplum tarafindan nasil ortaya ¢ikariimadigi konusunda
tartismalar yuritiimusttr (Ponnert, 2012).
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(Kindeswohlgefahrdung Erkennen und Helfen, 2009; Wolff vd., 2011, HOynck ve
Haug, 2012). Ote yandan, agir istismar ve dliimcil vakalar sonrasi birgok tlkenin
cocuk koruma sistemlerinde zorunlu bildirim mekanizmalari, erken uyar ve risk
sistemleri uygulamaya konulmustur. Ayrica, ihmal ve istismar kavramlarinin tarleri ve
boyutlarinda meydana gelen degisimlere paralel olarak kamunun gocuga ydnelik
miidahale esigi de asagiya gekilmistir. Onceleri fiziksel istismarin agir tiirleri nedeniyle
aileye miudahale edilirken slreg igcinde ¢cocugun fiziksel, duygusal, psikolojik, s6zel ve
cinsel istismari yeniden ele alinmig ve aileye daha kolay midahale edilmesinin 6n(
aciimistir. Cocuk koruma cgalisanlari, proaktif olarak gocuklarin sonradan ihmal ve
istismara ugramalarini onlemek amaciyla daha erken mudahale egilimine girmistir.
Ancak, zorunlu bildirim mekanizmalarinin yayginlasmasi, ihmal ve istismarin erken
tespiti anlaminda riske dayali anlayis ve uygulamalar, yapilandiriimis formlar ve
burokratik suregler, ihmal ve istismar sorununu ortadan kaldiramamistir (Munro,
2008; Spratt vd., 2012).

Freymond ve Cameron (2006)’'a gore, ¢ocuk ihmal ve istismarinin zorunlu bildirime
tabi oldugu sistemlerde, kétd muamele riski altinda bulunan c¢ocuk ve genclere
sunulan hizmetlerin daha etkili oldugu yonunde bir kanit bulunmamaktadir. Ayrica,
zorunlu bildirim/raporlama mevzuatina sahip olan ya da olmayan gocuk koruma
sistemlerinin, gocuk o6limlerini engelleme noktasinda diger gocuk ve aile refahi

paradigmalarindan daha dstin olduguna dair de bir kanit bulunmamaktadir.

Buraya kadar yer verdigimiz ve literatirde 6ne ¢iktigini gézlemledigimiz ingiltere,
Avustralya gibi Glkeler c¢ocuk koruma sistemlerini, koruma pratiklerinin
gelistirimesinden yana olacak bicimde yeniden insa etmislerdir. Cocuk koruma
sistemindeki slrecler, esasinda sosyal insaya surekli olarak maruz kalmaktadir.
Bundan kasit, alan deneyimlerinin genel sistemi surekli yeniden sekillendirdigidir.
Ayni sekilde, koruma ile ilgili sireglerin, toplumsal dinamiklerden ve kurumsal
pratiklerden etkilenerek yeniden yapilandiriimakta oldugudur. Bu alanda calisan
sosyal hizmet uzmanlarn ve diger profesyoneller genelde, -potansiyel olarak-
“islevsiz”, “ihmalkar’, “problemli” olarak tanimlanan ailelerle calistiklar i¢in gin
gectikge gocuk koruma kararlarini destekleyen daha goérinir ve daha fazla ipucu
aramiglardir. Bdylesi bir tutum, "normal" kategorisindeki toplumla (ihmal ve istismar
vakalarina rastlanmayan) profesyoneller arasindaki iligkiyi de sinirlamistir. Marjinal
olarak gorulen ailelerle surekli temas sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki kararlarinda
sistem agisindan daha guvenilir kararlar almalarini tesvik etmigstir. En ufak siphede,

koruma kararina yénelmenin sistemi koruyacagi agiktir. Bu durumda, sistem kendisini
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koruma altina alirken alinan kararlar hem ¢ocugun hem de ailenin kisa veya uzun
sireli olarak zarar gérmesine neden olabilmektedir. ihmal ve istismar ile ilgili vaka
bildirimlerinde yapilmasi gereken, kanita dayali sosyal hizmet midahalesi olup asiri

kati veya asir esnek yonelimlerden kaginiimalidir.

Literatirde, Anglofon cocuk koruma sistemlerinin 6lim ve agir istismar vakalari
sonrasi zorunlu bildirim, sorusturma, kontrol ve mudahale odakl bir yapiya burindugu
yonunde tespitler bulunmaktadir (Lonne vd., 2008). Cocuk Olumleri ve istismar
skandallarina yoénelik kamu sorusturmalari ile birlikte medya 6fkesi ve gocuk koruma
alanindaki profesyonellerin yerilmesinin, butin sistemi savunmaci bir duruma
disirdigu de tartisiimistir (Hill vd., 2002). Ozellikle kriz durumlarinda, gocuk koruma
sistemlerinin odagi kolayca degisebilmektedir (Gilbert vd., 2011). Ornegin, ingiltere,
son 10 yilda ¢ocuk refahi odakli calisma yapmasina ragmen Peter isimli bebegin
olimi nedeniyle olusan yiksek siyasi ve kamuoyu baskisiyla ¢ocuk koruma sistemi,
dar yapisiyla tutarh olarak, galismalarinda daha ¢ok savunmaci, riskten kaginan ve

sorusturmaya dayali bir gerileme yasamistir (Gilbert vd., 2011).

Modern toplumlarda, o6lumcil cocuk istismari vakalarn sonrasi ortaya konulan
politikalar nedeniyle mahrem alanin 6zerkligi artan bir sekilde denetlenmekte,
izlenmekte ve bunun sonucu olarak gocuk koruma sistemleri daha fazla kontrol ve
mudahale odakl politikalar gelistirmektedir (Houston, 2002; Furedi, 2002; Wolff vd.,
2011). Cocuk koruma profesyonellerine gelen elestiriler sonrasi, sosyal galismacilar
uygulamalarinda ¢ocugunu istismar etme potansiyeli bulunan ebeveynleri
belirlemeye Oncelik vermeye baglamistir. Bunun sonucu olarak, aile ile gonadlla
galisma vyerine midahaleci yaklasim 6n plana g¢ikmistir. ingiltere’de gonilli
yerlestirme yerine zorunlu midahale yénindeki politikalar, koruma altina alinan gocuk
sayisinin 1970 ve 1980 yillari boyunca artmasina ve 1982 yilinda devlet korumasi
altindaki ¢ocuk sayisinin 100.000’e g¢ikmasina yol agmistir (Parton, 1985; Spratt,
2007, akt. Spratt, 2012).

Cocuk koruma alanindaki politika ve uygulamalarda karsilasilan sorunlara yonelik
¢6zUmler, genel olarak kamusal skandallar, ¢ocuk o&limleri ve bunlara iligkin
sorusturmalarin hemen ardindan gelmektedir. Cézum yollari genellikle asagida yer

alan bir dizi hizmetin geligtiriimesi veya arttirlmasini icermektedir (Lonne vd., 2008):

. Bildirim
. Egitim
. Risk degerlendirmesi
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. Kurumlar arasi igbirligi

Co6zum yollar kisaca, ihmal ve istismar olaylarinin bildiriimesi; profesyonellere ihmal
ve istismar basta olmak Uzere gocuk koruma alaninda egitim verilmesi; ihmal ve
istismarin tespit edilmesini kolaylastiracak risk degerlendirme araglarinin
olusturulmasi ve son olarak ihmal ve istismar ile miicadelenin kurumlar arasi ¢alisma
gerektirmesi nedeniyle kurumlar arasi igbirliginin saglanmasi veya gelistiriimesi

seklinde aciklanabilir.

Sorusturmalar tzerine ortaya konulan ¢dzim yollarinin kolay éngorilebilir olmasi su
ctkarimin yapilmasina yol agmistir: “Cocuk koruma sistemlerini dizayn ettigimize
benzer yontemlerle ugaklar tasarlayacak olursak, sadece ucgak kazalarinin
nedenlerinin analizine dayanan bir ugak Gretmis oluruz!” (Lonne vd., 2008: 8). Sadece
kazalara dayal ugak veya araba Uretiminin ne kadar hatali olacagi ise agiktir. Buna
karsin, gerek cocuga yonelik sistematik ihmal ve istismar gerekse kadinlara yénelik

siddet konusunda genellikle olay Uzerine politika geligtirildigi bilinen bir gergekliktir.

Tarkiye’de de cinsel istismar ve ¢ocuk cinayetleri gibi toplumu derinden sarsan ve
medyanin yogun tepkisine neden olaylarda medya ve toplum dizeyinde benzer
tepkilerin verildigini sdylemek mimkiinddr. Ornegin, 03 Eyliil 2019 tarihinde, anne ve
annenin sevgilisi oldugu ifade edilen kisi tarafindan, 5 yasindaki Eymen Sadik
DURAK'In éldirildigi ortaya cikmistir®. Basinda yer alan bilgilere gére, Eymen
Sadik DURAK’In korunmaya muhtag gocuk olmasi nedeniyle korunma altina alindigi,
belirli bir sre koruma altinda kaldiktan sonra annenin talebi Gzerine gocugun anneye
teslim edildigi ifade edilmistir. Bu olay medyanin ilgisini ¢cekmis ve faillere odaklanan
tartismalar yarutiimuastir. Eymen Sadik DURAK isimli gocugun olimu mesleki, idari
ve adli ydonden Uzerinde durulmasi gereken bir olay olup mesleki agidan ¢ocugun
korunma altina alinma, aile yanina dondurilme sureci ve sonrasinin bilimsel anlamda
tartisiimasi gerektigi disinilmektedir. Ne var ki cocuk koruma sisteminin gézden
gegcirildigine veya vaka 6zelinde kapsamli bir sorugturmanin yartttldigune dair yeterli

bir bilgiye rastlaniimamistir.

Daha 6nce ifade edildigi Uzere, cocuk koruma sistemlerinin dlimcul ve agir istismar
vakalarina binaen yapilandiriimasi ve bitin ailelere sipheli yaklasmasi dogru

olmadigi gibi, politika ve uygulamalarin gézden gegiriimemesi de uygun degildir.

6 Konuya iliskin basin haberlerine “Eymen Sadik DURAK” baghgd altinda ulasilabilmektedir.
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Cocuk koruma sistemlerinin yasanilan c¢agin o6zellikleri ve korunmaya muhtag
cocuklarin profili dikkate alinarak gézden gegiriimesi gerekmektedir. Calismamizin
bundan sonraki béliminde, Eymen Sadik DURAK isimli gocugun &6liminden de
hareketle Turkiye cocuk koruma sisteminde eksik oldugu dustnulen konulara

odaklaniimistir.
Tiirkiye’de Korunma ihtiyaci Olan Gocuklarla ilgili Temel Hukuki Diizenlemeler

Tarkiye’de korunma ihtiyaci olan gocuklarla ilgili olarak Anayasa basta olmak Uzere
bircok kanunda dizenlemeler bulunmaktadir. Bu ¢alismada ise korunma ihtiyaci
icinde bulunan gocuklara iligkin iki temel hukuki dizenleme olan 2828 Sayili Sosyal
Hizmetler Kanunu (SHK) ve 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu (CKK) uzerinde

durulacaktir.
Korunma ihtiyaci Olan Gocuk Tanimi

1949 ve 1957 yillarinda c¢ikarilan 5387 ve 6972 Sayili Kanunlardaki korunmaya
muhtag gocuk taniminda yetim, 6ksliz, terk, anne ve baba tarafindan inmal ve istismar
edilen cocuklara odaklaniimigtir. Korunmaya muhta¢ cocuklarla ilgili benzer bir

tanimlamanin 1983 yilinda ¢ikarilan SHK’da da yer aldigini séylemek miamkundur.

2005 yilinda yarurlige giren CKK ile birlikte ise korunma ihtiyaci olan gocuk tanimina
farkh boyutlar eklenmistir. Mezkar Kanunun 3. Maddesine gore, korunma ihtiyaci olan
cocuk, “bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kigisel giivenligi
tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru g¢ocuk” olarak
tanimlanmigtir. Bu tanimdaki “cocugun gelisimi ve guvenliginin tehlikede olmasi”
kavrami, Avrupa Ulkelerindeki ¢ocuk koruma sistemlerinin korunmaya muhtag¢ cocuk

tanimlari ile benzerlik gosterdigi icin ele alinmasinda fayda gorilmektedir.
Cocugun Giivenligi Kavrami

Avrupa Ulkelerindeki gocuk koruma sistemlerinin korunmaya ihtiyaci olan gocuklarla

ilgili temel kavramlardan biri “gcocugun guvenligi” dir. Anglofon c¢ocuk koruma
sistemlerinde, cocugun guvenliginin tehlikede olmasi anlaminda kullanilan “child
endangerment” ve Alman Gocuk Koruma Sisteminde kullanilan
Kindeswohlgefahrdung kavrami, Yaman (2018) tarafindan cocugun selametinin
tehlikede olmasi seklinde Turkgeye uyarlanmistir. Turk Medeni Kanunu’'nda ise bu
anlamda “gocugun menfaatinin tehlikeye dismesi” kavrami kullaniimaktadir.
Gocugun guvenliginin tehlikede oldugu ve anne babanin bu tehlikeyi gideremedigi

veya gidermek istemedigi durumlarda, ¢ocuk kamu muddahalesi ile aileden alinarak
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uygun hizmetlerden faydalandiriimaktadir. Akytz (1991)e gore “cocugun guvenligi
ilkesi, cocugun korunmasi igin alinacak tedbirlerin, ana-babanin kusuruna degil,

cocugun gavenliginin tehlikeye diismesi esasina bagli olmasini” gerektirmektedir.

Medeni Kanun’un yani sira SHK ve CKK’da ¢ocugun givenliginin tehlikeye girmesi
ile ilgili hikiimler bulunmaktadir. 4721 Sayih Medeni Kanun’un gocugun korunmasi
ile ilgili béluminde “gocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye distugu takdirde, ana
ve baba duruma care bulamaz veya buna gugleri yetmezse hakim, c¢ocugun
korunmasi igin uygun Onlemleri alir’ denilmektedir (346. madde). Bunun yaninda
“‘cocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen terk
edilmis halde kalirsa hakim, cocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya bir
kuruma vyerlestirebilir’ hikmd bulunmaktadir (347. madde). Akyuz (1991)'e gore
Medeni Kanun’daki bu hikim anne ve babalarin “gocuga gostermesi gereken asgari
Olgu” sinindir. Akyiz (1991) hakimin, bu asgari ihntimami géstermeyen ana babadan

cocugu alabilecegini iddia etmektedir.

Korunmaya ihtiyaci olan gocuk ile ilgili olarak SHK’da “beden, ruh ve ahlak gelisimleri
veya sahsi guvenlikleri tehlikede olan” kavramina yer verilirken 5395 sayili
Kanunu’nda bu tanim genisletilerek “bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal
gelisimi ile kigisel glivenligi tehlikede” ibaresi kullanilmigtir. Korunma altina alinan
cocuklarla ilgili tedbir kararlarinda bu tanim kullaniimaktadir. Bunun yaninda, temel
hukuki dizenlemelerdeki “bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal geligimi ile
kisisel guvenligi tehlikede olmasi” kavraminin alt mevzuatta ayni sekilde yer aldigini
ifade etmek de fayda bulunmaktadir (6rn. CKK'nin Uygulanmasina lliskin Usdl ve

Esaslar Hakkinda Ydnetmelik).

Avrupa ulkelerinde, gocugun guvenliginin tehlikede olmasi kavrami ¢ok tartigiimakla
(Yaman, 2018) birlikte Turkiye’de bu kavramin tartisiimasi ile ilgili olarak literatirde
yeterli bilgi bulunmamaktadir. Akyltz (1988, 1991) hukuki dizenlemelerde yer alan
tehlike kavraminin gunlik dilde kullanilan tehlike kavramindan daha dar oldugunu
ifade etmektedir. Akylz (1991)e gore “bir tehlike ancak cocugun gdvenligini ciddi
bicimde zarara ugratabilecek hale gelmis ise Kanunun bahsettigi anlamdadir.
Bununla beraber hakimin muddahale edebilmesi igin, tehlikenin adir olmasi sart
degildir’. Akylz, cocugun beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya sahsi glvenliklerinin
hangi hallerde zarar gorecegi veya tehlikeye duseceginin agik oldugunu iddia etmekle
birlikte Kanunlarda yer alan tehlike, ihmal ve istismar gibi kavramlarin alt mevzuatta

aciklanmamis olmasi, bahse konu kavramlar ile ilgili olarak ¢ocuk koruma alaninda
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calisan personele ydnelik rehber bir dokiimanin bulunmamasi hem hizmeti sunanlar
hem de faydalanicilar agisindan birgok gugligu ve telafisi agir sonuglari iginde

barindirmaktadir.

Korunma ihtiyaci olan ¢ocuk tanimi genis bir sekilde yapildiginda, tanimin sahada
calisan sosyal calisma gorevlisi (CKK'da yapilan goérev tanimlamasi), kolluk,
ogretmen, saglik personeli ve adli merciler tarafindan farkli yorumlanmasi gibi bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Akyuz (1991) “ana-babanin uyguladigi egitim ydénteminin
cocugun guvenligini tehlikeye dusirip dusturmedigini degerlendirmenin uzmanlar igin
de kolay bir is olmadigini, uzmanlarin ve resmi makamlarin bu konuda yanlis karar

verebilecekleri” hususunun dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir.

Gocuk koruma mevzuati uyarinca gocuklarin koruma ve bakim altina alinmasi Akyuz
(1991Y)un ifade ettigi gibi midahalelerin en agiri olup ¢ocuk ve aile GUzerinde derin izler
birakabilir. Akylz (1991)e gbre “koruma ve bakim tedbirlerinin hakh olabilmesi igin,
cocugun glvenligi 6nemli derecede ve acikga tehlikeye dismeli ve ana-baba bu
tehlikeyi kendiliklerinden gidermiyor ya da gideremiyor olmalidirlar”. Dolayisiyla
kanita dayali olmayan sosyal hizmet mudahaleleri hem aile hem de koruma altina

alinan gocuk agisindan farkli guglikleri/olumsuzluklar beraberinde getirmektedir.

Korunma ihtiyaci olan gocuk taniminda yer alan “bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve
duygusal gelisimi ile kisisel glvenligi tehlikede olma” kavraminin Kanun ve alt
mevzuatta agiklanmamis olmasi énemli bir eksiklik olarak dederlendiriimektedir.
Ozellikle CKK ile birlikte korunmaya muhtag cocuklarla ilgili olarak genis bir tanimlama
yapiimistir. Hukuki dizenlemelerdeki “sinirlant  belirlenmemis” bu tir genis
tanimlardan hareket edildiginde, bircok aileye haksiz bir sekilde mudahale etme
durumu ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, hukuki dizenlemelerin gocuk koruma
alanindaki uygulayicilar tarafindan nasil algilandigi iyi hesap edilmeli ve getirilen
hikumlerin ¢ercevesi acik bir sekilde belirlenmelidir. Aksi takdirde, “dinyanin en iyi

kanunlarinin kotu bir uygulayici elinde adaletsiz sonuglar dogurabileceg@i” durumlarla

karsilagllir.
GCocugun ihmal ve istismari

CGocuk koruma sisteminde tartismaya agik kavramlardan bir digeri ise gocugun ihmal
ve istismaridir. Bu anlamda, SHK ile CKK’daki ihmal ve istismar ile ilgili hiikiimlere bu

calismada yer verilecektir.
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SHK’da korunmaya ihtiyaci olan g¢ocuk taniminin ilgili béliminde (3. madde, b/4
fikrasi) “ana veya babasi tarafindan ihmal edilip; fuhus, dilencilik, alkollu ickileri veya
uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tirli sosyal tehlikelere ve koti aliskanliklara
kargi savunmasiz birakilan ve basibogluga suriklenen” cocuk ibaresine yer
verilmistir. Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk taniminin butliiniine bakildiginda, istismar
kavraminin kullaniimadigi buna karsin ihmal kavraminin kullanildigi ve ihmalin anne
veya babayla sinirl tutuldugu anlasiimaktadir. ihmal ve istismarin, anne ve baba ile
sinirl tutulmasi veya anne ve babanin odaga alinmasi eksik ve hatali bir yaklagimdir.
Cocuk ihmal ve istismari, birgok ortamda (okul, yatili kurulug bakim modelleri, spor,
saglik tesisleri gibi) olabildigi gibi failler de ¢ogunlukla anne ve baba digindaki

kisilerden olusabilmektedir.

CKK’daki korunma ihtiyaci olan g¢ocuk taniminda ise “ihmal veya istismar edilen
cocuk” kavramina yer verilmistir. “Cocugun giivenliginin tehlikede olmasi” kavraminda
oldugu gibi gocuk koruma ile ilgili Kanun ve alt mevzuatta ¢ocugun ihmal ve/veya
istismarinin ne oldugu tam olarak aciklanmamistir. Akyuz (1991)e gore “yetkili
makamlar, yoksunluk, ihmal, istismar, tehlike, fena muamele durumlarini dlgebilecek
aclk 6lelitleri zaman icinde degerlendirmekle yukimltdurler”. Buna karsin, ihmal ve
istismar kavramina hukuki dizenlemelerde genel olarak yer verilmekle birlikte alt
mevzuatta “agik dlgutlerin” konulmamasi énemli bir eksikliktir. Bu anlamda, cinsel
istismardan ayri olarak ¢ocuk ihmal ve istismari konusunda literatirle uyumlu olarak
sistematik, kasitl, devam edegelen, cocuga O6nemli derecede zarar veren gibi
dlgltlere yer verilmelidir. Ozetle, Kanunlardaki korunmaya muhtag cocuk tanimlarinda
yer alan kavramlarin agiga kavusturulmasina ve bu konuda belirli géstergelere ihtiyac

duyulmaktadir.
Korunmaya Muhta¢ Cocuklarin Tespiti

Gocuk koruma mevzuatina goére il middirliikleri, sosyal hizmet merkezleri ve gocuk
koruma ilk miidahale ve degerlendirme birimleri korunmaya ihtiyaci olan gocuklarin

tespiti, incelenmesi ve gocuklara sunulacak hizmetler noktasinda yetkili kilinmigtir.

SHK ve CKK’ya gére korunmaya, bakima ve yardima ihtiyaci olan gocuklarin tespit
edilmesi ve incelenmesi, sosyal hizmetler kurumunun gérevidir (sirasiyla 21. madde,
6. madde).

SHK ve “CKK'ya Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin
Uygulanmasi Hakkindaki Yénetmelik” hikimlerine (6. madde) gore, Aile, Calisma ve

Sosyal Hizmetler Bakanhgrnin (ACSHB) il ve ilge Midurliikleri korunma ihtiyaci olan
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cocuklarin tespiti, incelenmesi ve uygun hizmetlerden vyararlandiriimasindan

sorumludur.

2013 yihnda yurarluge giren Sosyal Hizmet Merkezleri Yonetmeligi ile birlikte sosyal
hizmet merkezleri “korunmaya, bakima ve yardima muhtag birey ve ailelerin tespit
edilmesini, desteklenmesini ve gerekli hizmetlere ydnlendiriimesini saglamak” ile
sorumlu tutulmustur (7.md/f fikrasi). Mezkdr Yonetmelik hikimlerine gére sosyal
hizmet merkezlerinde olusturulan sosyal hizmet komisyonu (8. madde) “Birimlerden
yoénlendirilen birey ve ailelere uygulanacak hizmeti belirlemek, uygulanan hizmetin
devamina, degistiriimesine ve sonlandiriimasina karar vermek; yatili kuruluglara
yonlendirilecek kisilerin kabulline veya hizmetin sonlandiriimasina karar vermek” ile

sorumludur.

Bunun yaninda, Cocuk Hizmetlerine iligkin 2012/15 Sayili Genelge dogrultusunda,
Cocuk Koruma ilk Miidahale ve Degerlendirme Birimleri olusturulmustur. Séz konusu
Genelge'ye gére, Sosyal Hizmetler Kurumuna bildirilen gocuklarin “Cocuk Koruma ilk
Midahale ve Degerlendirme Birimi'ne yerlestiriimesi, durumlarinin ivedilikle
degerlendirilerek uygun hizmet modelinin  belilenmesi ve uygulanmasi”

gerekmektedir.

Hukuki diizenlemelere bakildiginda il Midurligi’'nin yani sira il Mudirligine bagl
farkh merkezler tarafindan c¢ocuklarla ilgili koruma taleplerinin degerlendirildigi
gorilmektedir. Korunmaya ihtiyaci olan c¢ocuklara iligkin bagvurularin alinmasi,
incelenmesi ve hizmet sunumunun farkli merkezler tarafindan saglanmasi dogal
olarak bazi riskleri de (standart uygulamanin saglanamamasi, izleme
mekanizmasinin isletilememesi gibi) icinde barindirmaktadir. Dolayisiyla, gocuklara
iliskin nihai hizmet modelinin il Miidurliikleri biinyesinde olusturulacak bir komisyon
aracihgiyla tek elden yuritilmesinde hem aile hem de gocuk agisindan fayda

gorilmektedir.
Karar Alma Siireci

Derlemenin bu bdéliminde, korunmaya ihtiyaci olan cocuklarin korunma altina
alinmalarina iliskin karar suregleri ile ilgili olarak sosyal inceleme raporiari, sosyal
calisma gobrevilisi, koruma ve bakim tedbiri kararlari anlaminda komisyonun énemi ve

tedbir kararlarinda usil baghkh konular ele alinacaktir.
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Sosyal inceleme Raporu

Sosyal inceleme raporu gocugun korunmaya muhtag olup olmadigi, tedbir kararlarinin
gerekip gerekmedigi, tedbir kararlarinin suresi, tedbir kararlarinin kaldiriimasi,
gocugun faydalanacagi hizmet modellerinin belilenmesi noktasinda hayati 6neme
sahiptir. SHK (21. ve 22. madde) ve CKK (7., 9., 13. ve 35. madde) hukumleri
cercevesinde, korunmaya ihtiyaci olan gocuklara iligkin olarak sosyal inceleme raporu
dizenlenmektedir. CKK’nin 35.maddesinde “gocugun bireysel 6zellikleri ve sosyal
cevresini gosteren” bir incelemenin gerektiginde yapilacadi ifade edilmektedir.
“Gerektiginde” kavrami bir zorunluluk ifade etmemesine ragmen gocuklarin korunma
altina alinmasi ve korunma kararlarinin kaldiriimasina ydénelik kararlar ¢ogunlukla

sosyal inceleme raporuna gore alinmaktadir.

CKK'nin Uygulanmasina lliskin UsQl ve Esaslar Hakkindaki Yénetmeligin
21.maddesinde ise sosyal inceleme raporlarinda yer almasi gereken bilgiler ayrintili
olarak diizenlenmis olup buna gdre sosyal inceleme raporlarinda gocugun gelisimsel
Ozellikleri, egitim, aile, okul ve sosyal gevresi gibi bircok konuda ihtiya¢ duyulan

bilgilere yer verilmesi gerekmektedir.

Hukuki dizenlemelerde sosyal inceleme raporlarinda yer almasi gereken konular
detayli olarak ifade edilmekle birlikte, sosyal inceleme raporlarinin kanita dayali (delil,
belge) olarak hazirlanip hazirlanmadigini teminat altina alan ve bunu inceleyen bir

kontrol mekanizmasi bulunmamaktadir.

Korunma altina alinmasi talep edilen ¢ocuk icin ihmal ve istismar iddialar varsa
bunlarin titizlikle incelenmesi, ihmal ve istismarin sistematik olup olmadiginin ortaya
cikarilmasi, ¢ocugun bakimindan sorumlu kigilerin gocugun guvenligine zarar verip
vermediginin ya da belirgin zarar verme durumunun olup olmadiginin ortaya
konulmasi, gocugu korumaktan sorumlu olan ebeveyn veya dider kisilerin gocuga
yonelik sorumluluklarini yerine getirip getirmediklerinin belgelendiriimesine ihtiyag

vardir.

Sosyal inceleme raporlarinin hazirlanmasi sirecinde sadece muracaatginin verdigi
bilgilerle sinirli kalinmamasi, kanita dayali bir sosyal inceleme igin ilgili tum taraflarla
gorusme yapilmasi, muracaatcinin verdigi bilgilerin kontrol edilmesi, vakaya iliskin
ihtiyag duyulan butin bilgi ve belgelerin toplanmasi, adli boyutu olan bilgilerin
arastirilmasi igin diger paydaslarla igbirligine gidilmesi, vaka igin toplanan butin bilgi
ve belgelerin bir butlin olarak incelenmesi ve gerektiginde tespit edilen eksiklikler icin

tekrar degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
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Korunmaya muhta¢ gocuklara ydnelik korunma kararinin alinmasi, hizmet modelinin
belirlenmesi ve hizmet silrecinin sonlandiriimasinda hayati 6neme sahip olan sosyal
inceleme raporlarinin kanita dayall olarak hazirlanmasi guvence altina alinmahdir.
Eymen Sadik DURAK isimli cocugun korunma altina alinmasi ve korunma kararinin
kaldiriimasina iligkin sosyal inceleme raporlarinin bu hususlari da igine almak

suretiyle incelenmesi gerektigi distinilmektedir.
Sosyal Calisma Gorevlisi

Sosyal hizmetin akademik disiplin ve bir meslek olarak Bati llkelerinde daha gok
gelistigini soylemek mumkindudr. Avrupa ulkelerinde sosyal hizmetler ve cocuk

koruma sistemlerinde, sosyal ¢alismacilar merkezi bir role sahiptir (Spratt vd., 2012).

Turkiye'de sosyal hizmet lisans egitimi alaninda genelci model uygulanmaktadir. Bu
model mezunlarin, gocuk, engelli, kadin, yash ve aile gibi butlin nifus gruplarn ve
sorun alanlarinda belirli dizeyde mesleki yetkinlik gostererek galisabilmesini olanakl
kilmaktadir. Lisans egitim mufredatlarinda, Turkiye'deki sosyal refah hizmetlerinin
bldrokratik 6rgltlenmesiyle 6rtiisen bir uygulama alani yelpazesi yer almaktadir.
Ornegin gocuk hizmetlerinin galisma konularina uygun bigimde, biitiin sosyal hizmet
lisans programlarinda dogrudan “Aile ve Cocuklarla Sosyal Hizmet” adli dersler yer
almaktadir. Benzer bigcimde, kadinlar, yaslilar, engelliler, muilteciler, sehit yakinlar ve
gaziler gibi hizmet alan gruplarin sosyal ihtiyaglarini tanimlayan ve uygun sosyal
hizmet mdudahalelerini  gdsteren dersler, sosyal hizmet mifredatlarinda
bulunmaktadir. Bu ydnlyle sosyal hizmet lisans egitimi sosyal hizmetler alanindaki
profesyonel ¢alisma gucunln besleyecek bir nitelige sahiptir. Teori ve pratik arasinda

dogrudan bir baglanti vardir.

Ne var ki pratikte, Turkiye'de, sosyal ¢alismacilarin mesleki kimligine etki eden bir
yasal duzenleme vardir ve bu dizenleme ile sosyal hizmet egitiminin ayirt edici
mesleki ve disipliner 6zellikleri dikkate alinmamaktadir. CKK ile birlikte farkl lisans
programlarinda okuyan meslek gruplari da sosyal ¢calisma gorevlisi ¢atisi altinda bir
araya getirilmigtir. 5395 Sayili CKK, alan igin ihtiya¢ duyulan profesyoneli, “sosyal
calisma gorevlisi” gérev unvani ile tasarlamigtir. Kanunda, sosyal ¢alisma gorevlisine,
sosyal galismacilarin egitsel formasyonuna, mesleki rol ve sorumluluklarina dogrudan

karsilik gelen yukuamlulakler verilmigtir.

Kanunun 2005 yilinda yararlage giren ilk dizenlemesinde, “psikolojik danismanlik ve
rehberlik, psikoloji, sosyal hizmet alanlarinda egitim veren kurumlardan mezun

meslek mensuplar’” sosyal ¢alisma gorevlisi olarak ifade edilmigtir. 2012 yilinda
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cikarilan 6327 Sayili Kanun ile CKK’da yer alan sosyal galisma gorevlisinin kapsami
oldukga genigletilmigtir. Buna gore “sosyal ¢alisma gdrevlisi: psikolojik danismanlik
ve rehberlik, psikoloji, sosyoloji, cocuk gelisimi, 6gretmenlik, aile ve tiketici bilimleri
ve sosyal hizmet alanlarinda egitim veren kurumlardan mezun meslek mensuplarini”
ifade etmektedir (3.madde, 2.fikra e bendi). Goérildigu gibi, dinya genelinde yuz
yildan fazla suredir gelismis uluslararasi bir meslegin ayirt edici 6zellikleri, bir kanun
maddesiyle bultlinuyle goéz ardi edilmistir. Sosyal c¢alismacilarin mesleki rol ve
sorumluluklarinin diger mesleklere verildigi bagka bir érnede uluslararasi dl¢ekte
rastlamak mumkin degildir. Diger taraftan psikolog ve sosyolog gibi meslekler de bu
dizenleme ile kendi mesleki unvanlari yerine sosyal ¢aligma gorevlisini kullanmak
zorunda kalmaktadirlar. Sosyal hizmetin oldugu gibi diger mesleklerin de mesleki

kimliklerinin korundugu disiplinler arasi bir duzenlemeye ihtiyag duyuldugu aciktir.

Sosyal calisma gorevlilerine bakildiginda, farkli meslek gruplarina ayni
sorumluluklarin verildigi gortlmektedir. Sosyal hizmet, uygulamali bir bilim olarak
kendi bilgi, beceri ve yaklagimlarinin yani sira ilgili birgcok bilimden faydalanmistir.
Buna karsin, sosyal calisma gorevlileri arasinda yer alan meslek mensuplarina
bakildiginda, bu gruplarin sosyal hizmet egitimi ve uygulamalarini almadiklar
kolaylikla gorulmektedir. Farkli meslek elemanlarina ayni gorevleri yukleyen bu
hukuki dizenleme, basli basina gocuk koruma alaninda énemli bir handikaptir. Cocuk
koruma hizmetlerinde ihmal ve istismar magduru ¢ocuk ile ¢galisma veya ¢ocugunu
ihmal ve istismar eden ya da ona fena muamelede bulunan ana-baba ile galisma 6zel

bilgi ve beceri gerektirmektedir (Akylz, 1991).

Sosyal hizmet egitimi almigs kigilerin dahi belirli bir oryantasyon egitimi sonrasi gocuk
koruma alaninda galismasi gerekirken sosyal hizmet egitimi almamis kigilerin gocuk
koruma alaninda ¢alismasi gocuk ve aileler acisindan farkli riskleri ve tehlikeleri icinde
barindirmaktadir. Ginimuzde ¢ok sayida sosyal hizmet bolimindn bulundugu ve
binlerce lisans mezununun oldugu dikkate alindiginda, gocuk ve ailelerin Ustun yarari
ile bagdasmayan bu hukuki duzenlemenin zaman kaybetmeksizin yeniden ele

alinmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Konuyla ilgili bir diger boyut sosyal hizmetlerin profesyonel sunumunda slpervizyon
sistemidir. Sosyal hizmet egitimini tamamlayip kamu kurumlarina atananlar hizmet igi
egitimlerin ardindan farkl sosyal sorun alanlarinda gérev yapmaya baglamaktadir.
Sosyal hizmet alanlarinda yeni mezun olan personel ile gok uzun yillardir gérev yapan

personel ayni kosullarda ve ayni hizmet alaninda gdrev yapabilmektedir. Sosyal

1386



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 31, Say1 3, Temmuz 2020

hizmet alanlarinda calisanlar her ne kadar belirli bir teorik bilgi seviyesine sahip
olsalar da miracaatg! ile dogrudan calisma, spesifik bilgi, beceri ve deneyim
gerektirmektedir. Buna karsin, uygulamada “slipervizyon” veya diger ifadeyle, “usta—
cirak iligkisi” sisteminin bulunmamasi nedeniyle profesyonellerin bilgi, beceri ve
deneyimi kurumsal olarak diger calisanlara Dbelirli bir sistematik ile

aktarilamamaktadir.
Koruma ve Bakim Tedbiri Kararlari Anlaminda Komisyonun Onemi

Sistematik ihmal ve/veya istismara ugrayan veya belirgin bir tehlike icinde olan
cocugun korunma altina alinmamasi, ¢gocuk igin istismar ve 6lim gibi arzu edilmeyen
agir sonuglara yol agabilecegi gibi korunma altina alinmamasi gereken gocuklarin da
korunma altina alinmasi ¢ocuk ve aile agisindan ¢ok yonlia guglikleri beraberinde

getirmektedir.

Cocuk koruma alanindaki uzmanlarin, ihmal ve istismar vakalarinda ¢ok erken
hareket edip yeterli dizeyde kanita ve belgeye dayanmadan, ¢ocugun Ustin
menfaatini g6z ardi ederek gocuklari korunma altina almalari yanlistir. Benzer
bicimde, gocugun korunma altina alinmasini gerektiren bilgi ve belgelerin varligina
ragmen cocugun ayni ortamda birakilmasi da dogru dedildir. Dolayisiyla, her alanda
oldugu gibi cocuk koruma alaninda da dengeli bir yaklagimin benimsenmesine ihtiyac

vardir.

Almanya ve ingiltere gibi Avrupa Ulkelerinde korunmaya ihtiyaci olan gocuklarla ilgili
ilk degerlendirme sosyal calismacilar tarafindan yapiimaktadir. ik inceleme ve
degerlendirme sonrasi gocuklarin korunma altina alinmasina yénelik kararlar, cocuk
koruma kurulu/komisyonu marifetiyle alinmaktadir (Beter, 2010; Sosyal Kanun Kitabi,
2019). Aimanya’da ¢ocuklarin korunma altina alinarak ailelerinden alinmasi, Anayasa
ile saglanan temel hakka midahale oldugu i¢in cocugun korunma altina alinmasina
iliskin islemler “cok g6z prensibi/mehraugenprinzip” gergevesinde birden fazla meslek
elemanlarinin yer aldigi komisyon araciligiyla isbirligi iginde degerlendiriimek
durumundadir (Fegert vd., 2008; Sosyal Kanun Kitabi, 2019). Finlandiya'da
cocuklarin korunma altina alinmasi, ¢ocugun evi disinda bir yere yerlestiriimesi ve
bakim kararinin sonlandiriimasi gocuk koruma alaninda spesifik niteliklere sahip

uzman sosyal ¢alismacilar tarafindan yapilmaktadir (Hietamaki, 2012).

Tarkiye’de ise korunma ve bakim tedbiri kararlarinin alinmasi ve kaldiriimasina
yonelik degerlendirme tek bir sosyal galisma gorevlisi tarafindan yapilmaktadir

(Ayrica, yalnizca sosyal ¢alisma mesleginin profesyoneli olan sosyal galismacilar
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tarafindan degil). Sosyal ¢alisma gorevlileri tarafindan hazirlanan raporlarin bir tst
mekanizma tarafindan mizakere edilmemesi veya mizakere edilmesini glvence
altina alacak bir mekanizmanin bulunmamasi, ¢ocuk koruma sisteminin dnemli
eksikliklerinden birini olusturmaktadir. Her ne kadar, Sosyal Hizmet Merkezleri
Yonetmeligi'nde bir komisyondan bahsedilmesine ragmen Turkiye’de korunma ve
bakim tedbiri taleplerinin degerlendirildigi kurumsal bir mekanizma henuz
olusturulmamigtir. Kurumsal bir mekanizmanin bulunmamasi, cocuklar ve dolayisiyla
aile ve yakinlarini ilgilendiren kararlarin tek bir kisi (sosyal calisma gorevlisi)
tarafindan alinmasina yol agmaktadir. Korunma ve bakim tedbirinin alinmasi,
kaldiriimasi ve gézden geciriimesi noktasinda, ¢ocugun ihtiyaglarinin gocuk koruma
alaninda uzman ve deneyimli personelin yer aldigi bir komisyon tarafindan
degerlendiriimesi gerekmektedir. Boyle bir Komisyonun olugturulmasi halinde, sosyal
calisma gorevlileri tarafindan hazirlanacak ilk raporlarin tekrar degerlendiriimesi ve
dogru karar alinmasina imkan taninacaktir. Aksi takdirde, bakim tedbiri kararlarinin
alinmasi, kaldiriimasi ve gézden gegiriimesine yonelik inceleme ve degderlendirmenin
tek bir sosyal galisma gorevlisinin raporuna birakilmasinin gocugun menfaati ile

bagdasmayacagi distintilmektedir.
Tedbir Kararlarinda Usl

Cocuklarin korunma altina alinmasina yodnelik nihai tedbir kararlan Turkiye’'de
mahkemeler tarafindan durugmasiz olarak alinmaktadir. ingiltere ve Almanya gibi
ulkelerde, gcocuk koruma sistemleri tarafindan gocuklarin korunma altina alinmasina
karar verilmesi halinde Mahkemelerde ¢ocuk, aile, cocuk koruma sistemi temsilcileri,
bilirkisi ve Mahkeme heyetinin de yer aldigi kigiler tarafindan konu tartisiimaktadir.
Anne ve babalarin veya gocugun bakimindan sorumlu kisilerin, cocuklarin korunma
altina alinmasina riza gdstermemesi ve cocuk koruma sisteminin ¢ocugu zorla
koruma altina almak istemesi durumunda ilgili buttin delillerin Mahkemeye sunulmasi
gerekmektedir. ingiltere ve Almanya’da ¢ocuklarin korunma altina alinmasina iligkin
kararlar genel olarak durugmali yapilmakta olup ingiltere'de mahkemelerde bu

anlamda gapraz sorgulamalara’ basvurulmaktadir (Beter, 2010).

7 Capraz sorgulamalar (cross examinations) aile mahkemelerinde, taraflarin
anlagsmazliklarinin ¢é6zimi igin dinlendigi ve hakim basta olmak Uzere, ilgili bitin taraflarin
yasal temsilcileri tarafindan sorulan sorularin yanitlandigr bir durumu ifade etmektedir.
Ornegin, gocugun korunma altina alinmasi gerektigini savunan bir sosyal galismacinin gerek
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Turkiye’de ise korunma ve bakim tedbiri kararlari dogrudan mahkeme tarafindan
verilebilece@i gibi sosyal hizmetler kurumunun hazirlayacagr sosyal inceleme
raporuna dayali olarak da verilebilmektedir. Ancak, tedbir kararlari durusmali
yapilmamaktadir. Tedbir kararlarina iliskin usGl CKK’da diizenlenmistir (13.madde).
Buna gore, velayet, vesayet, kayyim, nafaka ve kisisel iligki kurulmasi (7.madde,
7.fikra) hari¢ olmak tzere, suga siirliklenen ve ceza sorumlulugu olmayan gocuklarla
korunma ihtiyaci olan g¢ocuklar hakkinda durusma yapilmaksizin tedbir karari
verilece@i hikum altina alinmistir. Bununla birlikte, hakim zaruret gérdiga hallerde

durusma yapabilmektedir (13.madde, 1.fikra).

Hukuki dizenlemeler incelendiginde, her ne kadar zaruret durumlarinda kararlarin
durugsmali yapilmasina imka&n taninsa da cocuklarin ailelerinden alinip kurum
bakimina yol agan tedbir kararlari mahkemeler tarafindan gogunlukla durusmasiz
olarak veriimektedir. Ote yandan, CKK’da “tedbir kararinin veriimesinden énce yeterli
idrak guciine sahip olan gocugun gorisa alinir, ilgililer dinlenebilir, cocuk hakkinda
sosyal inceleme raporu dizenlenmesi istenebilir’” denilmektedir (13.madde, 2.fikra).
Tedbir kararinin verilmesinden 6nce yeterli idrak giclne sahip ¢ocugun goérisinin
alinmasi noktasinda net bir ifade (alinir) kullaniimasina ragmen, ilgili diger kisilerin
(6r. Anne vel/veya baba) goéruslerinin alinmasi noktasinda ise kesin bir ifadeye yer

verilmemistir.

Tedbir kararlarinin durugsmasiz alinmasi hususu gocugun ailesi, yakinlari ve gocuk
koruma alaninda c¢alisan sosyal calisma goérevlileri agisindan ayri ayri
degerlendiriimesi  gerekmektedir. Cocugun ailesi ve yakinlari agisindan
disunuldiginde, aileler gocuklarinin kendilerinden alinmasina yol agan karar
hakkinda goérus ve dusuncelerini dile getirme, hukuki olarak kendilerini ifade etme ve
delillerini ortaya koyma hakkindan yoksun kalabilmektedir. Ote yandan, korunma ve
bakim tedbiri kararlarina iliskin tartisma ve muizakere ortaminin bulunmamasinin,

sosyal inceleme raporu ve diger belgelerin niteligini de etkiledigi distnulmektedir.
SONUC

Bu derlemede, cgesitli Ulkelerdeki cocuk koruma sistemlerinin agir istismar ve gocuk
Olumu vakalarina verdikleri kurumsal yanitlara yer verilmig olmakla birlikte Turkiye

degerlendirmesinde alan yazindaki bilgi eksikligi nedeniyle bu konuya agirlikli

raporlariyla, gerekse gapraz sorgulamada verdiJi s6zel ifadeleriyle mahkemeyi ikna etmesi
gerekmektedir (Beter, 2010).
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deginilmemistir. Tarkiye gocuk koruma sistemindeki hukuki diizenlemeler ve kurumsal
isleyis konularina elestirel gézle bakilmistir. Bu baglamda, ¢ocuk koruma alaninda
ayni konuda farkli hukuki diizenlemelerin bulunmasi, uygulamada isleyis farkliliklart,
cocuklara yonelik basvuru, tespit ve inceleme anlaminda koordinasyon eksikligi,
sosyal inceleme raporlarinin kanita dayali olarak hazirlanmasini guvence altina
alacak bir mekanizmanin bulunmamasi, ihmal ve istismar alaninda egitim gérmemis
heterojen meslek gruplari tarafindan sosyal inceleme raporlarinin hazirlanmasi, tedbir
karar taleplerinin degerlendirildigi bir komisyonun bulunmamasi ve tedbir kararlarinin

durusmali yapiimamasi temel eksiklikler olarak degerlendirilmistir.

Geligmis ulkelerin gocuk koruma sistemleri, agir ve élimcdul istismar vakalari sonrasi
blyuk elestirilerle karsilastiklarinda Ulkeler cocuk koruma sistemlerini tekrar gdézden
gecirerek benzer vakalarin 6nine gecmek icin ¢ocuk koruma politikalarini,
prosedirlerini tekrar yapilandirma yoluna gitmiglerdir. Olimcll ve agir istismar
vakalari sonrasi gocuk koruma sistemlerinin sorgulanmasi ve yeniden gb6zden
gegcirilmesi olumlu olmakla birlikte medya ve kamuoyu baskisi ve anlik olay uzerine
yurarluge konulan politikalarin bagka sorunlari da beraberinde getirdigi yapilan
arastirmalarda siklikla vurgulanmistir. Ozellikle, gocuk koruma anlaminda aile ve
devlet arasindaki dengenin bozulmasi, ihmal ve istismara yonelik mudahale esiginin
asagliya cekilmesi, riskten kaginan ve aileye midahale eden bir yaklasimin politika ve
uygulamalara egemen olmasi, aile kurumunu cesitli boyutlarda etkilemekte ve

binlerce cocugun ebeveyn bakimindan yoksun kalmasina yol agabilmektedir.

Olimcdl istismar vakalari sonrasi, gocuklari korumaya odaklanan midahaleci ve
riskten kaginan yaklasimlar sahada uygulayicilar tarafindan da farkli bir sekilde
algilanabilmektedir. Cocuk koruma sistemindeki eksikliklerin tespit edilip giderilmesi
yerine, c¢ocuklari koruma sorumlulugunun sadece sahadaki c¢ocuk koruma
calisanlarina birakildigi durumlarda, bu profesyoneller de herhangi bir riske karsi

kendilerini korumak amaciyla rahatlikla koruma kararina basvurabilmektedir.

Ulkemiz dlgeginde degerlendirildiginde, élimciil istismar vakalarina iliskin benzer bir
sistemsel ve kurumsal tepkinin hentz olusturuimadigi aciktir. Bu eksiklik, hem
Olimcul istismar vakalarindan gerekli derslerin ¢ikarilmasinin énline gegmekte hem
de degisen ve karmasgiklasan ihmal ve istismar kaygilari dogrultusunda gocuk koruma
algisinin gelismesine ve cocuk koruma alanindaki politika, prosedir ve egitim
degisikliklerinin zamanli ve planl bir sekilde yapilmasini geciktirmektedir. Koruma ve

bakim karari, nihai olarak cocugun ebeveynleri yaninda bakiminin uygun olmadigi
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anlamini tagimaktadir. Dolayisiyla, egitim, danismanlik ve saglik tedbirleri ile
kargilastirildiginda bakim tedbiri, kararlarin en agiri olup bunun bir kiginin
degerlendirmesine birakilmamasi, cocuklara ydnelik kararlarin c¢ocuk koruma
alaninda deneyimli kigilerin olusturdugu deneyimli meslek elemanlarindan olusan bir
komisyon tarafindan alinmasi ve tedbir kararlarinin durugsmali mahkemeler yoluyla
yapilmasi yoninde dizenlemeler yapilmasinda yarar vardir. Son tahlilde, gocuklarin
korunma altina alinmasinda ve korunma kararlarinin kaldirilmasinda kanita dayali
uygulamalara, karar verme sureglerinde ortak calismaya, sistemin gtvenirligini artiran

kontrol ve izleme mekanizmalarina ihtiyag duyulmaktadir.
ONERILER

Olimciil istismar ve ihmal vakalarina iliskin yapilan literatiir taramasi ve incelenen
uluslararasi ¢ocuk koruma sistemleri cergevesinde Turkiye’deki ¢ocuk koruma
sisteminin gelistiriimesinde ve guncellenmesinde asagidaki Onerilerin yararli

olabilecedi dusunilmektedir.

1. SHK ile CKK'nin gelisen ihtiyaglara gére yeniden ele alinmasi, eksikliklerin
giderilmesi ve gocuga yonelik hukuki dizenlemelerin tek bir yasa altinda
birlestiriimesi,

2. Korunma ihtiyaci olan gocuk, ihmal ve istismar, cocugun guvenliginin tehlikeye
girmesi, siddet gibi kavramlarin literatur ve kanita dayal olarak duzenlenmesi
ve gocuk koruma uygulamalarinin her asamada kanita dayal olarak ifa
edilmesi,

3. 5395 Sayih CKK ile yururlige konulan ve birden fazla meslek grubunun
(sosyal galisma gorevlisi) sosyal inceleme raporu hazirlamasina ve gocuk
hakkinda karar vermesine imkan veren dizenlemenin yeniden ele alinmasi,

4. Korunma ihtiyaci olan cocuk ile ilgili ilk degerlendirmenin ihmal ve istismar
alaninda egitim almig, uzman ve deneyimli sosyal ¢calismacilar tarafindan ya
da onlarin gbézetiminde yapilmasi,

5. Koruma ve bakim tedbirinin alinmasi, gézden gegcirilmesi ve kaldiriimasina
yonelik nihai kararlarin, cocuk koruma alaninda uzman olan meslek
elemanlarinin yer aldigi bir komisyon tarafindan yapilmasi,

6. Sosyal inceleme raporlarinin salt kanaate dayali hazirlanmasinin énine
gecilmesi ve gocuk ile ilgili belgelerin kanita dayal olarak hazirlanmasini
saglayacak dizenlemeler yapiimasi,

7. Cocuklarin korunma altina alinmasina ydnelik bakim tedbiri kararlarinin
zorunlu durumlar haricinde durusmall yapilmasi,

8. Korunma ve bakim tedbiri karari kaldirilan gocuklarin gerektiginde mahkeme
tarafindan verilecek tedbir/izleme kararlarina tabi tutularak sosyal ¢aligmacilar
tarafindan belirli bir stire takiplerinin saglanmasi,

9. Cocuklarin korunma altina alinmasina ydnelik islemlerde aile ve akrabalarin
surece katilimlarini glivence altina alacak adimlarin atilmasi,
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10. Aile kurumunu destekleyici ve glglendirici politikalar gelistirilerek ¢cocuklarin
sonradan maruz kalabilecekleri her tirlG ihmal ve istismarin proaktif olarak en
aza indirgenmesi saglanmalidir.
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