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OZET

Calisma Le Play'in toplumsal ¢atigmalar
onlemek adma sosyal uzlagi temelli barig
diizeninden bahsetmektedir. L. Bourgeois
orneginde Fransiz Solidaristleri ile Onceleri
Marksist olup sonra Hristiyan diisiincesine
yakinlagsacak S. Weil'in, Le Play Orneginde
muhafazakar diisiinceden ne kadar
etkilendiklerinden s6z edilmektedir. Son
olarak da tiim bu yazarlarin ortak noktasi olan
dayanismaciliktan  (solidarizm) s6z edip
aralarindaki  olast  farklart  tartigmaya
acmaktadir. Makalenin cevap aradigi sorular
sunlardir: incelenen g yazarin
dayanismaciliktan  (solidarizm)  kastettigi
nedir? Bu ¢ farkli disiincenin kendi
aralarinda yakinlastig1 ve uzaklastig1 diistinsel
alanlar hangileridir? Niye yakinlastyorlar ve
niye uzaklasiyorlar?

Anahtar Kelimeler: Dayanismacilik, Sosyal
Barig Diizeni
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ABSTRACT

The study mentions Le Play's peace order
based on social consensus in order to prevent
social conflicts. In the case of L. Bourgeois, S.
Weil, who was formerly a Marxist with the
French Solidarist and then came closer to
Christian thought, is mentioned in the Le Play
case to the extent that they were influenced by
conservative thought. Finally, they talk about
solidarism, which is the common point of all
these writers, and discuss the possible
differences between them. The questions that
the article seeks to answer are: what do the
three writers examined refer to solidarism?
What are the intellectual areas in which these
three different ideas converge and move away?
Why do they get closer and why they move
away?

Keywords: Solidarism, Peace order based on
social consensus
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Giris

XIX yiizyilin ikinci yaris1 farkli okullardan gelen bir¢ok sosyal bilimcinin Avrupa’da artan sosyal
sorunlar1 6nlemek icin ¢aba gosterdiklerine tanik olunmustur. Hepsinin ortak istegi “laissez-faire”
liberalizmine alternatif bir model olusturabilmektir. Bu arayis i¢inde olanlarin muhafazakar,
korporatist, hatta sosyalist gibi farkli diisiince okullarina ait olsalar bile ortaklastiklar1 noktalar
mevcuttur. Bu noktalar temelde XIX ylizyilda artan toplumsal miicadelelere duyarsiz olup onlar1
sosyal kargasa olarak nitelendirmelerinden kaynaklanmaktadir. Ve buradan hareketle de liberalizme
siyasal bir diizen olusturma gayreti icinde yer almalaridir. Mesela G. Pirou’nun 1941 tarihli “Neo-
liberalisme, néo-socialisme et néo-corporatisme” adli kitabinda farkli diisince okullarinin
aralarindaki ortak fikir birliginden s6z eder. Ve hepsinin ortak gayesinin “laissez faire” liberalizmine
alternatif siyasal model dnermektir. Pirou’nun kitabinda bahsettigi ve basina neo ekledigi liberal,
sosyalist ve korporatist diigiince okullarinin “laissez faire” liberalizmini elestirme nedenleri farkli olsa
da 1789 Cumbhuriyet siyasal sisteminin toplumsal ahengi saglamada yeterli olmadig1 konusunda hem
fikirdirler. Fakat basta da belirttigimiz gibi klasik liberal sistem elestirilerinin sebepleri her biri i¢in
farkl1 farklidir. Ornegin muhafazakarlar “laissez-faire” sisteminin toplumsal miicadeleleri azdirdigint
iddia ederler. Bu baglamda birakiniz gegsinler ilkesinin sadece iktisadi mal ve hizmetlerde gecerli
olmas1 gerektigini, siyasal alanda 6zellikle sinifsal eksenli siyaset yapan siyasal partilere kapali
olmasi gerektiginden s6z ederler. Dolayisiyla Le Play gibi bu diisiince okuluna mensup olanlar
mevcut iktisadi yapilar1 ve kapitalist liretim siireclerini sorgulamak yerine ahlak temelli bir toplumsal
diizeni saglamak isterler. ileride gérecegimiz iizere bu onerdikleri yeni sistem aslinda salt sosyal
ahengi saglamakla beraber yeniden siyasal alan1 bi¢imlendirmek arzusu igindedir. Yine
muhafazakarlar arasinda Le Play’in de dahil oldugu fakat 6zellikle Fransa’nin tiglincii Cumhuriyet
doneminde (III’eme République)yer alan Le Tour du Pin gibi asir1 sagci siyaset adamlarinin basini
cektigi korporatist diislince okulunda ise yine kapitalist {iretim siire¢lerine dokunmadan isci ile
isveren arasindaki uyumu gozeten korporatif iiretim sistemlerini sosyal ahengin yeniden olugmasi
icin smifsal antagonizma iizerine kurulu eski sisteme alternatif olarak Onerirler. Fakat bu ikinci
diistince okulunda da ana gaye toplumsal kaos diye nitelendirdikleri sosyal olaylarin bastirilmasi
izerine kuruludur. Bu fikirlere yazimizda inceleyecegimiz Simone Weil’de katilacak olup Tour du
Pin ile fikirleri ortaklasabilecektir. Ugiincii okul olan sosyalistlere gelince Pirou bunlara néo-
sosyalistler der, bu okuldan olan diisiiniirler icin laissez-faire liberalizmini elestirmeleri toplumsal
sorunlar1 arttirdigr nedenden dolay1 degil fakat piyasa odakli kapitalist tiretim iligkilerinin sosyal
esitsizligi arttirdig1 i¢in elestirirler. Fakat bu kisiler ayni1 zamanda sinif miicadelesi yiirliten Marksist
sosyalistlere de karsidirlar. Bu diisiiniirler arasinda ¢alismamizda s6z edecegimiz ve S. Audier’nin
sosyalist olarak adlandiracagi Leon Bourgeois tipki Le Play gibi muhafazakarlar gibi hem bireycilige
(individualisme) hem de sosyalist devlet¢ilik anlayigina karsidir. Bu baglamda kendisinin dnerdigi
sentez olan adin1 solidarizm (dayanigmacilik) koyacagi ve “yari-toplumsal s6zlesme” iizerine kurulu
yeni bir sosyal model iizerinde duracaktir. Simone Weil ise yukarida bahsettigimiz diisiintirlerle
kiyasladigimizda onlarla benzesmeyen a-tipik 6zellikler barindirmaktadir. Bu 6zelliklerden ilki
Devlet denen ydnetim aygitina kars1 gelisidir. ikincisi de Marksizm’den etkilenmis bir anarsist
olusudur. Fakat biitiin buna ragmen muhafazakar diisiiniirlerin ilgisini ¢ekmeyi bilmistir. Bunun bize
gore Ui nedeni vardir, ilki, sosyalist oldugu donem dahil yasaminin her doneminde Fransiz
Cumhuriyetinin kurulus felsefesi olan Rousseau’cu toplumsal mutabakat ilkeleriyle sorunlarinin
olusudur, ikincisi her ne kadar kapitalist iiretim siireglerini elestiriyor olsa bile Devletci sosyalizmi
de tipk1 Le Play ve diger muhafazakarlar gibi kisisel 6zgiirliikleri torpiilediginden yani ahlaki
nedenlerden dolay1 karsi geliyor olmasidir. Ve sonuncusu da yasaminin sonlarina dogru Hristiyan
Ogretisini benimsemesi olmustur.

Yazimizin konusu olan farkli diisiince okullarina mensup Le Play, S. Weil ve L. Bourgeois’nin
ilk olarak “laissez-faire” liberalizminin tahrip ettigi hiimanizmadan kastettikleri nedir ve buna
alternatif kendilerinin Onerdikleri toplumsal diizen nasil olmalidir sorularina cevap arayacagiz.
Calisgmanin ikinci boliimiinde yine bu {i¢ yazarin kendi aralarinda yakinlastiklar1 ve uzaklastiklari
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noktalar tizerinde duracagiz. Acaba bu ii¢ yazardan yola ¢ikarak ortak bir diisiince olusturmamiz
miimkiin olabilir mi? Ni¢in? Sebepleri lizerinde durmaya calisacagiz.

1. Liberalizmde bireycilik elestirisi, hiimanizma sorunu ve sosyal diizen arayisi

Asagida bahsedecegimiz yazarlar olan Le Play, Bourgeois ve Weil’in farkli diisiince okullarina
ait olmus olsalar bile, ortaklastiklar1 noktalarin “laissez-faire” liberalizminin toplum iizerinde
olumsuz etkileri iizerinde anlastyor olmalarini sdylemistik. Buna mukabil bu {i¢ yazardan Simone
Weil’i biraz daha ayr1 tutmak gerekir. Bunun ii¢ sebebi vardir: ilki 1909-1943 yillar1 arasinda yasayan
ve sadece 34 yil hayatta kalmig olan Yahudi asilli Fransiz felsefecisinin bu kisa émriinde sonradan
kitaplastirilacak olan makaleleri ve mektuplarindan olusan ¢okg¢a yazisi olsa bile Le Play ve
Bourgeois’ya nazaran onerdigi “0zgiin” bir sosyal diizen olmayacaktir. Ger¢i yasaminin sonlarina
dogru ise bir diizen 6nerecektir ama o da 6zgiin olmaktan 6te olan Hiristiyan 0gretisine ait “Tanrinin
yolu” olacaktir. Tkincisi Weil laissez faire liberalizminden ¢ok daha fazla 1789 Fransiz Cumhuriyeti
ile Marx’1n olgunluk eserleri olan Engels ile beraber yazdiklarini, Lenin’i ve dolayisiyla SSCB’ni
elestirecektir. Hatta Hiristiyan ogretisini benimsedigi donemde sermaye birikimi rejimini
engellediginden sorumlu tutacag: siyasi olusumlar1 engellemeye bile kalkacaktir (bkz: Weil, 1949:
28). Ugiinciisii ise Weil, Marx’1n sadece gengclik eserlerine sahip ¢ikacak ve Marx’1 bir ideoloji olarak
degil bir ¢aligma yontemi olarak benimseyecektir. Diger iki yazar olan muhafazakar Le Play ile
solidarist Bourgeois’nin Marx ile hicbir ilgileri olmayacaktir. Tersine her ikisi de Marx ve
Marksistleri toplumsal diizeni bozucu faktorler olarak gorecekler ve oOnerecekleri kendi yeni
diizenlerini toplumsal kargasaya yol agtiklarini iddia ettikleri sinif miicadelesi gliden Marksistlerin
baskilanmasi iizerine kurmaya ¢alisacaklardir. Weil’de yasaminin sonlarma dogru sosyalizmden
Hiristiyanliga gegmesinden sonra o da Marksistleri 6zellikle Le Play gibi toplumda sorun ¢ikartan
kisiler olarak gorecektir.

Peki, geng Weil’e neden bu makalede yer verdik? Bunun yine {i¢ sebebi var: ilki Weil’in daha
once de sOyledigimiz iizere sosyalizmden Hiristiyanlifa ge¢cmesinden dolay1 yazarin Marx’1 ve
Marksizmi yorumlamasi ile sonrasinda Hiristiyan Ogretisini insanligin kurtulusu olarak gormesi
arasinda diisiince biitlinliigiinii aramak ve tartismak i¢indir. Weil’i ele almamizin ikinci nedeni ise
Sosyal Katoliklerin yayin organi olan La Chronique Sociale’de 2015 yilinda basilan “Du solidarisme
a I’économie solidaire” (Dayanismaciliktan dayanismaci ekonomiye) adli cok yazarli bir kitapta yer
alan E. Gabellieri’nin “Solidarisme, laicité et christianisme: de L. Bourgeois et C. Bouglé a S. Weil”
adl1 bir makalesine dayaniyor olmasidir. Bu makale S. Weil ile L.Bourgeois arasinda hiimanizma ve
dayanismacilik iizerinden diisiinsel benzerliklere 1s1k tutmaktadir. Calismamizin bir sebebi de bu
tezin dogrulugunu tartismak olacaktir. Ve son neden ise onun her ne kadar Marx’1n genclik eserlerine
sahip ¢ikip Marx’1 bir ¢caligma felsefesi olarak sosyal bilimlerde yontem olarak benimsese bile yine
de Le Play, sosyal Katolikler ve kismen Bourgeois gibi anti-Marksist olup, hatta ideolojik manada
Marksizmi diger yazarlardan ¢ok daha fazla elestirmis olmasidir. Bu durumun sebepleri tizerinde
duracagiz.

1856-1925 Yillar aras1 yasamis 1920 yilinda Nobel Baris Odiilii sahibi Fransiz siyasetgisi Leon
Bourgeois ise yukarida Gabellieri’nin makalesinde bir baska solidarist olan C. Bouglé ile berber
tanimlandig1 gibi dayanigma Ogretilerinin muhafazakar ahlak anlayisina yakin olmalariyla beraber
Bourgeois aym1 zamanda laik olup muhafazakarliga bir agidan mesafelidir. Bize gore L.
Bourgeois’nin laik ve sekiiler bakis acist ve 1789 devrimi ile Cumhuriyet ilkelerine sahip ¢ikmasi
onu, bu ilkelere elestirel yaklasan diger iki yazardan ayri tutacaktir. Ug¢ yazarm da Marx ve
marksizimi elestirel yorumlanmasi temelinde bir ortakliktan s6z etmek miimkiin olacaktir. Tabii bu
elestirel yorumlarin hem yazarlarin kendi diisiince sistematikleri icinde hem de kendileri disinda diger
yazarlarin diislinceleriyle karsilastirmak suretiyle farkli anlam ve agiklamalari olacaktir.

Ve son olarak inceledigimiz {iglincili yazar olan muhafazakar Frederic Le Play’e de Bourgeois ve
Weil gibi “birakiniz yapsinlar” liberalizmi elestirisi lizerine insa ettigi sosyal baris adini verdigi
toplumsal diizeni, 1789 elestirisi, siifsal siyasete karsi olmasi, ailenin toplumda &nemi gibi
konularda onu zaman zaman yukaridaki yazarlarin diisiincelerine yakinlastirirken bazen de
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uzaklagtirmaktadir. Simdi ii¢ yazarin temel eserlerinden yola ¢ikarak onlarin diisiince diinyalarina
kisaca deginecegiz.

1.1. Frederic Le Play ve sosyal barisi: aile dayanmismasi

Le Play 1806-1882 yillar1 arasinda yasamis sosyoloji iizerinde bircok eserler vermis Fransiz
diisiiniirdiir. ilk dnceleri Fransa’mn iinlii miihendislik okullarinda okuyarak kendi meslegini icra
etmig fakat Fransa’daki devrimci ayaklanmalar ve siyasal, sosyal kargasalar onu miihendislik
meslegini birakip sosyal bilimlere yonelmesine sebep olmustur. Bu makalede Le Play’in ii¢ eserini
inceledik. Ilki onun ¢alismalarini derleyip uzun bir 6nséz yazmis olan Louis Baudin’in Le Play’i. Bu
kitap Frederic Le Play: Textes choisis par L. Baudin” adiyla 1947 yilinda Dalloz yayinevinde
cikmistir. Heretik yayinlarindan 2015 yilinda Tiirk¢eye kazandirilan bu eserin bizce dnemi neo-
liberallerin katildig1 1938 yilindaki Lippmann konferansinda yer alan L. Baudin tarafindan derlenmis
olmasidir. Onun yazdig1 6nsdzde goriilecegi gibi Baudin, Le Play ile bircok konuda hemfikir
olacaktir. Ikinci kitap ise Le Play’in 1881 tarihli “La constitution essentielle de I’humanité” adli kitabi
olacaktir. Bu kitap Baudin’in Le Play’den derledigi tiim konulara biiyiik 6l¢iide deginmektedir.
Boylece Baudin’in Le Play’in Se¢me eserlerinde 6nem verdigi diigiincelere yine Le Play’in kitabiyla
ilk elden yeniden bakmamiza vesile olmustur. Sonuncu kitap ise yazarin sosyal baris diisiincesini
sistematige doken 1881 tarihinde basilmis kitab1 “L’école de la paix sociale” dir.

Le Play’in sosyal baris modelinin dayandigi temel dayanagi aile kurumudur. Aile sadece baba,
anne ve ¢ocuklardan olusan bir yap1 degil ayn1 zamanda bir egitim kurumu ve bir sosyal kurumdur
(Le Play, 1881-a: 31). Gelecek nesilleri geleneksel degerlere bagli kalarak egiten bir yapidir (Le Play,
1881-a: 31). Fakat ayn1 zamanda gelecek nesilleri kotiiden de koruyan da bir sosyal yapidir. Bu
baglamda aile hem aile fertlerinin egitimi ile ilgilenen hem de onlarin giivenliklerini saglayan
babaerkil temelli bir hiyerarsiye dayali mikro bir devlet modelidir. Yazara goére toplumsal
istikrarsizlik aile kurumlarinin islevsiz hale gelmesiyle olusmaktadir. Istikrarli aile kurumlarmin
dayandig1 temeller ise sunlardir: “caligma ruhu, sadelik, tasarruf yapma, eskilerin geleneklerine sahip
cikma, aileye ve aile miilkiyetine sadakat” (Le Play, 1881-a: 31-32). Aile birliginin iki 6nemli mekani
vardir: ilki ailenin tiim fertlerinin yasadig1 hane halkidir, ikincisi de aile fertlerinin ¢aligtig1 atdlyedir.
Bu ortak yerler ortak cikarlara dayandigindan aile fertlerinin egoizmini baltalar. Bu yapilar baba
otoritesi altinda isler. Baba ailenin tiim fertleriyle ilgilenir. Kiz ve oglan cocuklarinin yakin
cevreleriyle evlenmelerini saglar. Boylece yazarin istikrarl aile dedigi aile yapilar cogalarak genisler
(Le Play, 1881-a: 33). Yazarin istikrarl aile dedigi soy-aile bi¢cimi babaerkil olup aile biitiinliigline
sahip c¢ikan fakat ayn1 zamanda gelismeleri, yenilikleri de takip eden aile bigimidir. Erkek ¢ocuk
biiylidiigiinde gelecegini kendi belirleyecektir. Baba buna miisaade edecektir fakat ¢ocugunun
dogdugu biiylidiigii aile evine sadakati her zaman devam ettirmesini isteyecektir (Le Play, 1947: 22).
Ailenin erkek ¢ocuklari arasinda bir tanesi ailenin temsiliyetini devam ettirecek olmasindan dolay1
1789 Cumhuriyeti ve laissez-faire liberalizmi soy-ailenin iki agidan en biiyiik diismani olmustur. Ilki
sanayi devrimiyle beraber sehirlesme, ailelerin boliinmesini ve baba otoritesinin yikilmasina neden
olmustur. Ikinci nedeni ise Cumhuriyetin miilkiyet yasasi ve miras kanunu tiim miilklerin aile fertleri
arasinda esit boliinmesine hiikmetmektedir. Bu durumda yazara gore aile birligi bozulacaktir (Le
Play, 1947: 68). Bu tiir aile yazara gore istikrasiz ailedir ve sanayide ¢alisan is¢i ailelerinde ¢okga
goriilmektedir. Bu baglamda Le Play’in kapitalist biiyiik tiretim iligkilerine elestirel durusu ve
goriigleri Weil ve Bourgeois gibi farkli diisiince okullarina dahil yazarlan etkileyebilecektir. Le
Play’in sozleri sanayinin mekanik carklari arasinda ezilen is¢i ailelerine yonelik hiimanist (insancil)
cozlimler olarak goriilebilecektir. Le Play ve arkadaslari yazarin 6gretisinden hareketle bir tiir
korporatist yap1 sekilinde orgiitlenmis bes adet kurum olusturular: bunlar sirasiyla sosyal iktisat
sirketidir, Baris birlikleridir, Gezi okullaridir, Sosyal konferanslardir ve Kiitiiphane komitesidir (Le
Play, 1881-b: 5). Fakat hiimanizm temelli tim bu olusturulan kurumlar istikrarsiz aile diye
nitelendirdigi is¢i ailelerini 1slah etmek {izerinedir. Ama aslinda burada 1slah edilmek istenen isci
ailelerinden ¢ok, onlarin mevcut kapitalist sisteme getirdikleri elestirileri ve yiiriittiikleri miicadeleleri
bastirip 1slah etmek vardir.
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Yazarin sosyal baris diizenini saglayacak olan Anayasasinda Hz.Musa’nin on emri, baba temelli
hiyerarsik yapi, din ve egemenlik gelmektedir. Daha 6nce de sdyledigimiz iizere Le Play her ne kadar
1789 Cumhuriyetine kars1 ¢ikiyor olsa bile yonetim olarak Devlet otoritesini dnemsemektedir. Bunun
icindir ki milletin egemenlik haklarini koruyacak olan bir Devlet olmalidir (Le Play, 1881-a: 89). Ona
gore dini ve geleneksel degerlere dayali babaerkil bir otorite sosyal barisi tek bagina saglayamaz.
Dolayistyla milletin egemenlik hakkin1 koruyacak olan Adalet hizmetleri ve silahli kuvvetler
toplumsal siddeti bastirmada ve sosyal baris1 saglamada ¢ok dnemli gorevleri olacaktir (Le Play,
1881-a: 89). Le Play’in sosyal diizeni saglamada gerekli gordiigi egemenlik hakki ve soy-aile
diizenine, geleneklere karigsmayan yeni Modern devlet otoritesini kabul etmesi (Le Play’e gore 1789
Cumbhuriyeti bunu saglayamamaktadir) 1789 Cumhuriyeti dahil her tiir devlet modeline kars1 ¢ikacak
olan muhafazakar Weil ile farkl diisiineceklerdir. Ciinkii Weil’in insan1 Le Play’in soy-ailesinden
farkli olarak tiim biirokratik aygitlardan bagimsiz bir bireydir. Oysa Le Play’in insani asil aile i¢inde
kendi kimligini bulan bir bireydir. Dolayisiyla Le Play’de aile, devlet gibi hiyerarsik kurumlar diizeni
saglamada 6nemli rol oynarken Weil’de toplumsal diizen Tanrtya bagimlilik olacagindan biirokratik
yapilardan arinmais, kisinin kendi gorev bilinci igerisinde bir toplumsal yap1 6ngérmektedir.

1.2.Leon Bourgeois ve yari-toplum sézlesmesi: sosyal dayanisma

Leon Bourgeois 1851-1925 yillar1 arast yasamis Fransiz siyaset¢i ve diislinlirdiir. Radikal
Parti’den parlamentoya girmis sonrasinda Sosyalist Radikal Partinin Genel Bagkanligini yapmustir.
Milletler Cemiyetinin kurulmasinda gosterdigi ¢abalar nedeniyle de 1920°da Nobel Baris Odiiliine
lay1k goriilmiistiir. Le Play’e nazaran sosyalist diislinceye sahip olan Bourgeois tipki onun gibi sosyal
diizeni nasil tesis edilebilecegi konusunda fikirler iiretmistir. Le Play’in Sosyal barig modeline karsin
o da Solidarizm (Dayanismacilik) diisiincesini gelistirmistir. Bu iki 6gretinin birbirleriyle farklar1 ve
benzerliklerini simdiden sdylemek gerekirse Bourgeois’da Le Play gibi “birakiniz yapsinlar”
felsefesine karsidir. Bu baglamda bireyi siirekli rekabet i¢inde olan kisi olarak tanimlayacak ve
zayiflarin yok oldugu en giiglillerin ayakta kaldigi bir diizenin insanlar1 olarak gosterecektir
(Bourgeois, 1896: 19). Ona gore iktisadi rekabete dayali bireycilik sosyal sorunlarin temelinde yatan
yanlig bir uygulamadir (Bourgeois, 1896: 20). Bunun i¢indir ki Devlet sosyal yasamin sorunlarini
cozmek icin, sosyal diizeni tesis etmek i¢in vardir. Buna Bourgeois maddi baris1 saglamaya yonelik
kamu diizeni diyecektir (Bourgeois, 1896: 20). Devletin gorevi kisilerin giivenligini saglamak
olacaktir. Le Play’in Anayasasindaki egemenlik ilkesi kisilerin giivenligini saglamaya ydnelik
tedbirler i¢erdigini biliyoruz. Le Play insanlar1 sanayinin ¢arklarinda ezilenleri ve sinif miicadelesi
stirdiiren sosyalistlere karsin Devleti giivenligi yeniden tesis etmeye ¢cagirmaktadir. Benzer nedenlerle
Bourgeois “kamu otoritesini” saglamak lazim geldigini sdyleyecektir. Fakat Le Play’in geleneksel
aile modeli yerine vatandaglar arasi1 dayanismay1 pekistirecek bir sosyal model iizerinde durur.
Rekabete dayali bireyci ve insanlarin yasamak i¢in savastigi bir diizen yerine insanlar arasi
dayanigsmay1 saglayacak olan bir modeli benimser (Bourgeois, 1896: 21). Bourgeois’nin “solidarizm”
modeli kisiler aras1 bagimlilik {izerine kurulu sosyal bir mekanizma iizerine kuruludur. Zamanda ve
uzayda oldugu gibi her sey bagimlidir. Newton fiziginde yildizlarin birbirine bagimli belli
yorlingeleri vardir. Diger bir degisle gilines sistemindeki gezegenler kendi aralarindaki g¢ekim
kuvvetleri sayesinde birbirlerine ¢carpmadan donerler. Bu miikemmel mekanizmanin olusumu bir
gezegene veya yildiza ait beceriden dolayr degil tim gezegen ve yildizlarin birbirlerine bagimli
olmalar1 sayesinde miimkiin olacaktir. O zaman sosyal bilimlerde de insan sosyal bir varlik
oldugundan ¢evresiyle iletisim halinde olacak ve sosyal diizen de tipki yildizlarda oldugu gibi
insanlar arasindaki karsilikli gorevlere dayali bagimlilik iliskisi sayesinde miikemmel isleyecektir
(Bourgeois, 1896: 21-22). Bu bakimdan yazara gore insanlar arasi ortak gorev dagilimina dayali
dayanigsma yasalar1 evrenseldir. Ciinkii her yerde ve her zaman gegerlidir. Le Play’in soy-aile i¢cinde
yer alan aile fertlerinde ise dayanisma ve yardimlasma sadece aile icindedir. Aile disina ¢ikan aile
fertleri rekabetci diizen ile uyum saglayacaklardir. Le Play’in aile babasi kendisine sadakat edildigi
stirece erkek ¢ocuklarinin diinyadaki geligsmeleri ve yenilikleri goriip uygulamayi izin vermektedir
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Oysa Bourgeois’da dayanisma ailesel bir gorevin 6tesinde toplumsal bir mecburiyettir. Cilinkii
dayanigmacilik lizerine kurgulu bir toplum yapisinda herkesin topluma kars1 bir gorevi vardir. Buna
yazar Rousseau’'nun Toplumsal Sozlesmesinden esinlenerek yari-Toplumsal Sozlesme adini
vermektedir. Buna goére her yeni dogan kisi dogdugu giin itibariyla topluma borglu olacaktir.
Beslenmeden giyinmeye, egitimden sagliga, konustugu dilden miras yoluyla elde ettiklerine kadar
hep gecmise karsi eski nesillere kars1 bor¢lu olacaktir (Bourgeois, 1896: 46-48). Onun i¢indir ki her
kisi topluma kars1 bu borg¢larin1 6deyebilmesi i¢in kendisi de ¢alisacak ve gelecek nesillere kendisinin
iirettigi yeni degerler birakacaktir. Topluma borcunu 6demek zorunda olacagi icin toplum igin
caligmast bir istek 6tesinde mecburiyettir. Onun i¢in iiretim sadece bireysel ¢ikarlara yonelik olmay1p
toplumsal ¢ikarlara uygun olmalidir. Onun i¢indir iiretim kisisel olmayip maliyetleri ortak boliisiilen
kurumsal yapilarda mesela kooperatifler, i¢inde yapilir (Bourgeois, 1896: 54). Bourgeois’ya gore
insanin sadece iktisadi ¢ikarlar1 yoktur ayni zamanda fizyolojik, psikolojik ve ahlaki istekleri de
olacaktir (Bourgeois, 1896: 56). O zaman sosyal sorunlar salt iktisadi yonden ¢6zmek yetersiz
kalacaktir.

1.3. Simone Weil’in kisa hayatinda baskici biirokratik devlet karsithg:

Yukaridaki yazarlar i¢inde en fazla a-tipik olan1 Weil’dir. Bunun iki nedeni vardir: ilki digerlerine
nazaran ¢ok geng yasta dlmiistiir ve ikincisi de Marksist iken Hiristiyan diislincesine kaymistir. Fakat
ayni zamanda diger yazarlarla yakinlastig1, uzaklastigi noktalar itibariyle incelenmeye degerdir. Onun
icindir ki diger yazarlara nazaran onun hayat hikdyesini daha uzunca yazmak istedik. 1909-1943
yillart arasina sigan ¢ok kisa yasaminda Simone Weil ailesi ve agabeyi tarafindan agnostik bir
bicimde yetistirilmistir. 5 yasindayken 1914 Birinci Diinya savaginda gordiigii yoksulluk ve ac1 onun
tiim yasamini etkileyecektir (Weil, 1966: 8). Daha sonra Fransa’nin kokli okullarindan olan 6nce
Henri IV Lisesi sonra da (Ecole Normale Superiure) ENS d’Ulm’de okumustur. Lisedeyken asil ismi
Emile-Auguste Chartier olan felsefeci Alain adiyla tinlenen hocasindan ¢ok etkilenmistir. Ve tim
yasami boyunca onun fikirleri etkili olacaktir (Weil, 1966: 8). ENS d’Ulm’deki iiniversite hayatinda
okudugu okulun Midiirii olan soldiarist &gretinin temsilcilerinden Célestin Bouglé ile fikir
tartismalar1 yasayacaktir. Onun 1789 Cumbhuriyet ilkelerine bagliligi ve ulus-devlet¢i diislince yapist
her tiirlii otoritarizme ve merkezi yapiya kars1 gelecek olan Weil’e uygun diismeyecektir (Gabellieri,
2015: 49). Komiinizmden anarsizme oradan Hristiyan Ogretiye dogru gidecek olan diislince
diinyasindaki tiim degisimlere ragmen onda degismeyecek olan seyler biirokratik merkezi yapi
diismanligr ile bireye, kisiye verdigi onem olacaktir. Weil daha sonra 1931 yilinda Lycée de Puy’e
ogretmen olarak atanir. Ailesinden ayr1 kendi basina yasayan Weil, ¢alistig1 yer olan St-Etienne’de
maden ocaginda ¢alisan is¢iler ve sendikacilarla tanigir. 1934 yilinin Aralik ayinda emek somiiriisiinii
dogrudan gorebilmek i¢in bir fabrikaya diiz is¢i olarak girer ve orada gordiiklerini Journal d’Usine
(Fabrika gazetesi) basligiyla not alir. Bu notlar1 ve 1934-35 yillar arasi fabrikada calistigi esnada
yazdig1 mektuplar1 “La Condition Ouvriére” (Is¢inin Durumu) adiyla dliimiinden sonra 1951 yilinda
Gallimard yayinevinde basilir. Yazarin sosyalist iken emek somiiriisiinii yerinden gérmek {izere
fabrikada isci olarak ¢alismaya baslamasi onun is¢i sinifinin ortak 6zelliklerinden ziyade ezilen
insana, kisiye onem veren yontemsel yaklasimi daha sonra Hiristiyan Ogretisini benimsemesine
kolaylik saglayacaktir. Yukarida soziinii ettigimiz La Condition Ouvriére adli kitaba 6ns6z yazacak
olan Weil’in St-Etienne’deki sendikaci arkadasi Thévenon, Simone’un “bireye karsi saygist ve
sevgisinin ¢ok yliksek oldugundan stalinizm’e meyletmedigini” (S. Weil, 1951: 7) yazar. Yine
Thévenon’un yazdig1 6nsdzde okudugumuz kadariyla 1934 yilinda Loire bolgesinden ayrilir, sonra
1938 yilinda Kizil milislerin yaninda Ispanya I¢ savasina katildigi haberini duyarlar ve savasin
sonuna dogru Londra’da 6l1diigii haberini 6grenirler (S. Weil, 1951: 11). O zamandan yoldasi
Albertine onun fazla yasayamayacagini bildiklerini ¢iinkii ¢ok az yemek yiyip ¢cokca okudugunu
sOyler (S. Weil, 1951: 9). Weil’in ona yazdig1 mektuplar bu 6ngoriiyli dogrulamaktadir. Albertine’e
1934-35 yillar1 arasinda yazdigi mektupta da yasadig1 zorluklardan s6z eder. Bas agrisinin kendisini
bitirdigini ayn1 zamanda fabrikadaki makine seslerinin basin1 daha da fazla agrittigin1 yazacaktir (S.
Weil, 1951: 14). Fakat ona ragmen emek somiiriisiinii yakindan izlemek ve notlar almak i¢in bu zorlu
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isi devam ettirmeye azimlidir. Bu zorlu ise devam etmesinin bir diger sebebi de orada somiiriilen
is¢ilerle beraber olmak ve onlarin zorluklarini hissedebilmek ve kendince onlara dokunabilmektir. Le
Play’in hiyerarsik ailesel diizeni, Bourgeois’nin topluma kars1 bireye dayattigi gorevlerin yaninda
Weil tiim biirokratik mekanizmalarin 6tesinde kisilerle birebir olarak ilgilenmek ve onlarin
sorunlarmni dinlemek isteyecektir. Ikinci boliimde Weil’i Bourgeois ve Le Play ile karsilastirirken bu
konuya daha fazla deginecegiz.

Simone Weil’in 6liimiinden 12 y1l sonra 1955 yilinda Gallimard yayinlarindan ¢ikan kitabi olan
“Oppression et liberté” (Ozgiirliik ve Tahakkiim) adli kitabin editdriiniin notlarinda okudugumuz
kadariyla yazarin 1934 yilinda yazdigi ¢esitli yazilarindan olugmaktadir. Weil bu yazilar1 6ncesinde
eski hocasi1 olan Alain’e yollayacak o da cevabinda yazilar1 ¢ok begendigini fakat bitmemis olmasi
ile daginik olmasindan dolay1 yazilarin yeniden gézden gecirilmesi gerektiginden s6z edecektir. Fakat
her haliikarda SSCB karsit1 yazilar olmus olmasi Alain’den ve ¢evresinden belli bagina 6vgii alacaktir
(Weil, 1955: 7). O dénemki ve ikinci diinya savagindan sonraki donemde de artarak devam eden anti-
Sovyetizm’in muhafazakarlar i¢in nedeni salt Stalin figiliriinden 6te Carlik Rusya’sin1 Bolseviklere
kaptirmanin kuyruk acisidir diyebiliriz. Le Play’de, Weil’de 1789 devrimine ve Cumbhuriyet
ilkelerine kusku ile yaklasirlar ve sonrasinda Fransa’da kurulacak olan biirokratik devlet aygitinin
kendisini ve laissez faire felsefesini sosyal sorunlari yaratan neden olarak goriiriiler. Ayn1 baskict
biirokratik devlet aygit1 1917 devrimi sonrasi Sovyet Rusya’da da kendini géstermistir (Weil, 1955:
9). Buradan hareketle yazar Stalin gibi tek adam iizerine kurulmus biirokratik Rus devletiyle Fasist
Italyan devletini ve Nasyonal Sosyalist Hitler Almanya’smi bir tutacaktir. Weil’e gore Stalin
Rusya’sinda simdiye kadar tarihte goriilmemis yeni bir devlet oligarsisi is¢iler adina sorumsuzca
kararlar alip iilkenin iktisadi, siyasi ve entelektiiel yasamini tek merkezden kontrol etmektedir (Weil,
1955: 11). Yazar daha sonra Ferdinand Fried’in “La Fin du Capitalisme” adl1 kitabina atifta bulunarak
Avrupa’daki fasist rejimlerin ve 6zellikle Stalin Rusya’sinin ii¢ tiir blirokrasinin hakimiyeti altinda
oldugunu iddia eder. Bunlar sendika, sanayi ve Devlet biirokrasileridir (Weil, 1955: 30). Biitiin bu
olumsuz gelismelere ragmen Weil’e gore ABD’de yeni bir teori yesermektedir. O da teknokrasidir.
Bunlar gelecegin yeni teknisyenleri olup baskici biirokratik devlet mekanizmalarina alternatif bir
model olusturabilecektir (Weil, 1955: 31).

Weil’in SSCB karsitligi ve buna mukabil Fried’den atifla ABD’deki teknokrasiyi biirokrasiye
alternatif gorebilmesi giiniimiiz ABD gilidiimlii neo-liberal diisiince diinyasina katki saglamaktadir.
Soylemek istedigi Marksist, SSCB yanlis1 sinif siyaseti giidenlerin hem sosyal diizenin ahengini
bozuyor olmasidir, hem de klasik “laissez faire” liberalizmini islevsiz hale getirmektedir. Caresi
klasik liberalizme alternatif olan teknokratlarin onciiliiglindeki ABD’deki sosyal modeli rol model
alan neo-liberalizmdir. 1938 yilinda Paris’te toplanan Lippmann konferansi neo-liberalizmin
dogusunu miijdeleyecektir. Weil’in kisa hayatinin {igiincii evresinde (ilki okul ¢aglari, ikincisi
anarsist sendikact, is¢i donemi) Hiristiyan dgretisine gegmesi vardir. Yasaminin sonlarina dogru olan
bu evrede Weil kendine 6zgii diisiincelerine bir dogrultu arar. Toplumsal sorunlarin ¢éziimii ne
olacaktir? Ona gore bu herkesin karsisindakinin karsiliksiz sevmesine ve yardim etmesine baglidir.
Bu bir sorumluktan &te kisinin kendisine bigtigi gorevidir. Ozellikle bu konuyu diger iki yazar ile
beraber toplumsal diizenden ne kastettiklerini, onun 1949 yilinda basilan “L’enracinement”
(koksiizlestirme) adli kitabindan yararlanarak asagida inceledik.

2. Uc¢ yazarin birbirine yakinlasan (yakinsama) ve birbirinden uzaklasan (iraksama)
sosyal diizenleri

Farkli diisiince okullarina ait olan {i¢ yazarin (muhafazakar, radikal-sosyalist, Marksist-Hristiyan)
ortaklastiklar1 iki noktadan ilki laissez-faire liberalizmini elestirmeleridir, ikincisi de bozulan sosyal
diizeni yeniden tesis etmek icin Oneriler getirmeleridir. Bu béliimde cevabini arayacagimiz sorular
toplumsal diizeni tam olarak ne veya neler bozmaktadir? Sosyal dokuyu bozan veya bozanlari
onlemek icin ii¢ yazarin alternatif Onerileri arasinda birbirleriyle yakinsadigi ve iraksadigi noktalar
nelerdir? Daha 6nce yazinin baginda bahsettigimiz G. Pirou’nun 1941 tarihli Neo-liberalizm, neo-
sosyalizm, neo-korporatizm kitab1, muhafazakarlar, sinif miicadelesine mesafeli sosyalistler ve klasik
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liberalizmi elestiren liberaller arasinda ortak bir diisiince sistematiginin olduguna isaret etmektedir.
Leon Bourgeois’nin 1896 yilinda yazdig: “Solidarité¢” (Dayanigma) adli kitabinin Siyasal ve sosyal
Fikirlerin Geligimi adli ilk boliimiinde solidarizmi (dayanismaciligi)iktisadi bilimler okulu ile
sosyalist okul arasinda siirekli devam eden ¢atismanin dnlenmesine yonelik sentez olarak tanimlar.
Solidarizm diislincesinin arkasinda Fransiz devrimi ilkeleri olacagindan, bu ilkelerin kendisinin
sistemi tikayan 6geler oldugunu iddia edecek olan G. Pirou ve 1938 Lippmann konferansi sonrasi
neo-liberallerden farkl bir sentez olacaktir.

Yazar bu sentezin olugsmakta oldugunu ciinkii solidarizmin farkli siyasal ve felsefi okullardan
gelen diisiiniirlerin benimseyebilecegi bir ilke oldugunu sdyler (Bourgeois, 1896: 10). Iktisadi
bilimcilerin iktisadi ahengi ile sosyalist Hristiyanlarin Incilden aldiklari diisiincelerin temelinde
dayanigma oldugunu iddia eder (Bourgeois, 1896: 10). Yazara gore bu farkli okullarin “sosyal
dayanigma” temelinde ortakligini saglayan iki diislince oldugunu sdyler: bunlar ahlaki diisiince ile
bilimsel yontemdir (Bourgeois, 1896: 11). Calismamizin basinda Le Play ve Weil’in de sosyal
sorunlarin temelinde bir ahlak sorunu oldugu tespitini yaptiklarini biliyoruz. Ama ayni zamanda Le
Play’in Bourgeois’nin bilimsel yontemine uzak olacagini da biliyoruz. Fakat Bourgeois bilimsel
yontemlerin agik¢a bilinir ve bilim adamlari tarafindan kabul edilmis gecerli bir tanimi olmasi
gerekirken, sosyal bilimlerin dyle olmadigini sdyliiyor. Yazara gore sosyal bilimler bilimsel meraktan
oOte ahlaki bir gorev olarak tanimlanmalidir (Bourgeois, 1896: 15). Dolayisiyla insanlar aras1 diizen
diger bir degisle toplum diizeni, laissez-faire gibi salt iktisadi mekanizmalarin kendi isleyislerine
teslim edilemezler. Ciinkii yazara gore insan sadece akil degil ayn1 zamanda bir biling oldugundan
insanlik trajedilerine kayitsiz kalinamaz (Bourgeois, 1896: 15). Sonucta sagdan sola genis bir
yelpazeye dayanan diisiinceler iLeon Bourgeois’nin solidarizm ilkesiyle uyumlu olacaktir. Bunlar
icinde siddet yanlis1 olamayan baristan yana olup toplumdaki kotiiliikklere ¢are arayacak olan
sosyalistler olacaktir. Ayrica liberallerin laissez-faire felsefesinde bilimsel yontemi benimsemelerini
Bourgeois 6nemsemektedir. Ama ayni zamanda laissez faire felsefesine ahlaki sorumlulugu da
eklemek gerekecektir. Iyinin gerceklesmesi ancak dogrunun, gercegin ortaya ¢ikarilmasiyla ve ahlaki
duygularin tatmini ile miimkiin olacaktir(Bourgeois, 1896: 18).

2.1. Aile dayanismasi, sosyal dayanisma ve karsiliksiz yardim

Leon Bourgeois’nin da yukarida belirttigi gibi dayanigma ilkesi birgok diisiince okuluna yabanci
bir fikir degildir. Ozellikle 19 yiizyil sonrasi sanayilesmeyle beraber degisen yasam kosullar1 ve
iiretim iligkileri sehirlerde yasayan ¢alisan kesimleri magdur etmistir. Bunun sonucu olarak da her
diistinceden yoksullar1 korumaya yonelik dayanigmaci fikirler gelismeye baslamistir. Bunlardan
Marksistler hari¢ diger diisiince okullar1 sistemi yikmadan revize etme yoluna gideceklerdir. Bunlar
icinde Leon Bourgeois Fransa’nin 3’cli Cumhuriyetinin ilkelerinin temeli olacak olan solidarizm
ogretisi en 6nemlisidir. Yazarin 1789 Cumhuriyet ilkelerine bakisi diger iki yazardan farkli olacaktir.
Clinkii onlara Rousseau’nun Toplumsal sozlesmesine temel alindigi Fransiz Cumhuriyet ilkeleri
sosyal sorunlarin muzibidir. Tabii ki Bourgeois’nun &gretisi Rousseau’nun fikirleriyle bire bir
ortiismez. Ciinkli Rousseau’cu insan haklar1 ilkesinden ¢ok insanin goérevleri temelinden hareket
ederler. Insanlarin topluma karsi borglari vardir onlari calisarak ddeyeceklerdir. Ornegin yazar
“Devrim haklarin beyannamesiydi. Buna goérevlerin beyannamesini eklemek gerekir” (Gabellieri,
2015: 51) der. Hatta Fransiz devriminin siar1 olan “Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik” ilkesini
“Dayanisma, Adalet ve Ozgiirliik” olarak degistirecektir (Gabellieri, 2015: 51). Fakat bu durum
temelde Rousseau gibi Bourgeois’nin sekiiler ve laik bir diizen yanlist olmasini1 degistirmeyecektir.
Yukarida da bahsettigimiz sosyal Katoliklerin yaym organi olan Chronique Sociale’de ¢ikan
yazisinda Gabellieri, Bourgeois ile Katolik diisiince arasinda bag kurmak istemektedir. Iki diisiince
arasindaki diistince birligi ikisinin de kolektivizme karsi tutumu ve bireye verdigi 6nem nedeniyle
olacaktir. Bourgeois bu sekilde diger sinif siyaseti giiden kolektif sosyalistlerden ayrilacaktir kisisel
sosyalist (socialiste personel) olarak tanimlanacaktir (Gabellieri, 2015: 51). Bourgeois laissez-faire
liberalizminin kendi ¢ikarini diigiinen bireyciligine karsidir fakat kisi 6zelinde bireyi destekleyecektir.
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Buna gore Gabellieri Weil’den alint1 yaparak onun sosyalizm tarifindeki temel degerin kolektivizm
yerine bireyin oldugunu soyler (Gabellieri, 2015: 52).

Yine ayni kitapta yazis1 bulunan solidarizm ve neo-liberalizm iizerine c¢aligmalari ile taninan
Serge Audier’nin “Le socialisme liberal” adl1 kitabinda Louis Bourgeois’da yer almaktadir. Kitabinda
Bourgeois’y1 liberal sosyalist ve “morcellisme ” ideolojisinin temsilcisi olarak tanitir. Morcellisme
ideolojisi kiigiik tireticilige dayali kiigliik miilkiyetleri 6zgiirliigiin temeli olarak géren bir anlayisi
temsil edip hem komiinizme hem de iktisadi liberalizme mesafelidirler. Kapitalist somiiriiye kars1
Ozgiirlik ve adaleti savunurlar ve M. Faure’a gore de bu kisiler muhafazakar anti-kapitalist olarak
tanimlanir (Audier, 2015: 44). Bourgeois’nin solidarizmi morcellisme’den gelmektedir. Sosyal
dayanisma zayiflarin giigliilere karsi korumak i¢in vardir ve morcellistler dayanismay1 sadaka gibi
degil hak olarak gérmektedir (Audier, 2015: 44). Bu bakimdan Fransiz devriminin sosyal esitlik
ilkesine sahip ¢ikarlar ama ayn1 zamanda “kimse baskasinin sirtindan zengin olmamalidir” ilkesiyle
de emek somiiriisiine dayal kapitalist tiretim iligkilerine de kars1 gelirler. Le Play’in soy-ailesinin ana
faaliyeti olan tarimsal iiretimi ve kiiciik iireticiyi savunduklarindan morcelliste’ler ya da liberal
sosyalistler muhafazakar diisiinceye yakin olup ama ayni zamanda biiyiik sanayilere ve kiiresel
kapitalizme mesafelidirler. Bourgeois’yr Audier’nin tanimlamasina dayanarak Liberal sosyalist
olarak varsayalim, peki Weil’de mi 0yleydi? Yine Audier’nin tanimiyla hareket ettigimizde degildir.
Bunun en temel ii¢ nedeni vardir: ilk nedeni Bourgeois ve solidaristlerin aksine 1789 Cumhuriyetine
ve ilkelerine karsiydi. Ikinci temel nedeni ise Weil’in sosyalist kokenlerinden dolay: sehirlerin,
sanayilerin ve is¢ilerin sorunlarmni inceledi. Hiristiyan Ogretisine gectikten sonra bile isgilerin
sefaletini konu etmeyi birakmadi (bkz yazarin 1949 tarihli L’enracinement adli kitabinin
Déracinement ouvrier adli boliimiine). Oysa hatirlayalim muhafazakar Le Play i¢in is¢iler ve aileleri
istikrarsiz aile tipine girmekteydiler ve sosyal sorunlari yaratanlarin basinda geliyorlardi. Onun
istikrarl aile dedikleri patriyarkal (babaerkil) aile yapisina sahip topragi olup kdylerde yasayan soy-
ailelerdi. Ugiincii ve sonuncu nedeni ise Weil Bourgeois’nin aksine laikligi savunmaz tersine onu
ellestirir ve Hiristiyan yagam bi¢imini toplumsal model olarak onerir. Muhafazakar Le Play ise her
ne kadar modern devleti ve toplum yapisin1t Weil gibi elestirse de yine de ondan vazge¢mez. Ona
gore ¢Oziim ailevi Orf ve adetler ile gelenekleri koruyarak yeniliklere uyum saglamak seklinde
Ozetlenebilir. Bu bakimdan 6zellikle Audier’nin taniminda hareketle liberal sosyalistler Le Play’e
daha yakin buna mukabil Weil’in 6gretilerine daha uzaktirlar.

Weil’e gelirsek eger, Simone Weil’in hiimanizmas1 Hiristiyan 6gretisine dayandigindan muhtag
olan kisiye yardim derhal ve kosulsuz olmalidir. Bunu kisiye birileri hatirlatmamali kendi yapmalidir.
Bu baglamda Le Play’e nazaran Weil’in hiimanizmasi1 daha fazla Bourgeois’nin dayanigsmasina
benzer diyebiliriz. Le Play’in toplum diizeninin temeli olan soy-ailesi i¢e doniik bir yapidir. Oysa
Bourgeois’nin solidarizmi (dayanismaciligi) kapali bir aile diizeninden ¢ok ulus-devletin tiim
bireylerine aciktir. Weil’de bu yaklagimin sekiiler olmayan diger bir yapisini temsil eder. Onda da
aile her ne kadar kutsal da olsa kendi i¢ine doniik yagamayacaktir tersine disa doniik olup muhtaglara
yardim edecektir. Fakat benzerlikler bu kadardir. Aksine Weil ile Bourgeois arasinda ayrigma
benzerliklerden daha fazladir. Bunlar iizerinde kisaca duralim.

Weil icin “mecburiyet”, “haklardan” daha dnemlidir. Ciinkii insani gorevler kisileri bu gorevleri
yerine getirmeye mecbur kilacaktir. Dolayisiyla hak, hukuk tanimi genel kavramlar olacagindan
gerceklerden kopuk olmamalidir. Oysa 1789 devrimi ve ilkeleri Hak hukuk kavramlarini toplumun
ihtiyaclarindan ve sorunlarindan bagimsiz olarak olusturmuslardir (Weil, 1949: 6-7). Yazarin basta
belirttigi muhta¢ olanlara karsi yardim mecburiyetinin 1789 Cumhuriyetinin sosyal giivenlik
haklarindan ayirmak i¢in bu yardim fiilinin hi¢bir hukuki baglayiciliginin olmamasi gerektigini
belirtir (Weil, 1949: 8). insan olmanin gorevidir kisilere saygi ve bu sadece kisilere yonelik degil ayni
zamanda aile, vatan gibi bir topluluga kars1 da yapilir. Fakat bu saygi o toplulugun tiizel kisiligine
degil onun i¢inde yer alan ve yardima muhtag kisilere yonelik olacaktir (Weil, 1949: 8-9). Diger bir
deyisle Weil, devlet gibi merkezi biirokratik yapilara olan saygidan ¢ok o iilkenin i¢inde yer alan
bireylerine yonelik bir saygidan s6z etmektedir. Peki Weil’in diislinceleri sadece 1789 Cumhuriyet
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ve 1917 devrimi elestirileri iizerine midir? Onerdigi bir toplum diizeni yok mudur? Vardir elbette ve
fakat onerdigi diizen Bourgeois ve solidaristlerden ¢ok¢a ayrigmasina neden olacaktir. Ayrica
Hristiyan Ogretisine dahil oldugu diisiinceleri Oncesindeki sosyalist fikirlerinden zaman zaman
ayrismaktadir. Hatta Onerecegi diizen Hiristiyan Ogretisinin kendi i¢ hiyerarsisine dayali otoriter
meyilli bir diizen olacaktir. Her ne kadar baskic1 devlet otoritarizmi diye adlandirdigi modern devlete
kars1 ¢ikip bireyi ve 6zgiirliigii savunuyor olsa da Hiristiyan 6gretisinin i¢indeki hiyerarsik yapi, onu
Fransiz devriminin evrensel ilkeleriyle yasadigi sorunlarla beraber demokratik prensiplerden de
uzaklastirmaktadir. iki diinya savasi arasi yiikselen Katolik, gelenek¢i korporatist siyasetcilerin
diisiincelerine meyleden bir yaklasim benimsemistir. SSCB diismanlig1r ve benimsedigi Hiristiyan
pasifist 6greti Vichy donemi Fransa’sinda onu zor durumda birakmistir. “L’enracinement” adli
eserinde Vichy rejimi hakkindaki goriisleri ulus-devlet karsitligi kadar keskin ve belirgin degildir.
Ayrica korporatizmi savunan sozlerini de hatirlatmamiz gerekir. Weil’in fikirlerini etkilemis hocast
olan filozof Alain’in, Vichy donemi Fransa’sinda pasifizm adina Nazilerle ortaklasan Pétain
hiikiimetini desteklemis olmasini da hatirlatmadan gegcmeyelim.

2.2. U¢ yazarin liberalizm, sosyalizm ve korporatizm hakkinda diisiinceleri

[k boliimde kisaca hayatinda kesitler sunup merkezi biirokratik siyasi yapilara elestirel oldugunu
belirttigimiz Simone Weil’in Onerecegi toplumsal diizeni insanlar arasi karsiliksiz yardim
mecburiyeti lizerine kuruludur. Fakat yazar bu mecburi gérev tanimlarmin farkliliklar diizen yerine
diizensizlige yol acacagini soyler (Weil, 1949: 12). Gorevlerin farkli tanimlar1 gorevler arasi
uyumsuzluklart artirirken ayni1 zamanda diizensizligi daha da siddetli hale getirmektedir (Weil, 1949:
12). Biraz sonra agiklayacagimiz yazarin bu sozleri Weil’in liberalizm, sosyalizm ve korporatizm
hakkindaki goriislerini de kapsayacaktir.

Kitabinin biraz ilerisinde yazar toplumda iki olusumdan s6z edecektir: ilki ¢ikar birligine dayali
birliklerdir, ikincisi de diisiinsel olusumlardir. Yazara gore ilki «“... belli bir yere kadar izin verilebilir
ama fikir olusumlari yasaklanmalidir” (Weil, 1949: 26) der. Bunu sdylemesindeki amag, birgok farkl
siyasal diislince olusumlarinin sosyal gorevleri farkli tanimladiklarindan toplumda diizensizligi sebep
olacaklardir. Bunu 6nlemenin tek yolu Hiristiyan 6gretisine gore dogal olarak Tanrinin yolu olacaktir.
Weil’in kisa hayatina baktigimizda komiinizmden anarsizme, trogkizmden sendikalizme kadar hep
bir arayis i¢inde oldugunu goriiyoruz. Sonrasinda ise Hiristiyanlifa ge¢mesi ve Ogreti olarak
benimsemesi ile bu arayis1 bitiyor. Bu diisiince savrulusunda Weil’In degismeyen tek yani ise insana
verdigi onem olmustur.

Weil’e gore toplum diizeninin olusmasi i¢in itaat gerekir. Yazara gore itaat emir sonucunda
olmamalidir. itaat tamamen kisilerin karsilikl istemleriyle olacaktir. Bu bakimdan itaat edilecek olan
kisi bir insandan ¢ok herkesi ¢evresinde toplayabilecek ve sosyal hiyerarsinin en tepesine olacak bir
sembol olmalidir (Weil, 1949: 15-19).

Hemen yukarida soz ettigimiz Weil’in parlamenter demokratik diislinceye ters gelebilecek
¢okea diisiinceleri yine yukarida soz etti§imiz 1949 tarihinde basilmus kitabmin “Fikir Ozgiirliigii”
adli bolimiinde yer almaktadir. Weil fikir 6zgiirliigii ile orgiitlenme 6zglirliigliniin ayn1 manada
kullanilmasina kars1 gelecektir (Weil, 1949: 22). Ciinkii ona gore fikirler kisilerin zekasina baghdir
ve insanlar istedikleri fikri istedikleri gibi sOylemekte serbesttirler. Fakat insanlarin ortak
diisiincelerini ifade etmek icin bir fikir etrafinda kurduklari derneklerin kisilerin zekalarindan
bagimsiz ortak bir diisiinceyi temsil eder ki cogu zaman bu ortak fikir kotli ve yikici olabilir (Weil,
1949: 23). Boylece o orgiit icinde olan farkli zekalar mecburen ortak kotii bir akla hizmet
edeceklerdir. Yazar bunun i¢in fikir 6zgiirliigii ile dernek kurma 6zgiirliigiinii farkli siniflandirmalara
ay1rir ve ortak akil tizerine kurulu bir orgiitte fikir 6zgiirliiglinlin olamayacagini savunur. Yazar onun
icin yukarida da sOyledigimiz gibi 6rgiitlenme 6zgiirliigiine kars1 gelir ve yasaklanmasini ister (Weil,
1949: 26). Burada kalmaz basin yoluyla yikici, ahlaki olmayan fikirlerin savunulmasina kars1 gelir
ve bu durumda bu basin organlarinin kapatilmasinmi isteyecektir (Weil, 1949: 25). Fakat burada
yasaklanacak “kotii ve yanlis haber” yapan gazeteler olacaktir yoksa fikirlerini agiklayanlar i¢in
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hi¢bir yaptirim olmayacaktir. Kisacasi kotii ve yikicr fikirleri sdyleme o6zgiirligi kisisel oldugu
siirece ve baskalarini etkilemedigi siirece kabul edilebilir. Weil biitiin bu sdylediklerinden yola
cikarak siyasi partilerin yasaklanmasi gerektigini sdyleyecektir. Ciinkii ona gore partilerin kendi
aralarindaki catigmalar1 toplumda istikrarsizlik yaratmaktadir. Yazar Fransa’daki siyasi partilere
alternatif olarak Ingiltere ve Amerika’daki orneklerini verir. Bu iilkelerde ona gére siyasi partiler
aras1 yikici bir miicadele yoktur tersine yapici bir rekabet vardir (Weil, 1949: 26). Weil’e gore
sermayenin ticretler lizerindeki baskist komiinistlerin toplumdaki etkilerini artirmaktadir. Boylece
diisiik ticretlerden magdur olmus bir¢ok is¢ci komiinizmin ve devrimin biiylisiine daha g¢abuk
kapilmaktadir (Weil, 1949: 27). Weil’e gore Fransa’da sermayedar ile is¢iler arasinda siiregelmekte
olan yikici catigmay1 onleyecek Onlemler Vichy hiikiimeti tarafindan alinmistir (Weil, 1949: 27).
Adina korporasyon denilen is¢i ile sermayedar1 bir araya getirecek olan sendikalari siyasi partilere ve
yikict siyasi birliklere alternatif gormektedir.

Weil’in kisa yagaminda sosyalist ge¢misi ile sendikaci yasami Hiristiyan 0gretiye gecisiyle
beraber tamamen degismistir. O kadar ki su asagidaki climleleri kurabilmistir:

“Profesyonel kuruluglarin greve gitmesini yasaklamanin belki de ¢ok avantaji
olacaktir(...) iktisadi yasamin devamini saglamak olabilir. Lokavta gelince tam olarak
vasaklamak icin bir neden olmayabilir” (Weil, 1949: 28).

Siyasal partilerin ve siyasi Orgiitlenmelerin bireysel diisiinceyi bogacag fikri o kadar ¢ok agir
basmaktadir ki bunu 6nleyebilmek i¢in bu kurum ve orgiitlere karsi, kars1 baskiy1 onermektedir. 1938
yilinda neo-liberallerin bulustugu Lippmann konferansinda Hayek basta olmak {izere Rougier,
Lippmann, Baudin’in sinif savasi giiden sosyalistlere karsi, karsi baski uygulanmasini savunmalariyla
Weil’in diisiinceleri ayni1 diizlemde yer almaktadir. Weil bunun i¢indir ki Bourgeois’dan ¢ok neo-
liberallerin meylettikleri muhafazakar diisiincelere ve Le Play’e daha fazla yakindir.

Yukarida da sik¢a soz ettigimiz lizere Weil merkezi biirokratik devlet modeli olarak
tanimladig1 1789 Cumhuriyetine karsidir. Fakat ayni1 hassasiyetini Nazilerle igbirligi yapmis olan
Fransiz Vichy hiikiimetine kars1 esirgemistir.

“Ulkenin genel hastalig1 bir tiir uyku haline sokarak belki i¢c savasi énlemistir.
Fransa kendisinin uyumasini engelleyecek olan savastan nefret etmistir. Mayis ve
Haziran 1940in siddetli tokad: ile yari1 baygin Fransa sozde giivenlik icinde
uyumasia devam etmek icin Pétain’in kollarima atilmistir. Fakat sonrasinda
diismanmin baskis1 bu uykuyu act bir kabusa ¢evirmis oldugundan (Fransizlar)
rahatsizdirlar ve dis giiclerin gelip kendilerini kurtarmalarint (uyandirmalarini)
beklemektedirler” (Weil, 1949: 40).

Bu yukardaki satirlarda Weil’In Pétainci oldugunu elbette sdyleyemeyiz fakat Weil’in kisa
yasamindaki hiimanist pasifist diisiincelerinde hareketle (mesela 1789 Cumhuriyetinin egemenlik
hakkinin baski ve savasi koriiklemesi nedeniyle karsi ¢ikmasi) onun savas yanlisi degil karsiti
oldugunu rahat¢a sdyleyebiliriz. Oysa yukaridaki climlesinde Fransa’nin uyudugunu olumsuz bir
anlam olarak kullansa bile o sayede i¢ savas Onlenmistir diyecektir. Her ne kadar bu uyku kabusa
doniisecek olsa bile yine yazara gore Almanlarla igbirligi yaparak Fransizlar uykularina devam
etmiglerdir. Ayni kitabinda sosyal diizeni saglamak i¢in sinif siyaseti giidiip toplumsal siddeti artiran
siyasi parti ve olusumlarin yasaklanmasini sdyleyecektir (Weil, 1949: 22-27). Ayni kitabin 10 sayfa
onceki sozlerinden hareketle yazarin i¢ savas yanlist olabilecegini ¢ikartmak pek miimkiin olmasa
gerek. Oysa 1789 Cumhuriyeti ve ilkeleri elestirisi yorumlamaya mahal birakmayacak 6l¢iide ¢cok net
ve serttir:

“Devrim Fransiz Kralligina ait olan niifusu ulusal egemenlik sarhoslugu iginde tek bir kiitle i¢cinde
eritmistir” (Weil, 1949: 78) diyecektir.

Yazara gore Fransa’da yurtseverlik gecmise yonelik bir sevgiyi barindirmaz tersine gegmis
siddetle yok edilmelidir. Bu bakimdan 1789 devrimi sonrasi modern devletlerin olugmasiyla ortaya
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cikacak olan yurtseverlik sadece bugiinii ve yarini diisiinmektedir (Weil, 1949: 78). Bu durum yazara
gore kitabinin da ismi olan Fransa’nin koksiizlestirilmesidir.

Weil’in 6ne siirdiigii 1789 Fransiz Cumhuriyetinin toplumu kdokstizlestirdigi fikri ile
Bourgeois’dan fazla Le Play’e yakinlasir. L. Baudin’in Le Play’den derledigi segme eserlerine (Le
Play: Textes choisis par L. Baudin) yazmis oldugu 6ns6zde Fransiz devriminin yanlis inanglar iizerine
kurgulu oldugunu sdyleyecek olan Le Play’den alint1 yaparak onun Fransiz devriminin siar1 olan
Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik yerine Ahlak, Hiyerarsi ve Otoriteyi dnerdigini sdyler (Le Play, 1947:
19). Ciinkii Le Play’e gore mutlak 06zgiirliik olarak tanimladigi 6zgiirliik kavrami toplumda
ahlaksizlig1 artiracagindan onun yerine Ahlak almalidir. Esitlik ise dogal yasamda var olmayan bos
bir inangtan 6te bir kavram olup toplumsal diizensizligi arttirabilir. Onun i¢indir ki, Le Play esitlik
yerine Hiyerarsiyi dnerecektir. Son olarak da Devrimin kardeslik ilkesini Le Play ayaklanma hakk1
olarak gorecek ve onun yerine otoriteyi onerecektir (Le Play, 1947: 18-19).

Yazarm 1881 tarihli eserine baktigimizda modern toplumun sorunlarini {i¢ ana grupta
toplamaktadr. I1ki 1789 ilkeleridir. ikincisi natiiralizmdir, iiciinciisii de evrimciliktir. 1789 un ilkeleri
olan o6zgiirliik, esitlik ve kardesligin elestirilerini yukarida yazmistik. Yazara gore devrim siar1 ve
ilkeleri insanlar1 ayaklandirmaya 6zendirmektedir hatta hak olarak tanimaktadir. Bu da toplumu
siddete dogru yoneltmekte olup barigin 6niine gegcmektedir (Le Play, 1881-a: 218). Ayrica devrimin
ilkelerindeki ayaklanma hakki ulus-devlet mantigin1 da zayiflatmaktadir (Le Play, 1881-a: 219). Le
Play’in bu son ciimlesinden ¢ikardigimiz sonug, onun ulus-devlet veyahut modern devlet ile bir
sorunu olmadigint gosterir. Sadece modern devletin Rousseau’cu sosyal mutabakata dayali
ideolojisiyle meselesi vardir. Asagida gdérecegimiz sosyal barig modelinde de Devlet her zaman
olacaktir. Yazarin Fransiz devriminin 6zgiirliik, esitlik, kardeslik ilkesini ayaklanma hakki olarak
yorumlamasinin pratik sebepleri Fransa’da 1830, 1848 ve 1870 yillarindaki sosyal c¢alkantilar ve
devrimlerdir. Bu durumun bir sebebi 1789 ideolojisidir. Ikinci sebebi Rousseau ve liberal
iktisat¢ilarin sahiplendigi “natiiralizm” ilkesidir. Yazara gore 1789 dogmasindan farkli olarak
siyaset¢ilerden ¢ok bilim adamlarimin sahiplendigi bir ilkedir. Natliralizmden hareketle bilim
adamlari, fizik ve sosyal bilimlerde yontem gelistirmisler ve toplumsal barisin kokeninin doga
yasalarinda var oldugunu sdylemislerdir (220). Le Play natiiralizm kavramini asagidaki tarifiyle
elestirir ve kabul etmez:

“... Hayvan baris icinde yasayacaktir ¢iinkii kendi dogal istemlerine gore davranir;
oysa insan ac¢mazlar iginde aci c¢ekmektedir c¢iinkii gelenekler tarafindan
kusatilmistir...” (Le Play, 1881-a: 221-222).

Le Play doga yasalari ¢ergevesinde gelenekleri, gorenekleri insanin 6niinde engel olarak goren
yaklasimini reddedecektir. Burada yazarin temelde sosyal baris1 bozdugunu iddia edecegi sosyal
bilimlerdeki “laissez-faire, laissez-passer” (birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler) ilkesidir.
Kapitalist liretim siireclerini kolaylastirici, ticareti gelistirici bir ilke oldugunun hakkini teslim ediyor
olsa bile li¢ acidan bu ilkeye kars1 gelecektir: ilki geleneklere diisman oldugundandir, ikincisi “laissez
faire” in siyasal arenada toplumsal baris1 bozanlara s6z hakki sagliyor olmasindandir, tiglinciisii de
salt ticari yaklagimin ahlak erozyonu yaratiyor olacagindandir. Bu manada “birakiniz yapsinlar” ilkesi
“ozgiirliik, esitlik, kardeslik” ilkesi kadar toplum nezdinde tehlikelidir.

Yazarin son olarak “evrimcilik” ilkesiyle de sorunlari olacaktir. Yazara gore evrimcilik
ilkesinin tanimi1 insanin zaman igerisinde siirekli degisimi iizerine kuruludur. Bu siirecler icerisinde
modern zamanlarda makinelesmeyle beraber degisen ¢alisma iliskileri evrimcilerin ilgi alanlaridir
(Le Play, 1881-a: 222-223). Her ne kadar bu degisim evrelerini incelerken toplumsal ahlaki ¢okiisii
de Le Play tespit ediyor olmalarina ragmen onun kadar bu konuya ilgi gostermeyeceklerdir. Ayrica
evrimciler geleneksel kurumlar1 “dogalcilar” kadar (natiiralist) elestirip reddetmeyeceklerdir (Le
Play, 1881-a: 223). Fakat yine de toplumsal gelisimin (evrimin) eski kurumlari islemez hale getirip
yenilerini kuracagini soyleyeceklerdir (Le Play, 1881-a: 223). Le Play’in evrimcilerle
ortaklasabilecegi noktalar1 geleneksel olana saygi ile toplumda ahlaki sorunlar tespit ediyor olmasi
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Bourgeois ve Weil ile ortak bir diisiince zeminine yaklastigini gosteriyor. Yazar “natiiralizm”
(dogalcilik) ve “evrimcilik” ilkelerini toplumsal kurallarin i¢ine sizmasindan dolay1 daha az tehlikeli
olarak addedildigini soyler. Cilinkii bu ilkeler fizik kurallarinin i¢inde yer almaktadir (Le Play, 1881-
a: 225). Bilimsel kisvesi i¢inde oldugundan elestiriden muaf olmasi onun toplumsal yasamda dal
budak salmasina ve boylece sosyal sorunlarin anlagilmaz olmasina neden olmaktadir (Le Play, 1881-
a: 226).

Bourgeois’nin basta da belirttigimiz iizere Le Play ve Weil ile yakinlastig1 diisiince zemini
ahlak iizerine olmustur. Insanlarm haklar1 ve gorevleri dayamisma temelinde ve ahlaki &lgiilerde
olacaktir (Bourgeois, 1896: 33). Insan sadece kendisi i¢in var degildir ¢evresi icin de var olacaktir.
Dolayiyla hem birey hem de sosyal varliktir. Birey olarak haklara sahiptir ama sosyal varlik olarak
da cevresine kars1 gorevleri olacaktir. Bourgeois’nin insan1 Le Play’in insan1 gibi sadece ailesine
bagli degildir. Ve aile i¢inde bir birey degildir tersine toplum i¢inde bir bireydir ve sosyal varliktir.
Dolayistyla Devlette insan yapimidir ve onun i¢in insanlar istii degildir (Bourgeois, 1896: 36).
Bourgeois’nin devlet tanim1 Le Play ve Weil’in tanimlarina yakinlasirken Rousseau’cu yaklagimdan
uzaklasir. Ornegin yazar laissez-faire’ci olduklari icin iktisatg1 diye adlandirdig: liberallere dzgiirlitk
adina Devlet sosyalizmini reddettiklerinden hak vermektedir (Bourgeois, 1896: 36). Hatta su
sOzleriyle Rousseau’dan ayrildigini acikga ortaya koyar:

“Rousseau sosyal mutabakat fikrinden gordiigii, her iiyenin tiim haklarini topluma
terk etmesidir ve sosyalist teori de bu sozii alarak her iiyenin tiim miilkiyet haklarini
topluma terk etmesi olarak yorumlamistir” (Bourgeois, 1896: 41).

Sonug olarak Bourgeois Rousseau ile Devlet-birey konusunda anlasamasa bile Weil ve Le Play
gibi muhafazakar diisiiniirlerden ¢ok yine de Rousseau’ya daha yakindir. Yukarida da bahsettigimiz
izere onlardan en 6nemli farki 1789 Cumhuriyetinin ilkelerine sahip ¢ikiyor olmasidir. Unutmayalim
Bourgeois’nin solidarizm 6gretisi Weil’in en ¢ok elestirdigi Fransa’nin III’'ncti Cumhuriyetinin temel
felsefesini olusturmaktadir.

Sonug

Sonug olarak diyebiliriz ki ii¢ yazarin da solidarizm tarifi birbiriyle farkliliklar gostermektedir.
Fakat Bourgeois’nin 1896 tarihli solidarizm 6gretisini temel aldigimizda, bu doktrinin ana ¢ikis
noktast laissez-faire liberalizminden sorunu olan, Marksistler harig, farkli diisiince okullarinin
dayanigma ile ilgili diisiincelerini, Fransanin III’cli Cumhuriyetinin ana felsefesini de teskil edecek
olan, solidarizm Ggretisiyle ile ortaklastirmak istegidir. Buna gore {i¢ yazarin yazilarindaki birey ve
ailenin toplum i¢indeki gorevleri arasinda benzerlikler oldugu gibi farkliliklarda bulunmaktadir.
Mesela Bourgeois ve Weil’in insani disa doniik ve toplumsal sorumluluk sahibidir. Oysa Le Play’in
insaninin varlik nedeni i¢in bir ailenin olmasi gerekir. Diger bir deyisle Le Play’in bireyi ice dontik
olup, aile fertleri i¢cinde tanimlanmis gorevleri olacak buna gore de aile i¢inde sorumluklar
iistlenecektir. Bourgeois ve Weil’in insaninin diga doniik olup sorumlu olacaklar1 sosyal goérevleri
olacaktir fakat buna ragmen ikisinin solidarizm (dayanigmacilik) anlayislarinin birbirine yakin
oldugunu iddia edemeyiz. Gergi her ikisinde de kisilerin topluma karsi sorumlugu mecburiyet esasina
goredir. Fakat bu mecburiyet Bourgeois’da kisilerin topluma kars1 6demeleri gereken sosyal borgtan
dolayidir ve bu bakimdan kisinin inisiyatifine birakilmayan resmi bir gorevdir. Oysa Weil’de insanlar
arast dayanisma insanin kendine karst sorumlulugundan dolayr mecburiyet icermektedir.
Bourgeois’da oldugu gibi yukaridan gelen siyasi bir otorite bunu onun adina deklare etmemektedir.
Ayrica Weil’in Hiristiyan olmadan evvel sosyalistligi doneminde Marks’1 Marksizm’den ayirmasinin
temel sebebi Marks’in genclik eserlerinde 6dnem verdigi emek somiiriisiine duydugu ilgidir. Weil’in
daha sonra bir fabrikaya isci olarak girip calismasinin nedeni de is¢ilerin ¢alisma yasaminda
yasadiklar1 zorluklar1 yerinde gérmek ve onlarla birebir dayanigma kurmak i¢indir. Oysa yazar i¢in
Marksizm, kendi bagina biirokratik merkeziyet¢i bir yapi lizerine inga edilmis olan bir modelden Gte
bir sey degildir. Weil, Bourgeois’nin aksine merkezi biirokratik yapilart pekistirmis oldugunu
diisiindiigii 1789 Cumhuriyet ilkelerini gereksiz gérmektedir. Bu baglamda Weil’in Marks’1 sadece
emek sOmiiriistinden okumasi ve sinifsal kimliginden ayirmasi onun daha sonrasi Hiristiyan
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ogretisine gecmesinde kolaylik saglayacaktir. Diger bir deyisle Weil’in yardima muhtag fabrika
is¢isi, yardima muhtag bireyi halini alacagindan iki farkli ideoloji olan sosyalizmden Hristiyanliga
gecerken Weil’in hiimanist diisiincesi degismeyecektir. Onemli olan ¢iinkii kisinin birey, insan, is¢i,
cift¢i olmasi degil sadece yardima muhtag olmasidir.

Ug yazar da liberalizmdeki laissez-faire felsefesini elestiritler. Ozellikle Le Play ve Weil,
“laissez-faire” liberalizmine sosyal kargasaya siyasal zemin hazirlamasindan dolay1 karsi
cikmaktadirlar. Bu yaklagim onlarin “ortak diisman” olarak tanimladiklart ve sosyal diizeni
bozdugunu varsaydiklari sinif siyaseti giiden siyaset anlayisina karsi birlesmelerinin sonucudur. Weil
(Hiristiyan olduktan sonra son yazilar1) ve Le Play “laissez-faire” liberalizmini kapitalist iiretim
bicimini sorgulamadan daha ¢ok toplumsal ahengin bozulmasina vesile oldugu i¢in siyasi manada
elestiriler. Oysa Bourgeois, Bouglé ve Gide gibi solidaristler muhafazakarlardan farkli olarak
liberalizmi iktisadi manada da sorgulayacaklar ve vahsi kapitalist {iretim siireclerinde azami dl¢iide
is¢ilerin sermaye karsisinda haklarinin korunmasina yonelik (calisanlara yonelik kooperatifler gibi)
adimlar atacaklardir. Oysa Le Play ve Weil i¢in ¢6ziim sermaye ile ¢alisanlar arasinda uyuma dayali
isleyecek iki tarafi da kapsayan korporatif yapilar olacaktir. Bu iki farkli anlayisin sebebi Bourgeois
ve solidaristlerin 1789 ilkelerine sahip ¢iktiklarindan mevcut siyasal sistem i¢inde (karsit ideolojili
siyasal partilerin oldugu ¢ogulcu parlamenter demokratik rejim) ¢oziim arayacaklardir. Diger bir
deyisle iscilerin haklarin1 igverene karst korumak igin (is¢i kooperatifleri gibi) c¢oziimler
arayacaklardir. Solidarizm Ogretisinin (quasi-contrat social) yari-sosyal mukavelesinde kisilerin
gecmiste yapilanlara sahip ¢ikip gelistirmesi topluma karsi bir borcudur. Buna gore de is¢i haklari da
bundan nasibini alacaktir. Oysa Weil ve Le Play her ikisi de 1789 ilkelerine karsidir. Onlar1 gereksiz
ve suni gordiiklerinden modern devletin kurumlari ile sosyal ¢atisma iizerine kurulmus siyasal
partilerini, sinif siyaseti gliden orgiitlenmeleri sosyal ahengi bozdugundan “ko6tii” olarak nitelendirip
kabul etmezler. Bu baglamda onlarin diizeni sosyal catigmalara dayanmayan is¢i-patron uyumu
izerine kurulu korporatif yapilar ve uygulamalaridir.
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