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OZET

Para, yalnizca i¢inde belirdigi toplumsal iligkiler
temelinde kavranabilecek bir goriingiidiir. Para,
bir goriingli olarak iktisadi iliskiler iginde
taniml1 gibi goriinse de, iktisadi iliskileri de
toplumsal iliskilerin 6zgiil bir bigimi olarak ele
almak, bu baglamda paray1 bir toplumsal iligki
olarak tanimlamak gerekmektedir. Boyle bir
kavramsallastirma olmadiginda para,
islevleriyle tanimli, sembolik bir seye
doniistiiriilmekle kalmayip, iktisadi iliskiler
icinde oynadigi asli rol de anlagilamamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Para, Paranin Ontolojisi,
Deger, Iktisadi Metodoloji, Keynes, Simmel,
Marx.

ABSTRACT

Money is a phenomenon that can only be
understood on the basis of the social relations in
which it emerges. Even if money seems to be a
phenomenon defined in economic relations,
economic relations must be taken as a specific
form of social relations and money must in this
context be defined as a social relation. Without
such a conceptualization, not only is money
transformed into a symbolic thing, but also the
primary role it plays in economic relations is not
understood.

Keywords: Money, Ontology of Money, Value,
Economic Methodoloji, Keynes, Simmel, Marx.
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1. Giris

Paraya iliskin temel mesele, onun ikili dogasin1 kavramsallagtirmaktir. Para, “para olma
niteligi” olarak adlandirilabilecek toplumsal niteligi ile ig¢inden tiiredigi iliskilerin gergeklesmesini
fiilen saglayacak olan “para nesnesi’nin birlikteligiyle tanimli bir goriinglidiir (fenomen). Ancak
paranin bu ikinci niteligi, yani iktisadi iliskiler i¢inde sahip oldugu nesnel nitelik (maddi, itibari,
dijital vb.), onun dogrudan goézlemlenebilir ve iktisatta tanimli islevlerini yerine getirmede kullanilan
yoniiyle ilgili oldugu i¢in, paraya iliskin kuramlarda, para nesnesi lizerine yliiriitiilen tartismalarin agir
bastig1 goriilmektedir. Para olma niteligi kurama dahil edilmediginde ve bunun yani sira para
nesnesinin kosullara bagli olarak aldigr bi¢imlerin degiskenligi g6z Oniine alindiginda, para
nesnesinin 6nemsiz ya da anlamsiz olduguna varan bir kuramsal sonug sasirtict olmamaktadir. Buna
gore, para nesnesi, tarihte birgok tiirliniin goriilmiis oldugu gibi, farkli bi¢imlere biiriinebilecek bir
seydir ve bu nedenle para kuramina girmesinin kavramsal ve yoOntemsel olarak bir anlami
bulunmamaktadir. Para nesnesine dayali bir kuram gelistirmenin anlamsizlig1 tizerinden yliriiyen bu
tartismadan, para olma niteligine varan bir sonuca ulasmak da miimkiin olmamaktadir. Cilinkii para
olma niteligi ile para nesnesi, yalnizca birlikte kavrandiginda anlamli bir sonuca ulasilabilmektedir.

Iktisatta paraya yonelik kuramsal tartismalarin paranin islevleriyle smirli oldugu
bilinmektedir. Bu islevlerin ger¢ceklesmesi siirecinde paranin farkli bigimler almasi, iktisadi iligkilerin
dogasiyla ilgilidir. Ama iktisadi iliskilerin dogasi ve bu iliskilerden tiireyen “para olma niteligi”
kavramsallastirilmadigi zaman, paranin iglevleri kuramin ¢ikis noktasi oldugu gibi, bitis noktasi
haline de gelebilmektedir. Oysa paranin, dogrudan bu islevlerle degil, bu islevleri gerektiren ve
miimkiin kilan toplumsal iligkiler ile iliskilendirilmesi gerekmektedir. Bu, para {izerine yiiriitiilen
kavramsal bir tartismanin, iktisadi olarak nitelenen iliskilerin, 6zellikle de degerin ontolojisi iizerine
diistinmeyi zorunlu kildig1r anlamina gelmektedir. Bu sekilde bir akil yiiriitmenin varacagi yer de,
iktisadi iliskilerin dogasi tizerine bir tartisma olmak durumundadir. Ciinkii iktisadi iliskiler, bunlarin
temelinde yer alan toplumsal iliskilerden tiiremekte ve hi¢gbir zaman “kendisi olarak™, yani salt
“iktisadi” olarak var olmamaktadir.

Bu yazida, paraya iliskin yaklasim, bu aciklamalar temelinde gelistirilmeye calisilacaktir.
Buna gore para, her seyden once, toplumsal bir iligkidir ya da toplumsal bir iliski olarak mevcuttur.
Bu olgu, parayr iktisadi diizlemde gerceklestirdigi islevlerle ve iktisadi diizlemde ger¢eklesen
iliskilerle degil, iktisadi iliskileri ortaya ¢ikaran toplumsal iliskilerle baglantili olarak ele almak, bu
temelde kavramsallagtirmak gerektigini gostermektedir. Temel bir sorun, iktisadi iligkilerin dogasi
geregi maddi bir siire¢ olarak alinmasi; insanlar arasindaki iligkilerin, yerine gore insan ile nesne ya
da nesne ile nesne arasinda bir iliski olarak algilanmasidir. Iktisadi iliskilerin, éncelikle insanlar
arasinda kurulan ve tarihsel nitelikte iliskiler olarak anlasilmamasi, paranin kavranmasinda da
sorunlara yol agmaktadir. Ciinkii iktisadi siirecler, insan ile nesne veya nesne ile nesne arasinda bir
iliski olarak kavrandiginda, paranin ne tiir bir toplumsal iligkiden tiiredigi sorusu kategorik olarak
tartismaya digsallasmaktadir. Bu sorunu agmak igin, iktisadi iliskilerin, ne tiir toplumsal iligkiler
oldugunu sormak gerekmektedir.

Yazida bu konu, yani toplumsal iliskiler lizerine bir tartigsma, belirli kisitlar nedeniyle, sinirh
bir diizeyde ve iktisadi iligkiler baglaminda yer alacaktir. Bu baglamda, iktisadi olarak nitelenen
iligkilerin (6rnegin miibadele) oncelikle insanlar arasinda tanimli bir iliski oldugu belirtilecektir.
Ancak toplumsal iligkilerle ilgili 6nemli bir diger tespit, bu iliskilerin ger¢eklesmesinin maddi igerigi
ile ilgili olarak yapilacak ve bu siiregte belirli toplumsal kategorilerin maddi bir bigim almak zorunda
oldugu ileri siiriilecektir. Para goriinglisiiniin ayagini bastig1 asil zeminin burasi oldugu, yazinin temel
iddiasidir. Buna gore para, varligmi ve agiklamasini toplumsal iligkilerde bulan, bu iliskilerin
gerceklesme siirecinde nesnel bir bigim almak zorunda olan bir goriingiidiir.

Bu yaklasim, temel bir soru temelinde agilmaya c¢alisilacaktir: para ile fiyatlarini ifade ettigi
metalar arasindaki iliski nedir? Bu soruyu, para ile metalar arasindaki iligki olarak formiile etmek
mimkiindiir. Bir yoniiyle retorik olarak kabul edilebilecek bu soru, aslinda dogrudan tartismanin
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esasiyla ilgilidir. Ciinkii paranin bir seyi (fiyatlar1 ya da degerleri)® ifade ettigi kabul edildiginde,
ifade etme pratiginin iceriginin agiklanmasi gereklidir. Searle, toplumsal olgularin varliginin fiziki
olarak var olan nesnelerle nasil iligkilendirilecegini sorarken (Searle, 1995, s. 5-6), bunlar arasindaki
kategorik ayrima isaret etmekteydi. Paranin neyi ifade ettigi konusu, ayn1 zamanda, paranin ifade
ettigi seyin nasil belirlendigiyle de yakindan baglantilidir. Ciinkii para, ¢ogu zaman yapildig: gibi,
ifade edilen seyin belirlenme siireglerine dissallastirildiginda, parayr kavramak daha da
zorlagmaktadir. Oysa bu yazinin temel bir iddiasi, paranin, ifade ettigi fiyatlarin (ya da degerlerin)
belirlenmesi siirecinde temel bir unsurdur ve para olma niteliginin ne oldugu sorusunun yanitinin
aranacagl yer de burasidir. Para, fiyatlarin belirlenme siirecine ickin bir goriingli olarak
alimmadiginda, para ile metalar (ya da fiyatlar1) arasindaki iliskinin nasil kuruldugu sorusu boslukta
kalmaktadir. Bu boslugun doldurulmasi i¢in 6ncelikle gerekli olan, bir deger teorisine sahip olmaktir.
Genel olarak iktisat, bir toplumsal iligki olarak degere kavramsal bir agiklama getirme fikrine uzak
oldugu i¢in, bu sorun kendini paraya iliskin ¢6ziimlemelerde de gostermektedir.

Yazida genel olarak iktisada ve daha 6zelde Keynes’e yoneltilen elestiriler, yazida, paraya
iligkin acgiklamalardaki kavramsal boslugu tanimlamak i¢in bir zemin olusturmaktadir. Keynes’in
paraya iliskin sezgisel olarak 6nemli bir yaklagim gelistirdigi kabul edilmekle birlikte, Keynes’te de
bir deger teorisinin yoklugunun, paraya kavramsal yaklagimin yetersiz kalmasina neden oldugu iddia
edilecektir. Daha sonra, para ile meta arasindaki iliskiye dair tartisma, Simmel’in sundugu ¢ercevede,
“paranin degeri olmak zorunda m1?” ya da “para meta midir?” gibi sorular baglaminda yiiriitiilecektir.
Ardindan Marx’1n paraya iliskin yaklasiminin temelini olusturan “deger bicimi” ¢éziimlemesi ele
alinarak, nesneler diizeyinde gerceklestigi varsayilan iktisadi iligkilerin, aslinda insanlar arasinda
kurulan toplumsal iliskiler oldugu ileri siirtilecektir.

2. Ekonomiyi Toplumsal iliski Olarak Tanimlamak

Para {izerine diisiinen ve kuram gelistirmeye calisanlarin esas olarak iktisat¢ilar olmasinda
yadirganacak bir sey yoktur; zira para iktisadi iligkiler i¢inde varlik gdstermekte ve iktisadi iligkilerin
gerceklesmesinde asli bir rol oynamaktadir. Daha genel bir ifadeyle, iktisadi evrende her sey, parasal
olarak ifade edilen deger kategorileri olarak yer almaktadir. Ancak paranin, sadece iktisadi anlamiyla
olmamak iizere, cok daha genel diizeyde, toplumsal yeniden iiretim siirecinin tiim boyutlariyla
baglantili oldugu aciktir. Toplumsal yeniden iiretim her seyden once bir toplumun maddi anlamda
varligim siirdiirmesi anlamina geldigi ve maddi iiretim, mevcut toplumsal yapi iginde iktisadi bir
iliski olarak gerceklestigi i¢in, paranin toplumsal hayatin tiim hiicrelerine niifuz ettigini sdylemek,
abartil1 bir iddia sayilmamalidir. Bu sekilde alindiginda, para, iktisadi olmanin 6tesinde toplumsal
birgok anlam ve islev de yiiklenmektedir. Dolayisiyla, iktisat kitaplarinda tanimlanan paranin
islevlerine dahil edilmese de, paranin toplumsal islevlerinin azimsanmas1 miimkiin degildir.

Paranin toplumsal olarak sahip oldugu anlama dair, ekonomiyle dogrudan baglantili olan veya
olmayan birgok alanda gdzlem yapmak miimkiindiir. Ornegin istihdam iktisadi bir olgu olmakla
birlikte, bir iste calisarak para kazanmak toplumsal statii veya kisisel psikoloji agisindan c¢ok
onemlidir. Evlilik toplumsal, psikolojik bir olgu oldugu kadar, parasal birikimi gerektiren,
siirdiiriilmesi i¢in diizenli para girisini zorunlu kilan bir kurumdur. Issizlik veya para kazanamyor
olmak, cogu zaman toplumsal hayata saglikli bir birey olarak katilamamak anlamina gelmektedir. Bu
tir ornekleri ¢cogaltmak miimkiindiir ve bu tiirden sayisiz 6rnek, paranin salt iktisadi bir kategori
olarak ele alinmamas1 gerektigini ortaya koymaktadir.

Ancak paray: iktisadi iligkiler igcinde dahi salt iktisadi bir goriingli olarak ele almamak
gerektigi sOylenebilir. Buna gore, iktisadi bir goériingiliniin ortaya cikisi ve varligini siirdiirmesi,
iktisadi olarak nitelenen bu iliskileri gercek ve miimkiin kilan, daha temeldeki toplumsal iligskilerden

! Kavramsal olarak fiyat ile deger arasinda (6zellikle Marx agisindan) énemli bir fark vardir. Konu 6zellikle para olunca,
fiyat, degerin para araciligiyla ifade edilen big¢imi olarak tamimlanmakta; dolayisiyla bu ikisi kategorik olarak
ayrilmaktadir. Ancak bu yazi boyunca yiiriitiilen tartisma agisindan ve belirli bir temay1 tartismanin odagina yerlestirmek
adma bu ayrim iizerinde durulmayacak; ciimle i¢indeki baglama gore fiyat ya da deger terimleri birbirinin yerine gececek
sekilde kullanilacaktir. Bir bagka ifadeyle, paranin salt iktisadi diizlemde kalan ¢odziimlemeleri elestirilirken, bu
kuramlarin bu diizlemdeki ¢eliskileri sunulmaya calisilacaktir.
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tiremekte, onun bir bi¢imi olarak ifade bulmaktadir. Boyle bir bakis agisinin temelinde, “iktisadi
olan”1n dogasina iliskin bir sorgulama yer almaktadir. Iktisatcilar, iktisadi siireclerin, iktisadi aktdrler
araciligryla kendine 0zgii bir hareket tarzi ve rasyonalite ile gerceklestigini ve bunlarin diger
toplumsal davranis big¢imleriyle dogrudan iliskilendirilmemesi gerektigi kanaatine—bazen acik,
bazen Ortiik olarak—sahiptirler. Bunun tipik ama Onemli bir 6rnegi, Adam Smith’in, piyasa
iligkilerine, yani insan dogasindaki takas ve miibadele etme egilimine dair yaptigr genellemedir
(Smith, 1981[1776], s. 25). Smith, belirli kosullarla smirli gozlemini, tarih-6tesi bir olguya
dontistiirmiis; bu iktisadi davranis bigimini yaratan toplumsal érgiitlenmenin kendisini verili kabul
etmisti. Iktisadi diizlemde tanimli bir seyin evrensel bir insan davranisina doniistiiriilmesini
elestirmek i¢in ¢ok neden bulunabilir; ama en 6nemlisi, bu anlayista, bu iktisadi davranis1 doguran
toplumsal iligkilere dair bir ¢dziimlemenin olmamasidir. Bu indirgemecilik nedeniyle Smith’in dogal
egilim dedigi miibadele etme arzusu, Polanyi tarafindan elestirilmisti. “Ekonomik birey” kavraminin
kokeninde yatan bu anlayis, Polanyi’ye gore gecmise dair yanlig bir yorum olmakla birlikte gelecege
dair dogru bir kehanetti (Polanyi, 2000, S. 86) ama bunun dogrulugu, belirli toplumsal iliskilerin,
Polanyi’nin tanimlamasiyla “piyasa toplumu”nun varligmmi, daha dogrusu yaratilmasini
gerektirmekteydi.

Polanyi bu “ekonomik birey”in tarihselligini ortaya koymaya ¢alistig1 kitabinda, ekonomi ve
toplum arasindaki iligkiyi ele almaktaydi. Bu tarihsel yaklasima gore, ekonomi ve toplum iliskisinin
bugiinkii bicimi hem evrensellestirilemez, hem siirdiiriilemez nitelikteydi. Polanyi, tarihin onceki
donemlerinde iktisadi iligkilerin toplumdan bagimsiz var olmadigini, toplumun kontrolii altinda var
oldugunu belirtmekteydi. Yani tarihin biiyiik bir boliimiinde, Heilbroner’in dedigi gibi, “kisisel
kazang diirtiisii”niin liretim faaliyetinin ve diger iktisadi siireglerin biitlinli {izerinde belirleyici
olmadig1 kosullar hakimdi. Kar diirtiisii, en ¢ok, modern insan kadar eski bir olguydu (Heilbroner,
2003, s. 23).

Bu baglamda, Heilbroner, insanoglunun “Misir’daki Firavunlar doneminin ¢ok dncesinden bu
yana ekonomik sorunlarla” ugrastigin1 belirtip, “bu siire i¢inde onlarca felsefeci, yiizlerce pozitif
bilimei, siyasi diisiiniir, tarih¢i, sanat¢i, binlerce devlet adami” yetistirdigi tespitini yaptiktan sonra
sOyle sormaktaydi: “Ama bunlarin arasinda hig iktisat¢1 yok! Neden?” (Heilbroner, 2003, s. 17).
Heilbroner’in, burada bir ¢eliskiye diistiigli akla gelmektedir; ¢iinkii eger insanoglu var oldugundan
bu yana hep ekonomik sorunlarla ugrasmis, ama bugiin anladigimiz anlamda bir “iktisadi sorun”
iizerine diisiinme gereksinimi duymamigsa, ekonominin ve dolayisiyla iktisadi sorunun her cagda
ayn1 olmadig1 sonucunu ¢ikarmak da miimkiindiir. Dahasi, bugiin hayli yaygin kabul goren iktisadi
sorun tanimi ¢ergevesinde, yani temel meselenin “sinirsiz ihtiyaclar karsisinda kit kaynaklarin nasil
kullanilacag1” sorusu oldugunu kabul edersek, bugiinkiiyle kiyaslanmayacak olgiide kitligin
yasandig1 bir donemde (giiniimiiz ekonomilerinde temel sorunun talep oldugu diisiiniildiiglinde)
“iktisadi diislincenin” ortaya c¢ikmamis olmasi, ekonominin tanimi konusunda bir soru isareti
uyandirmaktadir. S6yle ki, Heilbroner’in tanimladig bigimiyle, ekonomi, insan ile doga arasinda bir
faaliyet olarak goriinmektedir ve benzer bir tanimin birgok iktisadi anlayis i¢in de gecerli oldugu
rahatlikla sdylenebilir.

Bu agidan Polanyi’nin ifadesiyle “insan meselelerine yeni bir yasa kavramii(n), doga
yasalarin1 kavramini(n)” getirilmis olmasi, O6nemlidir. Polanyi devaminda sdyle demekteydi:
“Toplum i¢in de, yer¢ekimi yasasinin doga i¢in oldugu kadar evrensel yasalar bulmak icin yanip
tutusuyorlardi, ama bunu bir insan yasasi olarak diisiiniiyorlardi” (Polanyi, 2000, s. 171). Buradaki
temel mesele, ekonominin insan ile doga arasinda mi, yoksa insan ile insan arasinda bir iligki olarak
m1 tanimlanacagi meselesidir. Ekonomi, insan ile doga arasinda bir silire¢ olarak tanimlandiginda,
doga yasalarindan “insan yasalar1” tiiretmek i¢in fazla bir zihinsel ¢aba harcamaya gerek kalmiyordu.

Ekonomi, insan ile doga arasinda bir iliski olarak kondugunda, dogada var olmayan, yani
toplumsal iligkilerden tlireyen biitiin kavram ve kategorilerin acgiklamasi i¢in basvurulan yer, yine
doganin kendisi oluyordu. Bu durum, toplumsal olanin dogasina iliskin ontolojik bir sorgulamay1
kaginilmaz olarak ortadan kaldirmaktaydi ki, bu temel bir sorundu. Oysa toplumsal olana iliskin
arastirmanin, maddi diinyaya iligskin gelistirilmis olan yaklasimlarla, yontemlerle vb. ¢6ziimlenmesi
kategorik olarak miimkiin degildir. Lawson, “dolayimsiz olarak algiladigimiz doganin Gtesine ulagan
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metafizin amaci, doganin en temel unsurlarmi veya temel Ozelliklerini agikliga kavusturmak”
oldugunu séylerken (Lawson, 2015, s. 20-21), bir toplumsal goriingii olarak paraya ya da iktisadi
iliskilere dair ¢oziimlemenin bundan farkli bir metodolojiyi gerektirdigini diisiinmek miimkiin
goriinmemektedir. Searle ise, toplumsal olgular i¢in “var olduklarmi diislindiiglimiiz i¢in var olan
seyler” olarak nitelerken, para, miilkiyet, hiikkiimet, evlilik gibi seyleri drnek olarak vermektedir
(Searle, 1995, s. 1). Bhaskar, “toplumu arastirmakla dogay1 arastirmak arasinda ne olgiide bir
benzerlik kurulabilir” sorusu, toplumsal bilim felsefesinin belki de en temel meselesidir (Bhaskar,
1989, s. 66) derken, aslinda aradaki kesin ayrima isaret etmekteydi.

Toplumsal evreni agiklamak i¢in maddi diinyaya bakmanin yetersizligi agiktir. Maddi diinya
ve insanligin bu diinyada gelistirdigi maddi uygarlik, toplumlarin iizerinde varhigm siirdiirdiigi
zemini olustursa da, insanlar arasindaki iligkilerin nedenselligini bu zeminde tanimlamak miimkiin
degildir. Maddi diinyadaki fiziki siireglerin agiklamasi, fizik, kimya vb. gibi temel bilimlerin
konusudur. Bu baglamda, insanlarin gerceklestirdikleri maddi iiretim de bu temel bilimlerin
konusudur. Bir fabrikadaki iiretimin maddi dogasini, teknolojisini aciklamak, toplumsal bilimlerle
ugrasanlarin isi degildir. Buna karsilik, bu {iretimi gergeklestiren insanlarin kendi aralarinda
kurduklar iligkilerin agiklamasini da fen bilimleriyle ugrasanlarin vermesi miimkiin degildir. Maddi
iiretim toplumlarin varligini siirdiirmeleri i¢in ne kadar zorunluysa da, bu tiretimi gergeklestirmek
icin insanlarin kendi aralarinda kurduklari iliskileri agiklamak i¢in maddi tiretimin fiziksel dogasina
bakmak yeterli degildir—bir yerden sonra da anlamli degildir.

Bu tespitler ve kapitalist iiretim iliskileri temelinde, maddi diinya ile toplumsal olusumlar
arasindaki iligkinin, iktisadi goriingiilerin icine yerlestigi baglam oldugunu sdylemek miimkiin
gorlinmektedir; zira iktisat, liretim, boliistim ve tiiketim siire¢lerinin toplumsal igerigiyle ilgilenen bir
disiplindir. Iktisadi evren, toplumun varligim siirdiirmesi icin gerekli olan mal ve hizmetlerin iiretimi,
bunlarin boéliisiimii ve tiiketimi ile toplumsal baglamda ilgilendigi i¢in, maddi tretimin iktisadi
evrenin var olus nedenini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Biitiin bu siireclerin nihai agsamasi
olarak goriinen tiiketim de nihayetinde fiziksel bir olgudur ve bu anlamda iiretimin maddi 6n kosulunu
olusturmaktadir.

Ancak maddi tiretim iktisadi iliskilerin varlik kosulu olmakla birlikte, iktisadin dogrudan
maddi tiretimle ilgilendigini sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii iktisadi evrende tiim maddi varliklar,
deyim yerindeyse, yeni bir bicim kazanarak deger kategorilerine déniismektedir. Ornegin bir iktisatc1,
bir deger kategorisi olarak ifade bulmayan higbir seyle dogrudan ilgilenmemektedir. Iktisatc1 icin
ayakkabidan 6nce, ayakkabinin fiyat: 6nemlidir ve fiyat1 olmayan higbir seyin iktisadi ¢éziimlemenin
konusu olmast miimkiin degildir. Piyasa kapisindan gecen ya da miibadeleye konu olan her sey, bir
fiyata sahip olmaktadir; ancak fiyatin tirlinlerin kendi bedenlerinden ya da fiziki iiretim kosullarindan
tiretilmesi miimkiin degildir. Maddi {iretim iktisadi iligkilerin zorunlu kosulu olsa da, maddi tiretimin
dogrudan iktisadin konusu olmamasinin nedeni budur.

Bunun bir diger anlami su sekilde ifade edilebilir: iktisadi evrenin olgularini, iliskilerini ve bu
iliskilerin nedenselligini maddi diinyanin goézlemine dayanarak aciklamak miimkiin degildir.
Ekonomi, toplumsal iliskilerin 6zel bir bigimidir; iktisadi kategoriler de bu iliskilerin 6zgiil bir ifade
bulma bi¢imidir. Fiyat, para, kar, faiz, istthdam vb. gibi kategoriler, maddi diinyaya ait olgu ve/veya
stireglerin, iktisadi evrende almis oldugu 6zgiil bicimlerdir. Bu kategoriler varlik nedenlerini maddi
diinyada degil, toplumsal diinyada bulmaktadir. iktisadi iliskilerin dncelikle toplumsal iliskiler
oldugu tespitinden yola ¢ikan yaklasimin, ana akim iktisada hayli uzak oldugunu belirtmek gerekir.
Clinkii gerek klasik gerek neoklasik versiyonlarinda, iktisadin ilgi alanin1 salt iktisadi oldugu kabul
edilen iliskiler olusturmaktadir ve bunlar, genel olarak toplumsal iligkilerin disinda bir varlik alanina
sahiptir. Granovetter, bu iktisadi yaklasimlarda, iktisadi evrende hareket eden insanlarin atomize ve
“yeterince toplumsal olmayan” (undersocialized) varliklar olarak kabul edildigini ve toplumsal yapi
ve iligkilerin {iretim, boliisiim veya tliketim iizerinde bir etkisi olmadigi kabuliiniin bulundugunu
belirtmektedir (Granovetter, 1992, s. 55).

Iktisadi evrenin, toplumsal yapi iginde de olsa, ondan bagimsiz bir varolus alanma sahip
oldugu diislincesi, Polanyi’nin elestirisine konu olan (2000) “kendi kendini diizenleyen piyasalar”
anlayisiyla dogrudan iligkili degildir ama aralarinda ideolojik bir baglant1 kurmak da miimkiindiir.
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Zira kendi kendini diizenleyen piyasalarin olusumu i¢in piyasa iliskilerinin iistiinliiglinii savunan,
talep eden ve kurmay1 arzulayan toplumsal siniflarin olmasi gereklidir. Bu tiir piyasalar, her ne kadar
toplumsal ve siyasi siireclerden bagimsiz hareket ediyor veya ettigi kabul ediliyor olsa da, bu piyasa
iligkilerinin toplumsal iliskiler olarak kuruldugu aciktir. Ciinkii birinci olarak, piyasa, toplumsal
diizeyde bir is boliimii nedeniyle var olan bir kurumsal yapidir. Bunun yani sira, farkli toplumsal
siniflar arasindaki iliskilerin dogrudan bir iktisadi iligski olarak tanimlanmasi da miimkiin degildir.
Omegin serflige ve toprak lorduna dayali bir toplumsal iiretim yapisindan, iicretli emege ve
sermayeye dayal1 bir liretim iligkisine doniisiim, 6zii itibariyle iktisadi olmayip, karmasik siyasi ve
toplumsal siireglerde gergeklesen tarihsel bir olgudur (Polanyi, 2000; Marx, 2011).2

Iktisadi iliskilerin toplumsal iliskilere “yerlesik olmas1”, daha dogrusu, iktisadi iliskilerin
toplumsal dolayimi gerektiriyor olusu, genel olarak iktisadi kurama digsal kalmaktadir. Ekonomi,
“maksimizasyon” anlayisina dayali belirli “amag¢ fonksiyonlari”yla tanimli iktisadi davranislarin
gerceklestigi bir alan olarak tanimlandiginda, iktisadi evrende tanimli siireclerin, toplumsal varolusun
diger yonlerinden bagimsiz olarak ele alinabilecegi diisiincesi—daha dogrusu, yanilsamasi—
dogabilmektedir. Boyle bir anlayista, iktisadi kategoriler “kendinde seyler’e doniismekte, toplumsal
biitiinle baglar1 kavramsal olarak kopmaktadir. Bu anlayisin bir yansimasi, para {izerine yapilan
kuramsal ve/veya kavramsal tartismalarda goriilmektedir. Parayr sadece bir ara¢ konumuna
indirgeyen ve bigimsel olarak tanimlanmis belirli islevlere dayali olarak yapilan ¢oziimlemeler,
parada ifade bulan toplumsal iligkilerin ¢6ziimlemesine de uzak kalmaktadir. Yazinin bundan sonraki
boliimiinde, yukarida kisaca sunulmaya calisilan kavramsal ¢cerceve temelinde, genel olarak paraya
dair yapilan iktisadi ¢6ziimlemelerin sorunlarina deginilecektir.

3. Iktisatta Paranmin Kavrams:

Para {izerine yapilan tartigsmalarda dile getirilen ortak bir goriis, paranin anlasilmasinin gii¢
oldugu yoniindedir. Herhangi bir iktisat kitabinda ya da para iizerine yazilmis bir kitapta buna iliskin
bir not diisiilmesi sik karsilasilan bir durumdur. Ornegin Schumpeter’in para konusunu kafasinda
hi¢bir zaman tatmin edici bir sekilde netlestiremedigini aktaran Ingham, bunun anlamini kendisinin
de bildigini belirtmektedir (Ingham, 2004, s. 5). Marx da, Gladstone’un meclis goriismeleri sirasinda,
askin bile, insanlar1 para tizerine diistinmek kadar aliklastirmadigini belirttigini aktarmaktadir (Marx,
1904, s. 73). Paranin anlasilmasinin zorlugunu belki de en iyi yansitan sey, Keynes’in diigiincesinin
gelisimi i¢inde paranin ekonomideki roliinii kavrayisindaki degisimle birlikte, Para Uzerine Bir
Inceleme kitabindan 1936 yilinda yayimlanan Genel Teori’ye dogru bir evrilisin gerceklesmesidir.
Keynes’in Genel Teori’deki ¢6ziimleme ve yaklasima yonelisinde, 1930’1arin bir kirilma olusturdugu
bilinmektedir. Keynes, bu yillarda, ekonomiyi parasal bir siire¢ olarak kavramaya baglarken, paray1
sadece bir miibadele araci olarak goren ve ekonomiyi mallarin mallarla miibadele edildigi bir modele,
yani “reel miibadele ekonomisi’ne indirgeyen anlayisi elestirmektedir. Keynes’in diisiincesindeki bu
doniisiimiin bigimsel ifadesini, verdigi dersin adin1 “Parasal Uretim Kurami” olarak degistirmesi
olusturmaktadir. Keynes, bundan bdyle amacinin, parasal bir ekonomideki iiretim diizeyini agiklamak
oldugunu belirtmekteydi (Dostaler, 2007, s. 172).

Ekonomiyi reel bir siire¢ olarak kavramak ile parasal bir siire¢ olarak kavramak arasinda kesin
bir ayrim bulunmaktadir. Bu ayrima iligkin olarak Schumpeter’in tanimlamasi gayet aciklayicidir.
Schumpeter reel ¢oziimleme olarak tanimladigi yaklasimda paranin ve parasal siireglerin nasil

anlasildigina dair su tespiti yapmaktadir:
“Reel ¢oziimlemenin ¢ikis noktast olan ilke, iktisadi hayatin biitiin esas olgularinin, mallar ve
hizmetler temelinde, mallar ve hizmetler hakkinda ve bunlar arasindaki iligkiler olarak tanimlanabilir
oldugu seklindedir. Para, bu resme, yalnizca iglemleri kolaylagtirmak i¢in 6nemsiz bir arag¢ olarak
girmektedir. Hi¢ kusku yok ki, bu aracin normal olmayan bir sekilde hareket etmesi miimkiindiir ve
eger boyle bir sey olacak olursa, bu durum 6zellikle onun hareket tarziyla iligkilendirilecektir. Ancak
para normal bir fonksiyon gosterdigi siirece, ekonomik siireci, ayni bir trampa ekonomisinde oldugu

2 Bu tarihsel ve toplumsal dinamikler islemeye basladiginda, elbette “iktisadi” denebilecek siireglerin de rol oynadig
kesindir; ama burada bu siirecin 6z itibariyle iktisadi olmadig1 vurgulanmak istenmektedir. Bunu Marx’in “ilk birikim”
bagligr altindaki tarihsel, toplumsal ve siyasi igerikteki ¢6ziimlemesi ortaya koymaktadir (Marx, 2011, s. 687).
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gibi etkilemeyecektir: nétr para kavraminin esas olarak ima ettigi sey budur. Boylelikle para hem
hanehalklar1 ve firmalarin giindelik faaliyetleri i¢in hem de bu faaliyetler {izerinde goézlemde
bulunarak ¢oziimleme yapanlar igin esas olan geylerin iizerindeki “orti” ya da “pece” olarak
tanimlanmigtir. Para, ekonomik siirecin temel 6zelliklerini analiz ederken bir kenara birakilabilir
olmakla kalmamakta, fakat ayni arkasindaki yilizii gérmek igin kaldirilmasi gereken pege gibi
birakilmasi gereken bir seydir. Dolayistyla parasal fiyatlardan, bunlarin arkasindaki asil énemli sey
olan metalar arasindaki miibadele oranlarina ulasilmasi gerekmektedir; gelir olusumu, 6rnegin, emek
ve maddi gecim araglari arasinda bir miibadele olarak goriilmeli, tasarruf ve yatirim kimi gergek tliretim
faktorleri ve bunlarin, 6rnegin binalar, makineler, hammaddeler gibi kimi ger¢ek sermaye mallarina
tahvil edilmeli ve “para bi¢imi altinda” da olsa, bir sanayici bor¢ sdzlesmesi yaptig1 zaman ‘gergekten’
odiing verilen sey bu fiziksel sermaye mallar1 olarak anlasiimalidir. Ozel olarak kendi basma ele
aldigimiz sigorta gibi 6rnegin, dzelde parasal sorunlar da ayr1 olarak ele alinabilir (Schumpeter, 1954,
s 277).

Buna karsilik reel iktisadi siireclerde paranin ikincil 6neme sahip oldugunu kabul etmeyen

parasal ¢éziimleme i¢in Schumpeter sdyle demektedir:

Yalnizca Kaliforniya’daki altin kesfi sirasinda ve sonrasinda degeri ifade eden para birimindeki
degismelerin yaratmis oldugu etkilere bakmak yeterlidir. Etkin bir bankacilik sisteminin gelismesinin
bir iilkedeki iktisadi zenginligin gelisiminde yarattig1 etkiyi anlamakta da zorluk ¢ekmiyoruz. . . .
Parasal (nominal) fiyatlar, parasal gelirler, parasal gelir iizerinde etkide bulunan yatirim ve tasarruf
kararlar1 metalarin ve hizmetlerin ifadeleri olarak gériinmemektedirler artik; bunlar artik kendilerine
ait bir hayata ve etkiye sahiptirler; ve kapitalist slirecin i¢erige dair 6zellikleri ‘pegeye’ bagimli olabilir
ve bu ortiiniin ardindaki ‘yiiz’, bu pege olmaksizin tam sayilmamaktadir (Schumpeter, 1954, s. 277).

Schumpeter’in tanimlamasi, yukarida belirtildigi gibi, Keynes’in kurami agisindan da 6nemli
olan bir noktaya parmak basmaktadir. Ekonominin reel bir siire¢ olarak anlasilmasi, Keynes’e gore,
kendisinin “Klasik okul” olarak tanimladigi yaklasimin en 6nemli yanlisiydi. Bu anlayista para
sadece bir dolasim araci olarak goriiliiyor, iktisadi siireglerdeki dinamiklerin reel unsurlar cinsinden
aciklanabilecegi diisiincesi benimseniyordu. Bu baglamda, Adam Smith’in paray1, mallar1 “elden ele
dolastiran cark” olarak niteledigi hatirlanabilir (Smith, [1776]1981, s. 309). Paranin “nétr” mii
oldugu, yoksa reel bir etkiye mi sahip oldugu tartismasinin, genel olarak, “kisa donem/uzun dénem”
ayrimi lzerinden bir ¢oziime baglandig: diisiiniilebilse de, Keynes’e gore “uzun donem” gibi bir
“zaman dilimi” ¢ok da anlamli degildi; zira uzun donemde ‘“hepimiz 6lmiis olacagiz”. Dahasi
“firtinanin  gecip okyanusun durulmus” olacagi bilgisinin ekonomiye dair sdyledigi bir sey
bulunmamaktaydi; ciinkii ¢alkantili donem 6ncesi ve sonrasini tanimlayan seyin adina denge dense
de, iki denge durumunun ayni oldugunu sdylemek miimkiin degildi. Iki durum arasindaki tek
benzerlik, dengenin varligidir; oysa dengeyi saglayan unsurlarin, dinamiklerin, kosullarin vb. zaman
icinde degismis oldugu ve iki denge durumunun ayni olmadig: agiktir.

Keynes, Genel Teori’de, ekonominin, mallarla mallarin miibadelesine indirgenemeyecegini;
mallar arasindaki miibadelenin arasina para girdiginde, artik mallarin mallarla miibadelesinden s6z
etmenin miimkiin olmadigm aciklamaktaydi. Bu baglamda as/inda para mallarin mallarla
miibadelesinin arasina girmis degildi; tersine, mallarin fiyatlarinin para ile ifade edilmesi zorunlulugu
s0z konusuydu ve para bu islevi kaginilmaz olarak {istlendiginde, alis ve satin alma kategorik olarak
birbirinden ayrilmis olmaktaydi. Ornegin Genel Teori’nin girisinde Keynes, Para Uzerine Bir
Inceleme kitabim yazarken, “paranin etkisinin, dogrusunu sdylemek gerekirse, genel arz ve talep
teorisinden ayr1 bir sey oldugunu ortaya koyan geleneksel bir ¢izgiyi” siirdiirdiigiinii belirtmekteydi
(Keynes, [1936] 1973, s. xxii). Klasiklesmis bir eser olan ve kimilerine gore iktisatta bir devrim
yarattig1 iddia edilen Genel Teori’nin arkasinda, paraya iliskin diigiincenin degismesinin yer almasi,
paranin nasil kavrandigi meselesinin Onemini ortaya koymaktaydi. Dostaler de, Keynes’in
caligmalarinda paranin kilit kavram oldugunu ve baslica ¢alismalarinin hepsinin bagliginda yer
aldigim belirttikten sonra Keynes’e atfen “istthdamin genel kurami aynm1 zamanda paranin genel
kuramidir” tespitini yapmaktaydi (Dostaler, 1997, s. 87).

Paranin “nétr” olmadig1 ve ekonomide oynadig roliin reel anlamdaki 6nemine dair yazilan
cok sey olmakla birlikte, konunun belirsizligini korudugunu sdylemek miimkiindiir. Bu konuda en
carpict Orneklerden biri de, genel denge teorisinin paraya bir yer bulamamasidir (Ingham, 2000, s.
16). Iktisadi diisiincede paraya iliskin kavramsal bir ¢dziimlemenin eksikligi goriilmektedir. Buna
karsilik, paraya dair kavramsal bir ¢oziimleme yapilmadan bir “para kurami”nin gelistirilmesine de
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tanik olunmaktadir. Ornegin paranin miktar kurami olarak bilinen yaklagim, paranin ne oldugunu
aciklayan degil, ekonomide paranin varligini ve hareketini (dolasimda, birikimde, 6demede vb.) verili
alan bir ¢oziimlemedir ve bunun &tesinde bir sey sdylemekten uzaktir. Oysa Keynes bu anlayisi
asmak i¢in disiinsel bir miicadele vermis, ekonomiyi parasal bir siire¢ olarak tanimlayarak, iktisadi
evrende var olan iktisadi olgularin parasal varliklar olarak tanimli oldugunun altin1 ¢izmeye
calismisti.

4, Paranin Islevleri ve Paray1 Aciklamak

Keynes, genel iktisadi kuramina paray1 ickin kilmis ve ayrica paraya dair bir kuram gelistirmis
olsa da, paraya iliskin kavramsal bir ¢éziimleme yaptigini sdylemek zordur. Kuramsal ¢dziimleme,
goriingiiler diizleminde bir takim iligkileri agiklamakla birlikte, bu goriingilileri ortaya cikaran
stirecleri ve iligkileri agiklamaktan uzaktir. Roy Bhaskar’in ampirik diizey (deneyimler), fiili diizey
(olaylar) ve gergeklik (mekanizmalar) arasinda yaptigi ayrimin bu tespite agiklik getirdigi
soylenebilir (Bhaskar, 1978). Iktisatta, paranin, genellikle goriingiiler diizleminde ele alinmasina
karsilik, paray1 ortaya ¢ikaran mekanizmalarin, yani toplumsal iligkilerin yeterince ele alindigini
sOylemek zordur. Bunun en belirgin gostergesi, paraya iliskin “kuramsal” bir ac¢iklama yapilacagi
zaman, en fazla “paranin islevleri” {lizerine bir tanimla yetinilmesidir. Oysa bu islevler paranin
varligini ve dogasini agiklamaktan uzaktir; ¢iinkii sadece paranin islevierinin ne oldugu ve paranin
bu islevleriyle bigimsel olarak neyi gerceklestirdigi iizerine yapilan gozlem ve agiklamalarin, paranin
neden var oldugunu ve bu islevleri nasil gergeklestirdigini agikladigi sdylenemez. Daha temel bir
diizeyde gerekli olan, bu islevleri gerektiren ve miimkiin kilan mekanizmalarin agiklanmasidir.

Bir¢ok iktisatginin paraya iliskin kuramsal agiklamalari, dogrudan “paranin islevleri” ile
baslamakta ve bu baglamin disina ¢ikmamaktadir. Oysa bir islevi yerine getiren ve bunu yaparken
bir toplumsal eylemin ger¢eklesmesini saglayan ara¢ ve onun gozlemlenebilir hareketi, bu islevin
nasil gergeklestigini agiklayamaz. Paranin tanimini, onun islevleri temelinde vermek, goriingii
diizeyinde elbette yanlis degildir; ¢ilinkii para, bu diizeyde, tanimlanmis bu islevleri
gerceklestirmektedir; ama bu islevlerin neden var oldugunu agiklamak icin gerekli bilgi paraya ve
onun gozlemlenebilir hareketine igkin degildir. Ornegin para, Mishkin’in tanimladig: gibi (Mishkin,
2004, s. 44) bir 6deme araci olarak kabul edildiginde, 6demenin parayla yapildigini anlamaktayiz;
ama bu olayin kendisinden, 6demenin ne oldugunu anlamak miimkiin degildir. Benzer bir sekilde
paranin dolagim araci olarak kullanilabildigi bilinse de, bu bilgi, metalarin miibadelesinin dayandigi
toplumsal temelleri agiklamaktan uzaktir. Bigimsel olarak iki kisi arasinda tanimlanan mal takasina
bakilacak olursa, goriintii, burada iki insanin mallarini karsilikli olarak miibadele ettigi seklindedir.
Bu miibadele iliskisi para araciligiyla da gergeklesebilir, parasiz da—ve bu, ¢ok énemli bir konuya
isaret etmektedir: miibadele parayr her zaman zorunlu kilmamaktadir. Bu tespit, gelismis bir meta
ekonomisinde paranin zorunlu olmadigim1 degil, paranin bir iliskinin igine dogdugunu
gostermektedir. Iliskinin geligmisligi paray1 zorunlu kilsa da, iliskiyi yaratan para degildir; bu nedenle
paranin iliskiyi degil, iliskinin paray1 agiklamasi beklenmelidir.

Dolayisiyla paranin agiklayamayacagi sey, bir toplumsal iligki olarak bu miibadelenin hangi
temeller iizerinde gerceklestigidir. Ornegin para, bir iktisadi iliski olarak mal takasinin neden
yapildigini; iki kisi arasindaki mal alip vermenin bir hediye iliskisi (ya da iktisadi olmayan bagka bir
iligk1) olmaktan neden ve nasil ayrildigini agiklayamaz. Benzer bir sekilde, para, bu mal takasindaki
miibadele oraninin nasil ve neye gore belirlendigi bilgisini de veremez. Dahasi para, eger sadece bir
islevi yerine getiren bir arag ise, bu islevini ancak miibadele oranlar1 (ya da nispi fiyat yapilari)
belirlendikten sonra yerine getirebilecektir. Paraya iligkin temel bir karigikligin tam bu baglamda
ortaya ciktig1 soylenebilir. S6yle ki, para eger fiyat olusum siirecine dissal bir unsur ise, o0 zaman
fiyatlarin olusumu stirecinde para higbir rol oynamamaktadir. Yok, eger para fiyat olusum siirecine
ickin ise ve belirleyici bir rol oynuyorsa, o zaman para sadece bir miibadele iliskisinin
gerceklesmesini saglayan basit bir ara¢ degildir demektir.

Bu soylenenler, paranin islevleri {izerinden yapilan kuramsal agiklamalarin, paranin
kavramsal ¢ozlimlemesini igermedigini gdstermektedir; ve iglevi yerine getiren arag, bu islevi gercek
ve mimkiin, hatta zorunlu kilan siireci a¢iklamak i¢in gerekli bilgiyi, kendi varliginda ya da varlig
aracilifiyla gergeklestirdigi islevde barindirmamaktadir. Miibadelenin gériinen yonii, mallarin
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karsilikl1 olarak el degistirmesidir. Sadece bu bi¢imsel diizeyde agiklamay1 gerektiren bir sey yoktur;
ama bu diizlemle smirl kalindiginda iktisat da yoktur. Iktisat karsilikli her mal (veya baska bir sey)
alig-verisini aciklamay1 amagclayan bir disiplin degildir. Ornegin karsilikli olarak birbirine hediye
veren iki insanin bu davranist neden gerceklestirdiklerinin agiklamasi, iktisadin alanina
girmemektedir. Ya da bir insanin kendi arabasina bir bagkasini goniillii olarak almas1 ve gidecegi yere
birakmasi, yine iktisadin alanina girecek bir konu degildir. Ama bu olaylar, bir “piyasa iliskisi”
olarak, birinin digeri i¢in verdigine/yaptigina karsilik bir bedel édemeyi gerektirdiginde, bu iligki
iktisadin alanina girmektedir. iki insan arasindaki miibadele iliskisi, paray1 gerektirse de gerektirmese
de bu nedenle iktisadin alanina dahildir. Bunun ifade ettigi ¢ok 6nemli bir sonu¢ bulunmaktadir:
iktisadi iligki, bu igerikte bir miibadeledir ve paranin burada bir rolii olup olmamasi dogrudan bu
miibadele iliskisini iktisadi kilan unsur degildir. Yani miibadele baska bir seydir, miibadelede paranin
kullanilmas1 baska bir sey.® Zira iki insan, iktisadi anlamda karsilikli olarak dogrudan iiriinlerini
miibadele ediyor olabilirler ve bu nedenle paraya ihtiya¢ duymayabilirler. Ya da bu kisilerden biri,
almis oldugu iiriiniin karsiligin1 bir hafta sonra yine kendi {iriinii araciliiyla “6deyebilir”. Dolayisiyla
“6deme araci iglevine sahip olan para’nin burada gerekli olmadigi agiktir. Buradan ¢ikan sonug sudur:
paranin ortaya c¢ikmasini gerektiren iliskiye dair agiklama, parayr gerektirmemektedir. Bu konu,
paranin iglevlerini ortaya ¢ikaran siirecin bir toplumsal iliski olarak kavranmasinin gerekliligiyle
ilgilidir ve ayni1 sey, paranin da bir toplumsal iligki olarak kavranmasini gerektirmektedir.

Miibadelenin ve paranin toplumsal bir iligki olarak kavranmasinin 6niindeki en dnemli engel,
iktisadi diizeyde tanimlanan bu iligkilerin nesneler arasinda ya da para ile meta arasinda bir iligki
olarak goriilmesidir. Paranin islevleri, para ile metalar arasinda bir iligki gibi goriinse de, aslinda
iliskinin oncelikle insanlar arasinda tanimli olmasi, burada asil vurgulanmasi gereken konudur. Bu
olgu, paraya iliskin tartigmalarin en 6nemli yonlerinden birini olugturmaktadir. Paranin sadece bir
nesne olarak goriilmesinin sorunlarina Giris boliimiinde deginilmisti. Paranin salt bir nesne olarak
goriinmesinin, sadece bir yanilsama olmadiginin altin1 ¢izmek gerekir. Ciinkii yukarida da belirtildigi
gibi, toplumsal iliskilerin ayni zamanda maddi siiregler olarak gerceklesmesi (ve gerceklesmek
zorunda olmasi), bu iliskilerden tiireyen kategorilerin belirli maddi varliklar araciligiyla ifade
edilmesini zorunlu kilmaktadir. Ancak toplumsal iliskiler kavramsal olarak ¢dziimlenmediginde,
maddi varliklarin bu toplumsal nitelikleri nasil tasidigi anlasilamamakta, dahasi bu nesnelerle
toplumsal iligkiler arasindaki baginti kopmaktadir. Bu durum, maddi varliklar ile toplumsal
niteliklerin 6zdeslestirilmesine yol agmakta, nesnelerin kendi bedeninde var olmayan 6zelliklerin bu
nesnelere atfedilmesi sonucunu dogurmaktadir. Ama bu 6zdeslestirme mutlak bir sey olmadigi ve
sadece belirli bir ugrakta miimkiin oldugu i¢in, paradoksal olarak, toplumsal iliskiler ile maddi
varliklar arasindaki iligkinin olmadig: diisiincesine de yol acabilmektedir. Boylelikle para nesnesi
belli bir ugrakta para olarak goriiliirken, bir diger ugrakta sadece bir nesne olarak algilanabilmektedir.
Iktisadi iligkilerin bir yandan deger iliskisi gibi algilanmasina karsilik, bagka bir ugrakta salt nesneler
arasinda bir iliski gibi algilanmasi da ayn1 nedenden kaynaklanmaktadir.

Bu konunun para baglamindaki onemi aciktir. Paranin islevleri lizerine yapilan bir
coziimleme, paranin nesnel niteligine odaklanmak durumunda olup, paranin nesne olarak herhangi
bir sey olabilecegi diislincesine yol acabilmektedir. Para olma niteliginin kurami zorlamaya
basladiginda ise parayr bir nesne olarak almanin altinda yatan kuramsal bosluk, ¢6ziimlemenin
derinlestirilmesine engel olmaktadir. Paranin taniminmi 6ncelikle paranin islevleri lizerinden yapan
bir yaklasim—Xki iktisatta hayli yaygindir—bu kavramsal tartismalarin ¢ok uzaginda kalmaktadir.

“Paranin dogas1” ya da ne olduguna iliskin tartismayi farkli bir boyutta tartismaya baslamadan
once, paranin, sosyolojik olarak nitelenen ¢oziimlemelerine de kisaca deginmek gerekmektedir. Bu
coziimlemelerin (Zelizer, 1989, 1994; Ingham, 2004; Dodd, 1994, 2014) ortak noktasi, paray1 salt
iktisadi bir goriingii olarak almama konusundaki anlayistir. Ancak bu amagla girisilen ¢alismalarin
yoneldigi yer, iktisadi iliskileri toplumsal iligki olarak kavramak degil; iktisadi olmayan toplumsal

3 Burada vurgulanmak istenen, asagida agiklanacag gibi, miibadelenin para aracihgiyla gergeklesen bir iliski olmasindan
once bir deger iliskisi olarak kuruldugu meselesidir.
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iliskilerin igine iktisadi goriingiilerin yerlestirilmesi, bu goriingiilere bu toplumsal baglamda farkli ya
da yeni bir anlamin daha yiiklenmesi olmaktadir.

Diger taraftan bu tiir sosyolojik ¢oziimlemelerde goriilen bir diger konu, yine iktisada,
ozellikle de neoklasik iktisada yonelik elestiriler olmaktadir. Paray1 sadece iktisadi bir goriingii olarak
goren, paranin varolusuna dair tiim agiklamalar1 piyasa diizleminde gozlemlenen olgu ve siiregler
iizerinden yapan iktisadi anlayislarin elestirilmesinin hakli oldugu agiktir. Piyasa diizleminde taniml
para, dogal olarak “iktisadi insan” ile iligkilendirilmekte, paranin anlami ve igerigi bu aktoriin
piyasada tanimli eylemleriyle agiklanmaktadir. Oysa sosyolojik olarak nitelenen ¢oziimlemelerde
paranin anlami, toplumsal niteligi, iktisadi bir baglamda ele alinmamaktadir. Buna gore para, farkli
anlamlara sahiptir; 6rnegin paranin nasil kazanildigi, paraya (daha dogrusu “para cismine”) farkli
anlamlar yiiklenmesine neden olmaktadir. Ornegin paranin calisilarak ya da kumardan kazanilmas:
veya yolda bulunmasi, paraya, bunlar aynt miktarda alim giiciinii temsil etse de, farkli anlamlar
yiikklenmesine ve kisilerce bu paralara farkli sekilde bakilmasina yol agtig1 gozlenmektedir. Diger
taraftan sadece nasil kazanildig1 degil, paranin nasil harcanacagi konusu da, paranin farkl sekilde
goriilmesine neden olabilmektedir. Ornegin paranm giinliik aligveris i¢in mi, yoksa giyim
masraflarina m1 ayrildigi konusu da, piyasada gorecegi islev acisindan bir fark olmayan “ayni1 para”ya
farkli anlamlar yiiklenmesine neden olabilmektedir (Zelizer, 1994).

Paranin toplumsal yasam icinde bdyle farkli “niteliklere” sahip olmasi, elbette iktisadin
alanina girmemektedir. Bu tiir bir ¢6ziimlemenin iktisadin alanina girmemesi, sasirtict degildir; zira
iktisatc1 i¢in para, kaynagindan veya nasil kazanildigindan bagimsiz olarak, sadece satin alma giictlinii
temsil etmektedir. Iktisadi aktdrlerin piyasada gergeklestirdikleri eylemlerin kaynagi ve amaci ne
olursa olsun, piyasada gozlemlenen ve ger¢ekten var olan tek iliski, miibadeledir ve bir deger
iligkisidir. Sosyolojik ¢oziimlemelerde, paranin toplumsal anlamina iliskin yapilan gozlemlerde
belirleyici olan seyin dogrudan para degil, toplumsal hayatin kendisi oldugu goriilmektedir. Daha
acik ifadeyle para, bu ¢oziimlemelerde, toplumsal hayatin farkli yonlerinde ortaya cikan iligki ve
anlamlarin ger¢eklesmesinde paranin aracilik ediyor olusu olgusundan yola ¢ikarak, paraya bir anlam
yiiklendigini gozlemlemekte ve buradan “paranin anlami”na dair ¢ikarimlarda bulunmaktadirlar.
Oysa burada anlamin kdkeninin aranacagi sey para degil, para araciligiyla gerceklestirilen veya
gerceklestirilmeye calisilan toplumsal iliskilerdir; bu nedenle bu sosyolojik ¢coziimlemelerin paraya
kavramsal diizeyde bir agiklama getirdigini sdylemek miimkiin degildir.

5. Paranin Ikili Dogasi ve Para-Meta lliskisi

Paraya iliskin kavramsal tartismanin ¢ikis noktasi, paranin ikili dogasidir. Parayi, belirli
islevleri yerine getiren fiziksel bir varlik olarak tanimladigimizda,* bir yandan belirli bir nedensellige
gore gergeklesen bir hareketi—ve belirli bir nedenselligin gerceklesmesini—gormekte, diger yandan
bu hareketi gerceklestiren bir nesne gormekteyiz. Bu baglamda “para olma niteligi” ile “para nesnesi”
arasinda bir ayrim yapilabilir ki, bu ayrim, para {lizerine yiiriitiilen tartismalarin kavramsal icerigini
Ozetler niteliktedir. Paranin sadece bir nesne olmasinin miimkiin olmamas1 ve paranin nesnel bir
bi¢gime biirlinmek zorunda olmasi, toplumsal iliskilerin dogasindan kaynaklanan temel 6zellikleri ve
celigkileri yansitmaktadir.

Daha 6nce de deginildigi gibi, toplumsal iliskiler maddi bir diinyada ger¢eklesmekle birlikte,
bu iligkilerin mantiginin maddi diinyaya referansla tanimlanmas: miimkiin degildir. Her toplumun
varligini siirdiirmesi i¢in maddi iiretimde bulunmasi zorunludur. Ancak bilindigi gibi tarih i¢inde
farkli toplumsal yapilar1 birbirinden ayiran temel unsur, bu maddi {iretimin toplumsal niteligidir.
Ornegin zirai faaliyet binlerce yildir siirdiiriilmekte, ancak farkli tarihsel ddnemlerde, farkl1 toplumsal
iliskiler icinde gerceklesmektedir. Uretimin kélecilik diizeninde mi, kendi topragini isleyen aileler
temelinde mi, lordun topraginda serf emegine dayali olarak mi, yoksa biiylik kapitalist ¢iftliklerde
icretli emek tarafindan m1 gerceklestirildigi, tarihin konusudur. Her farkli toplumsal yapida ortak

* Yanlis anlagilmaya izin vermemek adina, vurguyu “fiziki bir varlik aracihigiyla belirli islevlerin gergeklesmesi” seklinde
yapmak da miimkiindiir.
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olan yon, iiretimin maddi niteligidir.> Ancak maddi siireclerdeki ortak yénlere karsilik {iretimin
toplumsal niteliginin degisimi, liretimin tarihselligi konusunu agiklayan temel unsurdur.

Toplumsal iiretim siirecinin maddi ve toplumsal boyutlar1 kategorik olarak ayristirilabilse de,
bunlar, gergekte, ayni siirecin birbirini varsayan, i¢ i¢e gecmis iki boyutu olarak var omaktadir.
Ornegin kapitalist {iretim iliskileri i¢inde iiretim kar amaciyla ger¢eklesmektedir. Bu baglamda bir
malin, diyelim ki ayakkabinin iiretilmesi, maddi anlamda belirli bir siirectir ve bu siirecin dogrudan
gozlemi, bize ayakkabimin nasil iretildigini gostermekte, ama karm nasil {retildigini
gostermemektedir. Benzer bir sekilde ayakkabinin fiziksel tiretimi, bize bu ayakkabinin fiyatinin ne
olacagimi sdylemekten uzaktir. Oysa bilinmektedir ki, kapitalist tiretim iliskileri altinda ayakkab1
iiretimi sadece ayakkabinin degil, ayni zamanda onun degerinin, bu iiretim sonucunda girisimcinin
amagladig1 karin tiretimidir. Marx, bu ikili olusumu “degerlenme siireci” ve “emek siireci” olarak
kavramsallastirmaktadir (Marx, 2011, s. 181-200). Bu ayristirma ve kavramsallastirma, {liretimin
toplumsal ve maddi yonlerinin birbirini gerektirdigini; ama daha dnemlisi, her iki siirecin farkli
nedensellikler temelinde birbirini varsayarak gergeklestigini gostermektedir. Maddi iiretim
olmaksizin toplumsal bir iligkinin gergeklesmesi elbette miimkiin degildir; ama toplumsal iligkilerin
nedenselligi olmaksizin verili iiretim iliskileri i¢inde maddi liretimin ger¢eklesmesi de miimkiin
degildir. Bir baska deyisle, ortada maddi olarak {iretilmis bir ayakkabi olmaksizin, bunun satisi, fiyati
ve kar1 diye bir sey s6z konusu degildir; ama kar getirmeyecegi bilinen bir ayakkabinin iiretilmesi de
bu sistemde s6z konusu degildir.

Para, maddi ve toplumsal nitelikleriyle, benzer bir 6zellik gostermektedir. Yukarida sozii
edildigi gibi, miibadele iligkisi, paradan 6nce miibadele edilecek tirlinleri, dolayistyla {iriinlerini bir
sey karsiliginda miibadele edecek insanlari—ya da genel tanimiyla, iliretimde toplumsal is
boliimiinii—varsayar. Para bu iliskiyi bizzat doguran etken degil, bu iliskiden tiireyen unsurdur.
Ancak para, giinliik yagsamda ve iktisadi iligkiler i¢cinde, karsimiza en geliskin bi¢imiyle ¢iktig1 i¢in,
paranin kokenlerini sorgulama geregi, yani paranin nereden tiiredigi konusu iizerinde diisiinme
gereksinimi de duyulmamaktadir. Konuyu karmasiklastiran, paranin fiziksel olarak gerceklestirdigi
eylemlerin, daha dogrusu paranm islevlerinin kendisidir denebilir. Ornegin dolasim siirecinde
karsimiza ¢ikan para, burada metalarin dolasimini saglayan ara¢ olarak belirmektedir. Bunu
yaparken, dogrudan gozlemlenen iligki, para ile meta arasindadir ve para, metanin fiyatim
gerceklestiren unsur olarak islev gormektedir. Dolayisiyla temel iligkiyi, para ile meta arasinda
tanimlamak miimki{indiir. Ancak burada karsimiza ¢ikan sorun, para ile meta arasindaki iliskinin nasi/
kuruldugudur.

Para ile meta arasindaki iliskinin® kavramsallastirilmasi, daha dogrusu sorunsallastiriimast,
kilit niteliginde, 6nemli bir konudur. Ciinkii giinliik pratikte {lizerinde diisiinmeden ve diisiinme
gereksinimi duyulmadan gergeklesen bu iligki, 6ziinde kimi varsayimlar1 barindirmaktadir. En basit
diizeyde, para ile meta arasinda bir iliski kurabilmek i¢in, bu iki sey arasinda ortak bir nitelik ya da
0zdeslik oldugunu diistinmek miimkiindiir. Para ile mata arasindaki iliskide goriiniiste olan sey,
paranin, metanin yerini almasidir. Para, metanin yerini alabildigine gore, para metanin kendisini ya
da metaya ait bir 6zelligi temsil edebilmektedir. Ama daha 6nemlisi, para ile meta arasindaki iligkinin
gercekten ne oldugudur. Bir bagka ifadeyle, para, metanin degerini nasil gdstermektedir? Ornegin
paranin islevlerinden “deger 6lciitii” olma islevi fiilen nasil gergeklesmesi i¢in, para ile meta arasinda
dolayli ya da dolaysiz bir iligkinin tanimlanmas1 gerekmektedir. Ciinkii paranin, kendi bi¢imi ne
olursa olsun, aralarinda bir iligki oldugu icin metanin degerini ifade etmesi beklenmelidir.

® En azindan iiretimde kullamlan teknoloji baglaminda, gerceklesen zirai iiretimin maddi dogasinin dahi zaman iginde
cok fazla degistigi bellidir. Ancak belirli bir soyutlama diizeyinde, bu farkl nitelikte faaliyetlerin maddi anlamda ayni
oldugunu ileri siirmek yanlis olmayacaktir. Marx’in Kapital’in birinci cildinde “Emek siireci’nin dogasina dair
¢oziimlemeleri bu agidan agiklayicidir (Marx, 2011).

® Bu iliskide, paranin nesnesinin, yani paranin metalden bir nesne mi, yoksa kagit para m1 oldugu, hatta dijital bir goriintii
mii oldugu 6nemli degildir. Ciinkii paranin fiziksel dzelliklerinin ne ifade ettigini tartismadan dnce, para olma niteliginin
tartisilmasi gereklidir; zaten para olma niteligi iizerine bir tartigma yiiriitiilmedigi i¢in para nesnesi tizerinden yiiriitiilen

tartigmalarin bir sonuca varmast miimkiin gériinmemektedir. Bu konuya daha sonra gelinecektir.
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Dolayisiyla, nasil Olctiigiinden bagimsiz olarak, paranin, metanin fiyatinin ifade edildigi nesne
oldugunu soyleyebiliriz.

Bu noktada bir parantez agarak, paranin “hesap parasi” tanimina iliskin akla gelebilecek bir
soruyu tartismak yerinde goriinmektedir. Bilindigi gibi, Keynes’e gore paranin tanimi, onun hesap
paras olma niteliginde aranmalidir. Keynes Para Uzerine Bir Inceleme kitabina, para ve hesap parasi
arasinda ayrim yaparak baglamakta ve s0yle demektedir: “Para kuraminin birincil kavrami, borg¢larin,
fiyatlarin ve genel satin alma giiciliniin ifade edildigi hesap parasidir (money of account)”. Buna gore
“hesap parasi, borglarla, yani 6demesi ertelenmis s6zlesmelerle; ve fiyat listeleriyle, yani alima veya
satima yonelik sozlesme teklifleriyle ortaya c¢ikar. Bu borglar ve fiyat listeleri, ister kisiler arasi
dogrudan iletisimle, ister kagittan yahut firinlanmig tabletten belgelerde muhasebe islemi olarak
kayda gegsin, sadece hesap parasi ile ifade edilebilir”. Para ise, “teslimiyle bor¢ sdzlesmelerinin ve
fiyat sdzlesmelerinin ifa edildigi ve genel satin alma giiciiniin elde tutuldugu bi¢im, karakterini hesap
parasti ile iliskisi”nden almaktadir (Keynes, 2008, s. 3). Akat’a gore, “heterojen mallardan olusan bir
diinyada, iiretim ve tiiketimle ilgili kararlarin verilebilmesi i¢in, s6z konusu mallarin toplanmast,
cikartilmasi, masraf ve gelirlerin sistemli bir sekilde muhasebesinin tutulmasi i¢in bir hesap biriminin
zorunlu” oldugundan sdz etmektedir (Akat, 2008, s. 264). iktisadi evrende, mal ve hizmetlerin
kendileri olarak degil, fiyatlariyla var oldugu yukarida belirtilmisti. Hesap parasina iligkin bu
belirlemelerin ardindan akla gelen soru sudur: para belirlenmis fiyatlar1 m1 goéstermektedir, yoksa
fiyatlarin belirlenmesinde bir rol mii oynamaktadir? Anlasilan o ki, hesap parasi olarak para,
belirlenmis fiyatlarin kendi cismi araciligiyla varlik bulmasinda islev gostermektedir ve bu
tanimlamada hesap paras1 ile para arasindaki ¢izgi hayli belirsizdir.” Béyle bir durumda, varsayilan,
fiyatlar ya da metalar arasindaki nispi miibadele oranlarinin, 6ncelikle metalarin kendi aralarinda bir
iligki olarak gerceklestigi, ardindan, bu belirlenmis fiyatlarin para araciligiyla ifade buldugu
seklindedir. Bu durum, yukarida belirtildigi gibi, para ile meta fiyatlar1 arasindaki iliskinin ne oldugu
ve nasil kuruldugu sorusuyla ilgilidir ancak bu soruya yanit vermekten uzaktir; ¢iinkii hesap parasi
“hesaba” (fiyat belirlenme siireclerine) dogrudan degil dolayl olarak girmektedir.

Para ve meta iliskisi, iki ayr1 nesne arasindaki iliskinin igerigine yonelik bir soru baglaminda
alindiginda, gézlemlenen ilk sey, para ile metanin birbirlerinin karsisina gercekten de iki ayr1 nesne
olarak geldigidir. Bu iki nesne arasindaki iligkinin olgusal yoniine bakildiginda, dogrudan kurulan
fiziki ya da kimyasal bir temas olmadig1 goriilmektedir. Burada anlatilmak istenen, termometre ile
hava arasindaki iligkiyle karsilagtirma yapilarak agiklanabilir. Termometre, hava sicakligini 6lgen ve
gosteren bir cihaz olarak islevini, hava ile dogrudan temas ederek, yani onunla fiziksel bir etkilesime
gecerek yerine getirmektedir. Hava ile temas eden termometrenin i¢indeki civa, ortam sicakligina
bagli olarak hacim degistirmektedir. Boylelikle termometrenin 6lgme islevi, bizzat onun fiziksel ve
kimyasal yapisi1 ile ve bu yapinin hava ile etkilesimi araciligiyla ger¢eklesmektedir.

Termometre 6rneginden yola ¢ikarak, paranin degeri 6l¢me islevini nasil yerine getirdigine
iliskin metodolojik bir soru yoneltilebilir. Bu, elbette, paranin degeri “Glgme” islevinde
termometrenin benzeri bir islevi gdstermesi beklendigi anlamina gelmemektedir. Termometre 6rnegi,
sadece konuya yaklasimda metodolojik bir ¢ikis noktas olusturmakta; “dlgen ve oSlgiilen”® ya da
“dl¢iilmiis olan ile ifade eden”® arasindaki iliskinin nasil kurulmasi gerektigine dair diisiinsel bir
gereksinime isaret etmektedir. Eger iktisadi evrende sadece mallar ve hizmetler bulunuyor ve iktisadi
kategorilerin ve biiyiikliiklerin hepsi bu mal ve hizmetler arasinda bir iligki olarak belirleniyor; para
da biitiin bunlara digsal bir sey olarak varlik buluyorsa, o zaman paranin sadece bi¢imsel bir rol
oynadigini soylemek miimkiindiir. Ve bu durumda para ile meta fiyatlar1 arasindaki iliski digsal bir
iliski olarak kuruluyor demektir.

7 Elbette para olarak kullanilacak seyin belirlenmesi, ki bunu da devlet yapmaktadir, énemlidir ve devlete 6nemli
ustiinliikler saglamakta, 6rnegin borglular ile alacaklilar iligkisini kesin olarak etkileme kapasitesine sahiptir. Ancak
piyasa kurallarinin temel alindig1 bir ekonomide, para olarak kullanilacak seyin ne oldugu tanim geregi ikincil bir
meseleye doniismektedir.

8 Burada varsayilan, paranin degerin 6lgiisii olmasi olgusudur.

° Burada varsayilan, paranin, kendisi disinda, yani metalar arasinda bir iliski olarak belirlenmis fiyatin gdstergesi olmasi
olgusudur.
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Buna karsilik para, iktisadi evrende, mal ve hizmetlerin var oldugu gibi kendisi olarak varlik
buluyorsa, o zaman, paranin nasil bir varolusa sahip oldugunu sormak ve paranin ontolojisini
tartismak gerekmektedir.'® Konu, bu baglamda, para cisminden ayri olarak “para olma niteligi”
iizerinde odaklanmay1 gerektirmektedir. Ciinkii iktisadi evrene i¢ckin olarak tanimlanan para, orada
sadece bir cisim olarak var olmasi1 miimkiin olmayan bir varliktir ve bu durumda soru, “para olmak”
baglamina yerlesmektedir. Para olma niteligine iligkin bir tartismanin, para nesnesiyle dogrudan ilgili
olmadigi agiktir. Para nesnesi, paranin islevlerini fiilen ger¢eklestiren somut varliktir ama bu nesnenin
bu islevleri yerine getirmesi i¢in gergeklestirdigi hareketin nedenselligini bu nesnenin kendisiyle
aciklamak miimkiin degildir; ve karigiklik da burada ortaya ¢ikmaktadir.

Para olma niteligi ile para nesnesi arasindaki ayrim, yukarida ifade edildigi gibi, bir toplumsal
iliskinin (para olma niteligi ya da bu niteligi var eden siirecler) somut bir ifade bulmasi (para nesnesi)
gerekliligiyle ilgilidir. Paraya iliskin tartismalarda, tarihte ¢ok degisik nesnelerin para olarak
kullanilmis olmasi ve bugiin para nesnesinin tamamen itibari bir seye de doniisebilmis olmasina atifla,
para nesnesinin hicbir 6nemi olmadig1 belirtilmektedir. Bu Orneklere bakarak para nesnesinin
Onemsiz—hatta anlamsiz—hale geldigini iddia etmek kolay olmasa da, bu tartisma esas olarak
paranin meta olup olmamasi iizerinde odaklanmaktadir. En ¢ok da Marx’a atifla ve onu elestirmek
amaciyla yapilan bu tartismada iddia edilen sey, parasal iliskilerin, para-meta temelinde
aciklanmasinin gerekmedigi, hatta yanlis oldugu yoniindedir ve bu iddiay1 ispatlamak icin, az dnce
deginildigi gibi, tarihte, meta olsun ya da olmasin, ¢ok farkli nesnelerin (deniz kabugu gibi) para
olarak kullanilmis olmas1 6rnek verilmektedir. Eger gegmiste cok farkli cisimler ve giiniimiizde kagit
ya da dijital “paralar” para olarak kullanilmis ve kullanilmaya devam ediyorsa, bu durum, paranin
meta oldugu diisilincesini ¢iiriitmek icin yeterli goriilmektedir. Ancak konu tam da bu noktada getrefil
bir hal almakta ve yukaridaki soru yanitsiz kalmaktadir: para ile metalar arasindaki iliski nasil
kurulmalidir? Tekrar edecek olursak, termometrenin Ol¢me islevinde tamimlanabilen iliskinin
benzerinin (veya benzer olmayan bir iliskiyi) burada nasil tanimlamak gerekliligi glindeme
gelmektedir. Termometre 6rnegi, bize iligkinin fiziksel olarak kurulmasi gerekliligini degil, bir
iligkinin kurulmas1 gerektigini gostermektedir.

Para ile meta arasindaki iliski iizerine bir tartisma, akla oncelikle degeri olan metalarin
karsinda yer alan paranin da bir degerinin olup olmadig1 sorusunu getirmektedir. Bu asamada, paranin
bir meta olmadig diisiincesi kabul edenler i¢in dahi bu tartisma 6nemlidir; zira onlar agisindan da en
azindan paranin bir degeri olmas1 gerekmedigi, dolayisiyla paranin meta olmasi gerekmedigi
sorusuna yanit bulmak miimkiindiir. Paranin degerinin olup olmadig1 tartigmasini yiiriiten onemli iki
diisiiniir Marx ve Simmel’dir. Aslinda Simmel’in yiiriittiigli bu tartigmanin, dogrudan atifta
bulunmasa da Marx’la iligkili oldugu bilinmektedir. Marx’a gelmeden 6nce, Simmel’in bu tartigmay1
nasil yiiriittiigline bakilacaktir.

6. Paranin Bir T6z Olarak Degeri Var m1?

Bu béliimiin basligi, Simmel’in Philosophy of Money kitabinin ikinci boliimiiniin bagligindan
tiretilmistir (Simmel, 1990, s. 131). Simmel’in, paranin degerinin bir t6z olarak var olup olmadigini
ya da paraya ickin bir degerin olup olmadigini tartigtig1 boliim, paraya iliskin kavramsal bir tartismaya
onemli katkilar sunmaktadir. Simmel’in burada yaptig1 tartisma, bir yaniyla paranin bir meta olup
olmadig1 meselesiyle dogrudan iliskilidir ama kapsami daha genistir. Yazinin baslarinda belirtildigi
gibi, Simmel’in para iizerine tartismasi, Marx’in ¢oziimlemeleriyle 6nemli paralelliklere sahiptir.
Burada da Simmel, para ile meta arasindaki iliskinin nasil kuruldugu tartismasi baglaminda,
oncelikle, iki sey arasinda bir iliski kurmak icin bu iki seyin ortak bir 6zellige sahip olup olmamasi

10 Cok gerekli olmasa da, yanlis anlasilmalara izin vermemek adina, burada sozii edilen “igsel” ve “digsal” olma
olgusunun, makro iktisattaki “paranin igsel/digsal olusu” meselesiyle iligkili olmadigin1 belirtmek gerekir. Oradaki
tartismada paranin ekonomiye igsel olusu meselesi, paranin ontolojisine iliskin bir tartisma degildir ve 6zil itibariyle para
nesnesi olabilecek bigimlere atifla tanmimlanan bir igsellik olgusudur. Paranin digsal oldugu varsayimiyla
karsilastirildiginda gercekei olmakla birlikte, orada s6z konusu olan, paranin varligini verili alan bir anlayistir. Dahas,
oradaki asil mesele, deger iligkileri i¢inde parasal nitelikte araglarin ortaya ¢ikmasiyla ilgilidir; deger ile para arasindaKki
iligkinin tartigilmasi degildir.
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gerektigini sorgulamaktadir. Bu sorgulama, Marx’in iki meta arasinda kurmus oldugu “basit deger
iligkisi” ¢ozlimlemesiyle (Marx, 2011, s. 61) dogrudan baglantilidir. Zira Marx, orada, deger
iliskisinin (ki Marx’a gore paranin ontolojisi de burada aranmalidir) temelde iki meta arasinda bir
iliski olarak kurulmasi gerektigini ve bu iliskinin, iki metanin ortak bir nitelik olarak degere sahip
olmas1 nedeniyle kurulabildigini belirtmektedir. Dolayisiyla Marx’ta paranin agiklamasia giden
yolun temeli, iki meta arasinda tanimh iliskide yatmaktadir. Simmel de ilgili boliimde tartismaya bu
noktadan baslamaktadir.

Simmel, iki sey arasinda kurulan bir iligkinin, bu iki sey arasinda bir ortak niteligi gerektirip
gerektirmedigi sorusuyla tartismaya baslamaktadir. Bu soruya oncelikle olumlu yanit veren Simmel,
ortak bir nitelik olmaksizin iki seyi karsilastirmanin miimkiin olmadigini séylemektedir. Ornegin bir
agacin dalin1 kiran riizgarin kuvveti ile ayni isi yapan kol kuvveti arasindaki iliski, iki farkli olay s6z
konusu olsa da, yalnizca ortak bir 6zellik temelinde tanimlanabilir durumdadir (Simmel, 1990, s. 131-
2). Ancak Simmel, madde ve biling durumlar arasindaki iliskiyi 6rnek vererek, konuyu farkli bir
boyuta tasimakta, maddi diinya ile soyut bir kategori olarak degerin tanimli oldugu evren arasindaki
iligkinin dolaysiz kurulmasinin imkansiz olusu nedeniyle, bu iki goriingiiniin hi¢bir kosulda birbirine
indirgenemeyecegini belirttikten sonra, fizyolojik psikolojinin, maddi olaylarin zihin tizerindeki
etkisini dolayl bir sekilde gozlemlemek suretiyle, birbirine indirgenmesi miimkiin olmayan maddi
ve diisiinsel evren arasinda bir iliskiyi dolayli bir sekilde kurabildigini sdylemektedir. Boylelikle,
maddi diinyada gergeklesen birbirinden tamamen farkli seylerin zihinsel durumlar tizerindeki
etkilerinin karsilastirilabildigini; bu durumun da, iki sey arasinda bir iligki ya da karsilastirma yapmak
icin ortak o6zelliklere sahip olmasi gerekliligi zorunlulugunu ortadan kaldirdigini ileri stirmektedir.
Buradan yola ¢ikan Simmel, degeri 6l¢gmek i¢in paranin kendisinin de bir degeri olmasi gerektigi
seklindeki mantiksal ilkede bir bosluk olustugunu belirtmektedir. Boylelikle iki nicelik arasindaki
degisim, farklilik veya iligki Slgiilecek oldugunda, dlgen ile dlgiilen arasinda dogrudan higbir iliski
olmasa da, dlgen nesnenin oranlari ile 6l¢iilen nesnelerin oranlari arasinda bir iligki kurmak yeterli
hale gelebilmektedir (Simmel, 1990, s. 131).

Konuyu daha somut olarak paraya getiren Simmel, s0yle bir 6rnek vermektedir. Diyelim ki,
bir a nesnesinin, m’nin belli bir orani, 6rnegin ¢eyregi oldugu bilinmektedir; bunun yani sira bir b
nesnesinin de n’nin bir orani oldugu bilinmektedir. Eger a ile b arasinda, m ile n arasindaki iligkiye
karsilik gelen bir iligki oldugu biliniyorsa, o zaman buradan, b’nin de n’nin ¢eyregi oldugu sonucunun
¢ikarilmasi miimkiindiir. Burada a ile b arasinda nitel bir iliski bulunmadigi ve aralarinda dogrudan
bir karsilastirma yapmak imkansiz oldugu halde, birinin miktarin1 bir digerinin miktar1 araciligiyla
belirlemek miimkiin olmaktadir. Simmel’in verdigi bir bagka ornekte ise, aralarinda dogrudan maddi
hi¢bir bag olmayan yiyecek ile aglik arasindaki iliskidir. Burada belli bir miktar yiyecek ile yiyecege
duyulan gereksinim arasinda bir 6zdeslik iliskisi bulunmasa da, eger verili miktarda yiyecegin,
duyulan gereksinimin yarisini1 karsilayacagi biliniyorsa, o zaman eldeki yiyecek miktarmin aghigin
yarisina esit oldugu tespitini yapmak miimkiin olmaktadir (Simmel, 1990, s. 133).

Simmel, para ile metalarin degerleri arasindaki iligkiyi de bu orneklerden yola ¢ikarak
kurmaktadir. Eger bir metanin degerinin toplam meta degerinin belli bir oran1 oldugu biliniyorsa ve
ayn1 zamanda belli bir para miktarinin toplam para miktarinin belli bir oran1 oldugu biliniyorsa, bu
iki oran arasinda bir iligki kurmak miimkiin hale gelmektedir. Ornegin bir n metasinin degerinin tiim
metalarin toplam degeri olan A’nin degeri ile iliskisi (bir oran olarak) biliniyor ve bu iligki ayni
zamanda a kadar para miktarinin toplam para miktari olan B ile iligkisine (yine bir oran olarak) esitse,
0 zaman, n’nin degerini a/B olarak belirli bir para miktar1 olarak ifade etmek miimkiin hale
gelmektedir. Simmel, boylelikle, aralarinda dogrudan bir baglanti kurmak imkansizken, bir n
metasinin degeri ile belirli bir para miktarini iligskilendirmenin nasil yapilabildigine dair bir agiklama
vermis olmaktadir. Ama Simmel, burada 6nemli bir noktaya dikkat ¢cekmekte ve bu iligkinin
kurulmasinda, A ile B’nin verili alindiginin ¢ogu zaman farkinda olunmadigini belirtmektedir.
Baslangigta belirtilen oransal iligskilerde (n/A; a/B) “payda”larmn bilindigi ve birbiriyle
iliskilendirilebilir olduguna dair 6nemli bir kabuliin, insanlar bunun bilincinde olmasa da yapildig
goriilmektedir (Simmel, 1990, s. 134-5). Ancak bu kabul temelinde de olsa, Simmel, burada birbiriyle
dogrudan iliskili olmayan, belli bir para miktarmnin toplam para miktar1 i¢indeki orani ile belli bir
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metanin degerinin tim meta degerlerinin toplami i¢indeki oran1 arasinda bir iligkinin kurulabilecegini
belirtmektedir ki, fiillen gerceklesen de budur. Satisa sunulmus bir meta ile onun parasal fiyati
arasinda icerik yoniinden bir ortaklik bulunmadig1 ve bunlarin nitel olarak karsilastirilmasi miimkiin
olmadig1 halde, Simmel’e gore satisa sunulan seylerin hepsi ile toplam para miktari, birlikte, bir
iktisadi kozmos olusturmaktadir ve bu kozmos i¢inde metanin fiyati, iki farkli oran arasinda bir iliski
olarak ifade edilebilmektedir (Simmel, 1990, s. 141).

Simmel, paranin tozsel olarak bir degere sahip olmasi gerekmedigini, yani para ile meta
degerleri arasinda bir iligki kurmak i¢in paranin bir degere sahip olmak zorunda olmadigini belirtmek
icin bu 6rnek ve aciklamalara bagvurmaktadir. Boylelikle paranin, bir degere sahip olmayan sembolik
bir varlik olmas1 miimkiindiir. Nitekim Simmel’e gore, para, tarihte, toplumsal gelisim stireci i¢inde,
deger tozline sahip degerli bir sey olmaktan, tamamen sembol olmaya dogru bir gelisim ¢izgisi
izlemektedir. Giiniimiiz toplumunda ¢ok seyin yerini, onlarin sembolik ifadelerinin almas1 gibi bir
egilim olmakla birlikte, paranin tamamen sembolik bir sey oldugu iddiasi, elbette tartismalidir.
Simmel paranin tamamen sembolik bir sey olamayacagi konusundaki fikirlere de kitabinda yer
vermektedir. Buradaki temel diisiince, parasal evren ile metalar evreni arasinda bir bag kurmamanin
kavramsal yonden sorunlu olmasidir. Her seyin sembollesmeye evrildigi gelismis toplumlarda, para
da boyle bir sembollesme egilimindeyse de, Simmel’e gore sdzciliglin gercek anlamiyla bir sembole
doniismesi miimkiin olmayan bir goriinglidiir. Tamamen sembol haline gelmis bir para, Simmel’e
gore, iginden tiiredigi iliskiler igindeki islevlerini yerine getirme kapasitesini de yitirecektir. Simmel
kitabinda bu konuya ¢ok fazla ac¢iklik getirmese de, temel meselenin, tamamen sembol haline gelmis
bir seyin, i¢inden tiiredigi reel iligkilerle baginin nasil kurulacagi sorusunun boslukta kalmasi oldugu
bellidir.

Simmel bu konu baglaminda, Platon’la ilgili bir agiklamaya yer vermekte; Platon’un,
deneyimlerimizin gercgeklestigi ve bizi smirlayan diinyayr yetersiz bularak, zaman ve mekéanin
otesinde, seylerin gercek, uyumlu, mutlak 6zlerinin var oldugu metafizik bir diisiinceler evreni
kavrayisina yoneldigini belirtmektedir. Boylelikle Platon’un diisiincesinde diinyevi gerceklik, tim
gercek varligini ve 6nemini yitirmis olmakta; ama diisiinceler evreninden bir seylerin de bu diinyada
yansima bulmaktaydi. Ancak bu iki evren arasinda hi¢bir bagin olmamasi durumu, yani diisiinsel
seylerin sadece bir evrende, maddi seylerin de sadece i¢inde yasadigimiz diinyada var oldugu fikri,
iki evren arasinda agiklanmasi ve kapatilmasi imkansiz bir bosluk yaratmis oluyordu. Sonug olarak,
seylerin §ziinli, 6nemini, gercekligini barindiran diisiinceler diinyasina ait bir seylerin, artik mevcut
olmadiklar1 diinyevi evrene golgelerinin diismesi gerekli gorinmekteydi (Simmel, 1990, s. 156-7).
Bu golge gerekliydi, ¢linkii aksi takdirde bu diinyevi evren tamamen anlamdan yoksun kalacakti. Bir
baska deyisle, diisiinceler diinyas: ile maddi diinya arasinda mutlak bir kopus, maddi diinyada bu
diisiinceler evreninin veya bu diisiinceler evrenine ait bir seylerin algilanmasini, hatta yagsanmasini da
imkansiz kilacakti. Bu nedenle, bu ikisi arasinda tam bir kopukluk oldugunu iddia etmek, kendi i¢cinde
celiskiliydi.

Simmel, bu 6rnegi, degerli metalar ile para arasindaki iliskiyle baglantili olarak vermektedir.
Buna gore, eger para tamamen sembolik bir sey ise ve dolayisiyla degerden yoksun ise, o zaman,
paranin meta degerlerinin, yani paranin kendisinde var olmayan bir niteligin ifade bigimi olmasi nasil
miimkiin olacaktir? Bu soru, yukarida formiile edilen soruyla baglantilidir ve termometre 6rneginin
temsil ettigi duruma karsilik gelmektedir. Para ile metalar veya meta degerleri arasindaki iligki nasil
kurulmahdir? Iktisadi diisiincede bu iliskinin sorgulanmamasi, siklikla karsilasilan bir durumdur.
Yine Simmel’in “oranlar arasinda iligki” baglaminda verdigi agiklamaya donecek olursak, ki paranin
miktar kuramini oldukga cagristirmaktadir, bunun bir yoniiyle ¢ok carpici oldugu goriilmektedir;
ciinkii iktisadi iligkiler icinde fiilen gerceklesen bir olguyu ortaya koymaktadir. Buna gore, bir
metanin degerinin tiim meta degerleri i¢indeki orani ile bu metanin degerini ifade para miktarinin
dolasimdaki toplam para miktar1 igindeki oraninin esitligi, belli diizeyde bir soyutlama olarak dogru
goriinmektedir. Ancak bu iki oran arasindaki iligki, hi¢cbir zaman dogrudan bu iki oran arasinda
kurulmamakta; bu oranlar arasindaki iliski, piyasa diizleminde bir sonug¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla Simmel’in 6rneginin agiklayiciligi bir yere kadardir ve bu iki oranin nasil belirlendigini
kavramsal olarak a¢iklama kapasitesine sahip degildir.
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Burada bir parantez agarak tekrar Keynes’e donmek gerekmektedir. Clinkii Keynes’in iktisadi
kuraminda para ig¢sel bir unsur olsa da, paraya iliskin kavramsal bir ¢oziimlemenin varligindan s6z
etmek hayli zordur. Bunun nedeni, Keynes’in bir deger teorisinin olmamasidir. Buna iligkin
aciklamay1 sonraya birakmak flizere, Keynes’in Genel Teori’deki faiz tartismasina bakilabilir.
Keynes’in Genel Teori’sinin 17. Béliimiiniin baslig1 “Faiz ve Paranin Temel Ozellikleri”dir. Keynes
burada, para cinsinden tanimlanan faiz orami disinda, sermaye varliklari cinsinden, hatta baska
metalar cinsinden tanimli bir faiz orani oldugunu ileri siirmekte; para faiz oraninin diger varliklarin
kendi cinslerinden belirlenen faiz oranlar1 igin bir 6l¢iit olusturdugunu belirtmektedir (Keynes, [1936]
1973, s. 222-3). Omegin Keynes’e gore bugday faiz oram, bakir faiz oram, ev faiz orani, celik
fabrikasi faiz orani tanimlanabilmekte; bu faiz orani, uzun Omiirlii bu metalarin fiyatlarindaki
degismelere gore hesaplanmaktadir.

Ancak burada temel bir sorun bulunmaktadir; ¢iinkii bir ekonomide biitiin fiyatlar sadece para
cinsinden ifade edilmektedir. Bu olgu, biitlin nesnelerin, iktisadi evrene girdikten sonra, deger olarak
mevcudiyet kazandigin1 ortaya koymaktadir. Para cinsinden faiz hesaplandiktan sonra, baska bir
nesne cinsinden hesaplanabilen bir faiz oranindan s6z etmek, tanmim geregi miimkiin degildir.
Keynes’in boyle bir tanim yapmasinin arkasinda, para ile ifade edilen fiyatin, metalardan ayr1 bir
goriingii oldugunu sezmis olmasi yatmaktadir. Ancak Keynes, bu goriingiiyli higbir zaman “deger
niteligi” olarak tanimlamamugtir. Genel olarak iktisada iliskin temel sorun, degerin metalardan (ya da
metalarin cisminden) kategorik olarak ayri mevcudiyete sahip bir goriingii olarak ele alinamamasidir.

Keynes, elbette, meta fiyatlarinin zaman i¢inde degistigini ve bunun para miktarindaki
degisiklikle ilgili olmadigin1 bilmekteydi. Metalar fiziksel varliklarini1 bugiinden yarina oldugu gibi
(varsayim geregi) korurken, fiyatlarinin degisiyor olmasi, metanin kavranisinda 6zel bir konuya isaret
etmekteydi. Meta fiyatlari, metalarin fiziksel varliklari gibi degismeden kalmiyordu.!! Dolayisiyla
meta fiyati ile meta arasinda kategorik bir ayrim yapmak miimkiin ve aslinda gerekliydi. Bu durumda,
fiyata bir mekan bulmak zorunlu hale geliyordu ki, bunun paradan bagska bir alternatifinin olmasi
miimkiin degildi. Iste para, bunun icin onemliydi ve ekonomi sadece reel bir siire¢ olarak
kavranamazdi. Ciinkii en azindan metalarin bugiinden yarma fiyatlarinin tasiyicist sadece para
olabilirdi—ya da sadece paraydi. “Zenginlik biriktirmede biitiin amag, nispeten uzak ve bazen de
sonsuz uzak bir zamanda sonuglar veya potansiyel sonuglar elde etmektir” (Keynes ([1937] 1973, s.
113) diyen Keynes, bu duruma iliskin gozlemini ifade etmekteydi.

Bir insanin su ya da bu miktarda zenginligi biriktirmek yerine para biriktirmesi ve paranin bu
zenginliklerin yerine gecebilmesi nasil miimkiin olmaktadir? Deger sadece zenginliklerin kendisinde
taniml1 olsa, boyle bir sey miimkiin olamazdi; ¢iinkii deger biriktirmek i¢in para degil bizzat
zenginliklerin kendisini, yani mal ve hizmetleri biriktirmek gerekirdi ki, bu zaten miimkiin degildir.
Dahasi, zenginlikleri biriktirmek—ya da fiziki olarak daha dogru deyimle—saklamak miimkiin
olsayd: da, ayn1 zamanda bunlarin degerlerinin de saklandigini sdylemek miimkiin olmayacakti.
Ciinki fiziksel olarak bozulmayip saklanabilen bir zenginlik unsurunun (bir malin) ayni1 zamanda
degerinin de saklanabildigini sdyleyebilmemiz i¢in, bu malin fiyatinin reel olarak degismemesi
gerekirdi.

Gorildiigii gibi, fiyatin bugilinden yarina “saklanabilmesi”, hatta bugiinle yarin arasindaki
iktisadi baglantinin fiyat temelinde kurulabilmesi ve elbette beklentilerin somut bir karsiliginin
olabilmesi, paray1 gerektirmektedir. Paranin ifade ettigi fiyat degisse de, fiyatin ya da degerin somut
bir nesnede varligin1 korumasi gerekli gériinmektedir. Dolayisiyla para bir nesne olarak var olmak
zorundaysa da, bunu degerle iliskisi icinde yapmak zorundadir. Yukarida Simmel’in Platon’a iliskin
aciklamalarinin gosterdigi gibi, belli bir goriingliyii maddi varliklar diinyasinda tanimlamak miimkiin
olmadiginda, bu goriingii ile maddi diinya arasindaki iliski de kopmus olmaktadir—ya da bu iligki bir
sorunsal halini almaktadir. iktisadi diisiincede yapilan, genellikle, bu iliskiyi yok saymak seklinde
olmaktadir. Ama bunun daha temel nedeni, iktisadi iliskileri ve bu iligkilerden dogan kategorileri

11 Burada sdylenmek istenen elbette metalarin fiziki agidan hig degismedigi degildir. Vurgulanmak istenen, fiziki
niteligini korudugu siire iginde, yani kullanim degerinden higbir sey yitirmedigi kosullar altinda, meta degerinin
degisebiliyor olmasidir.
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“kendinde seyler’e doniistiirme egilimidir. Oysa iktisadi evrende tiim seyler, deger niteligini haiz
varliklar olarak mevcudiyete sahip olmaktadir. Ancak degerin sadece soyut bir sey olarak kalmasi,
biitlin bu sdylenenleri anlamsizlastiracak, daha dogrusu iktisadi iligkilerin gergekligini ortadan
kaldiracaktir. Bir iliski olarak deger, soyut ya da toplumsal niteligine karsin, somut bir ifade bulmak
zorundadir ve bunu para aracilifiyla yapmaktadir. Bu tespit, bizi Marx’in ¢oziimlemesine
gotiirmektedir.

7. Para ve Meta iliskisi

Paranin ne oldugu tartismasinin esasini olusturan konu, para olma niteligi ile para nesnesi
arasindaki iligki ve geliskidir. Bu durum, yani belirli bir kategorinin hem bir iligkiyi hem de bir
celigkiyi yansitmasi, toplumsal iliskilerin ve bu iligkilerden tiireyen kategorilerin dogasina ickin bir
seydir. Para, bunun belki de en tipik 6rnegidir; ¢iinkii bir nesnel varolus bi¢cimi kazanmak durumunda
olmakla birlikte, bu nesnel varligi tanimli islevleri i¢inde var eden iliskilerin bu nesnel bigime
indirgenmesi miimkiin degildir. Toplumsal iligkilerin tanim geregi soyutluguna karsilik bu iliskilerin
gerceklesmesi, maddi siiregleri gerektirmektedir. Dolayisiyla nedenselligi toplumsal ilisiklerde var
olan bir goriingiiniin, maddi siireglerde gergeklesmesi ve maddi nitelikte kategorik olusumlara sahip
olmasi, toplumsal yeniden iiretim siire¢lerinin dogasinda vardir.

Toplumsal iliskilerin ayni zamanda maddi siire¢lerde gerceklesiyor olmasi, konuyu
karmasiklastiran temel unsurdur. Ciinkii maddi siireclerde gerceklesen iligkilerin nedenselliginin; ya
da bu iligkileri ortaya ¢ikaran temel mekanizmalarin belirlendigi diizey ile bu iligkilerin fiili ger¢eklik
kazandig1 diizey arasinda ayrim bulunmaktadir. Fiili diizeydeki gerceklesmelere bakarak, altta yatan
mekanizmalarin dogrudan ¢oziimlenmesinin miimkiin olmadigi, yukarida tartisiimigti. Ornegin
insanlar arasindaki miibadele iligkisi, toplumsal ig boliimiinii varsaymaktadir. Bu i boliimiiniin hangi
temelde, neye gore belirlendigi, bu toplumsal is boliimii i¢inde kimin hangi konumda bulundugu gibi
sorularin yanitini; bu ig boliimiiniin sonucu olan miibadele iligkilerinde bulmak miimkiin degildir.
Dolayisiyla miibadeleyi ortaya ¢ikaran toplumsal iliski aslinda is boliimii olmakla birlikte, miibadele
bu is bolimiinii var eden mekanizmanin nedenselligini agiklama kapasitesine sahip degildir.

Diger taraftan, ayni ornek tlizerinden devam edilirse, toplumsal is boliimiiniin neden ve nasil
ortaya ¢iktigindan bagimsiz olarak, bu is bolimiiniin aym zamanda maddi bir iligki olarak
gerceklesmek zorunda oldugu, yani iirlinlerin miibadele edilmesi gerektigi goriilmektedir. Boylelikle
i1 boliimiiniin ve onun aldig1r 6zgiil bicimin kendi tarihsel ve toplumsal nedenleriyle dogrudan
baglantili olmaksizin, bunun, ayn1 zamanda maddi bir siirecte gergeklesmesi kacinilmazdir. Bu
durum, toplumsal iligkiler ile onlarin fiilen gerceklesme diizeyi arasindaki ayrimi ortaya koymaktadir.
Toplumsal iliskilerin ayn1 zamanda maddi bir siire¢ olarak yasanmak zorunda olmasi, toplumsal ve
maddi siiregler arasindaki iligkiyi karmasiklastirmaktadir; ¢iinkii toplumsal iligkilerden tiireyen
kategoriler, maddi diizlemde belirli somut bi¢imler kazanmakta, ardindan bu somut bicimler, i¢inden
tiiredikleri iligkilerden bagimsizmis olduklar1 seklinde bir algi dogurmaktadir. Para, toplumsal is
boliimiiniin ve bunun gerektirdigi miibadele iliskilerinin zorunlu bir iiriinii oldugu i¢in, bu iliski ve
celigskiyl kendi varolusunun maddi ve toplumsal yonlerinde temsil etmekte, ama kavramsal olarak
cozlimlenmedigine, sadece nesnel bir varolus diizeyine indirgenmektedir.

Paranin fiili hareketi, yani “paranin islevleri” olarak tanimlanan durumlarin gerceklesmesi,
elbette para nesnesini gerektirmektedir. Para nesnesi bu iliskilerin gerceklesmesi i¢in zorunlu olsa da,
bu iliskileri aciklayan sey para nesnesi degildir. Ayrica para nesnesi, bir iligkinin belirli bir ugrakta
somut bi¢im almasini saglasa da, iligskinin icerigini yansitmasi miimkiin degildir. Paranin degerin
ifade bicimi olmasi ile ayn1 deger biiyiikliigliniin sabit tasiyicis1 olmamasi arasindaki iligki ve
celiskiyi agiklayan da budur. Ciinkii degerin belirlendigi siiregler, toplumsal is boliimii temelinde
gerceklestiren reel tiretim siirecleridir; ancak para bu deger iligkisini, somut bir durum ve nicel bir
biiyiikliik olarak, yalnizca belli bir ugrakta (momentte) ifade edebilmektedir.

Konuyu karmasiklastiran bir sey, paranin nesnel bir varolusa sahip olmasi ile bu nesnel
varolusun aldig1 bi¢im arasindaki celiskili iliskidir. Paranin nesnel bir varliga sahip olmasi, paranin
su ya da bu niteligi ile degil, paranin gergeklestirdigi islevin tanimli oldugu iliskiyle ilgilidir. Soyle
ki, her zaman bir deger biiyiikliigii olarak var olan para, miibadeleyi gergeklestiren insanlardan ayr1,
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onlarin disinda, nesnel bir sey olmak zorundadir. Ornegin bir {iriiniin fiyati, kisilerin kendilerinden
ve kendi zihinlerinden bagimsiz olarak var olmak zorundadir. Eger bir {iriiniin fiyati, miibadele
icindeki tiim insanlarin disinda, onlardan ayr1 bir sey olarak ifade edilmezse, bu miibadele iligkisinin
gerceklesmesi miimkiin degildir. Diger taraftan, bir liriinii satan kisi, bu iirliniin degerini ister belirli
bir para miktari, ister bu paray1 temsil eden bir “kagit”, ister ileride yapilacak bir 6demeyi taahhiit
eden bir senet, isterse dijital ortamda tanimli banka hesabindaki “ekran goriintiisii” olsun, bu satisi,
kullanma hakkina sahip oldugu bir satin alma giicii olarak elde etmek kosuluyla gergeklestirecektir.
Para, bu nedenle, deger iliskilerinin gergeklesmesi i¢in, bu iliskide yer alan kisilerden ve elbette
iriinlerden ayr1 bir varolusa sahip olmak zorundadir.

Konunun iktisadi igerigine bakildiginda, biitiin bu siiregler goriingiiler diizleminde
gerceklesmekte, iktisat bu goriingiileri agiklamaya c¢alismaktadir. Bu nedenle, konunun iktisadi
diizlemi asan bir diizeyde ele alinmasi gereklidir ve bunu yapan 6nemli isimlerden ikisi Marx ve
Simmel’dir. Aslinda Simmel’in kavramsal olarak Marx’la baglantis1 dikkat ¢ekicidir ki bunun, her
iki disiiniirin  Alman felsefe geleneginden geliyor oluslariyla ilgili oldugunu diistinmek de
miimkiindiir; zira Marx’in paraya iligkin ¢oziimlemelerinin Hegel’le kavramsal ve kuramsal
baglantis1 aciktir. Ornegin Meanay (2002) calismasinda her iki diisiiniir arasindaki paralellikleri
ortaya koymaktadir. Simmel, paranin su ya da bu nesneyle degil, nesneler arasindaki iligki ile
baglantili oldugunu belirtirken, Marx’in “deger bi¢imi” ¢oziimlemesiyle kavramsal olarak hayli
benzer bir seyi dile getirmektedir (Simmel, 1990, s. 124); ama daha ileride bu iliskinin nesneler
arasinda degil insanlar arasinda oldugunu vurgularken de (Simmel, 1990, s. 176) Marx’a hayli
yaklagmaktadir.

Marx, paranin anlasilmasinda gii¢iiliigiin “paranin meta oldugunun kavranmasinda degil, bir
metanin nasil, ni¢in ve ne yoldan para haline geldiginin anlagilmasinda” oldugunu belirtmekte ve bu
stirecin nedenselliginin miibadele iligkilerinin gelisimi i¢inde tersine dondiigiinii vurgulamaktadir.
Yani “meta, diger biitiin metalar degerlerini bu meta ile ifade ettikleri i¢in para olmus gibi gériinmez,
tersine, 0 meta para oldugu i¢in, diger metalar degerlerini genel olarak onunla ifade ediyormus gibi
goriiniir. Aracilik yapan hareket, kendi sonucu i¢inde kaybolur ve arkasinda higbir iz birakmaz”
(Marx, 2011, s. 100). Bu durum, paranin anlasilmasini karmasiklastirmaktadir.

Marx, paraya dair ¢oziimlemesinde, konuya, iki meta arasinda goriinen basit deger iliskisiyle
baslamaktadir. Marx, deger bi¢iminin biitiin sirrinin, “x kadar A metas1 = y kadar B metas1”
seklindeki iligkide sakli oldugunu belirtmektedir (Marx, 2011, s. 61). Bu iliskiye bakildiginda,
genellikle, “esit biiyiiklilkte degere sahip” iki meta arasinda kurulan bir denklik iligkisi oldugu
disiiniilmektedir. Boyle bir diislince, Marx’1n deger bigimi ¢éziimlemesinde anlatmak istediginin ¢cok
uzagindadir. Clinkii Marx, burada iki meta arasindaki iliskiyi, terazinin iki kefesine konan esit
agirhikta iki nesne olarak tamimlamamakta; bir metanin degerinin diger meta araciligiyla ifade
edildigini belirtmektedir. Bu iliskide, “farkli tiirlerdeki A ve B metalarinin, 6rnegimizde keten bezi
ve ceketin, iki farkli rol oynadiklar1 agik¢a goriiliir” derken Marx bunu belirtmektedir (Marx, 2011,
S. 61; vurgular eklendi). Bu iliskide birinci meta (A metasi) “goreli deger”, ikinci meta (B metasi) ise
“es deger” konumunda olup, B metas1 “kendi degerini ifade etmez . . . yalnizca diger metanin deger
ifadesinin malzemesini” saglamaktadir (Marx, 2011, s. 61). Simmel de, Marx’1 hayli ¢agristiran
ifadeler kullanmakta, bir nesnenin degerinin, baska bir nesneyle miibadele edilirken nesnel hale
geldigini belirtmektedir (Simmel, 1990, s. 81).

Marx’in kurdugu iliski, bir metanin degerinin bir bagska meta araciligiyla nasil ifade
buldugunu ortaya koymaktadir. Burada degeri ifade eden meta, bu iliskide cismiyle yer almaktadir.
Marx’1n ornek olarak verdigi “20 yarda keten bezi = 1 ceket” seklindeki iliskide, degeri ifade eden
ceket, kendi fiziksel varligiyla degere viicut kazandirmaktadir. Ancak bu iliskide deger, sadece
fiziksel bir varolus kazanmakla kalmamakta, ayni zamanda nicel bir ifade de bulmaktadir. Ciinkii 20
yarda keten bezinin degeri artik “1 cekettir”; yani miibadeleye giren her bir kisi i¢in gozlemlenebilir,
aktarilabilir bir varlik haline gelmistir. Nitekim dolasim siireci iginde yer alan her bir aktor i¢in, deger
gozlemlenebilir ve aktarilabilir olmadik¢a miibadele iliskisinin ger¢eklesmesinin miimkiin olmadigi
aciktir. Paranin nesnel bir varlik kazanmasi (bu nesnel varligin ne oldugundan gorece bagimsiz
olarak), toplumsal iliskilerin maddi siireglerde ger¢ceklesmesi zorunluluguyla baglantilidir. Simmel’in
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dedigi gibi, iktisadi degerin nesnelligi, tekil 6zneleri agmak durumundadir (Simmel, 1990, s. 81) ya
da daha carpici bir ifadeyle, degerin bir nesneye ickin olmayisinin, bu degerin ikame edilebilir
olusundan daha iyi bir gostergesinin olmas1 miimkiin degildir ve degerin yerini alan sey, bu konuda
hi¢bir eksiklik yaratmaksizin, paradir (Simmel, 1990, s. 124).

Simmel’in yine Marx’la yakindan baglantili tespiti, yani “degerin nesneye ickin olmayis1”,
konunun en 6nemli unsurlarindandir. Marx, degerin fiziki bir varolusa sahip olmadigim1 Kapital’in
birinci cildinin birinci boliimiinde defalarca vurgulamaktadir. Metalarin “deger nesnelliginin nerede
elde edileceginin” bilinmedigini belirten Marx, aslinda, metanin “deger nesnelligine tek bir dogal
madde zerresi” girmedigini anlatmaktadir (Marx, 2011, s. 60); ve bunu belki de en belirgin haliyle,
“hentiz hi¢bir kimyaci, inci ya da elmasta miibadele degeri kesfetmedi” seklindeki tespitiyle ortaya
koymaktadir (Marx, 2011, s. 92).

Marx’1n burada vurguladigi sey, degerin bir toplumsal iliski olarak maddi bir igerige sahip
olmadigi; ama “kendisi diginda bir sey olarak™ ifade bulmak zorunda oldugudur. Marx’a gore bir
metanin degeri, bir baska metanin cismi araciligiyla ifade bulmaktadir ki, meta miibadelesinin ve
buna aracilik eden paranin toplumsal iligki olmasinin temelinde yatan da budur. Metalar arasinda
kurulan bu iliskide her bir metanin “deger” niteligine sahip olmasinin nedeni, kendi bedenlerinde
“deger atomlari”na sahip olmalari degil; bu niteligi insanlar arasindaki iliskide kazaniyor olmalaridir.
Yani bu metalar, genelde varsayildigi gibi, sadece emek {irinii olduklari igin bu deger niteligini
kazaniyor degildir. Eger metalar sadece emek iirlinii olmakla degerlere doniisselerdi, bu emek
faaliyetiyle dogrudan baglantili olarak metalarin bedenlerinde de degeri temsil eden fiziksel bir
degisme olmasini beklemek gerekirdi. Marx’in deger ve miibadele iligkisinin iktisadi diizlemde
goriiniir oldugu big¢imi (x kadar A metas1 = y kadar B metas1) tanimlamis; ardindan bu goriintiiniin
altindaki toplumsal iliskiye tanimlamistir.

Vurgulamak gerekir ki, iki meta arasindaki bu iligkinin, basit¢e, deger biiyiikliiklerinin esitligi
olarak kurulabilmesi i¢in, iki metanin deger biiyiikliiklerinin, bunlar kars1 karsiya gelmeden dnce
belirlenmis olmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu durumun, her iki metanin deger biiyiikliiklerinin
kendileri disinda bir iiglincii seyle tanimlanmayi gerektirecegi acgiktir. O zaman, yukarida
aciklanmaya calisilan iliski, ayin icerikte olmak kosuluyla, bu sefer bagska metalar arasinda
tanimlanmis olacakti ki kavramsal olarak degisen hicbir sey olmayacakti.

Marx’in deger iliskisinde, iki metanin deger niteligine sahip olduklar1 i¢in karsi karsiya
gelmesi ve meta degerinin yalnizca bir bagka meta araciligiyla ifade bulmasi, deger iliskisinin 6ziinii
olusturmaktadir. Bu, ayn1 zamanda, paranin ortaya ¢iktig1 siirecin temelini olusturmaktadir. Marx,
Kapital’in birinci cildinde, daha sonra, iki meta arasindaki iliskinin geliserek nasil para iliskisine
doniistiigiinii agiklamaktadir. Bu konunun kavramsal 6ziinii “basit deger iliskisi” olusturdugu icin, bu
aciklamalar1 burada yinelemeye gerek goriilmemektedir. Her ne kadar “goreli deger” ve “es deger”
bicimler lizerine Marx’in yaptig1 ¢oziimlemeler 6nemli bir kavramsal igerige sahip olsa da,
tartismanin Kapital’deki devami igin, belli diizeyde formel mantikla ulasilan bir sonu¢ oldugunu
s0ylemek miimkiindiir.

8. Toplumsal iliski Olarak Deger ve Para

Paranin, degerden ayri, degeri ifade eden bir nesnel varlik olmasi zorunlulugu, sadece para
nesnesi tizerinden yapilan tartigmalara kuskuyla bakmak gerektigini gostermektedir. Paranin nesnel
bi¢im almak zorunda olmasi ile bu bigimin ne olacagi konusu, kategorik olarak ayr seylerdir; ama
paranin alacagi bi¢imin deger iliskilerinin gelisimiyle baglantili oldugu agiktir. Deniz kabugunun
veya hayvan derisinin para nesnesi olarak kullanilmasinin nedeni, bu iliskilerin gergeklestigi
toplumsal ve dogal kosullarda aranmalidir. Ancak neyin kullanildigindan bagimsiz olarak yapilan
miibadelenin, 6ncelikle bir deger iliskisi olmasi1 zorunlulugu, bunlardan ayr1 bir olgudur.

Marx, miibadele eylemiyle gerceklesen toplumsal iliskinin, 6ziinde bir deger iligkisi oldugunu
disinmekteydi. Boylelikle Marx, deger iliskisinin metalar diizeyinde fiili bir eylem olarak
gerceklesmeden oOnce, insanlar arasinda kurulan toplumsal bir iligki oldugunu ortaya koymus
olmaktaydi. Bu sonuca varilmasini saglayan temel konu, aslinda miibadelenin bi¢gimsel boyutunda
sakli goriinmektedir. Miibadele, bicimsel olarak, iki nesnenin, para araciligiyla el degistirmesi
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seklinde gerceklesmektedir; yani fiziksel olarak iki nesne karsilikli olarak yer degistirmektedir.
Ancak bu goriintii, yukarida tartisildigi gibi, bu iliskinin neden ve nasil gergeklestigini, bu iliskinin
varsayimlarini ve bu iliski i¢indeki bireylerin nasil bir bilingle hareket ettiklerini agiklamaktan kesin
olarak uzaktir. Oysa bu fiili eylemde, goriinenin 6tesinde karmasik bir takim iliskiler mevcuttur ve
bunlar yalnizca insanlar arasinda bir iligki olarak gergeklesebilir niteliktedir, nesneler arasinda degil.
Degeri ve paray1 bir toplumsal iliski olarak tanimlamanin ger¢ekligi de burada yatmaktadir.

Metalarin miibadelesi, iki insan arasinda bir miibadeledir. Hatta Simmel’in dedigi gibi, “iki
insanin iriinlerini miibadele etmesi, hi¢ de basitge iktisadi bir olgu degildir” (Simmel, 1990, s. 55).
Dolayisiyla miibadeleyi iktisadi bir iliskiye ¢eviren, bu iliski i¢indeki insanlarin birbirlerine bir bedel
ve esit bir bedel 6demek zorunlulugudur ki bu zorunlulugun duyulmasi, iki insan arasinda tanimli bir
durum olup, miibadele edilen nesnelerden bagimsiz bir olgudur. Bu bedelin biiylikliigl, yani fiyat
iizerine yliriitiilen bir tartisma, konuyu nicel bir boyuta tasidigi i¢in, konunun 6ziline dair tartismanin
izerini Ortmektedir. Oysa Adam Smith’in belirttigi lizere, emegin, her seyin “ilk fiyati, her sey i¢in
Odenen asil satin alma parasi” olmasi (Smith, [1776] 1981, s. 48), miibadelede neden bedel
odendigine iliskin bir tespittir; bu bedelin biiyiikliigiiniin ne olacagi, elbette bundan tiireyen ama
ikincil bir konudur. Meta miibadelesinin nicel boyutu, neyin 6l¢iildiigli ve neden 6l¢iildiigii sorularina
yanit vermeksizin tartisilabilir bir konu degildir. Eger miibadelede esitlenen bir sey varsa, bu her
seyden oOnce, insanlarin esitligidir. Marx’in Aristoteles’e atifta bulunarak, miibadelenin esitligi
varsaydigina iligkin tespiti, aslinda iki meta arasinda fiziksel bir esitligi anlatmamaktadir. Ciinkii iki
meta, tam da farkli cisimler oldugu, yani fiziksel anlamda esit olmadiklar1 i¢in miibadele
edilmektedir. Miibadeledeki esitligin iki cisim arasinda degil, iki lirlinli kars1 karstya getiren insanlar
arasinda aranmasi gerektigi, Marx’in tiim ¢oziimlemesinin temelinde yatan temel konudur. Bu
nedenle, deger iliskilerini ya da parasal siirecleri nesneler arasinda bir iligki olarak koymak, toplumsal
iligkilerin “ne oldugu” tartismasinin 6ziinde uzaklasmak anlamina gelmektedir. Nesneler arasinda
gibi goriinen 1ligki ve bu iligki icinde nesnelere atfedilen ama kesinlikle onlarin fiziksel bir 6zelligi
olmayan kategorik olusumlar (deger), insanlar arasindaki iliskilerden tiiremektedir.

Para, bir yoniiyle, “cift¢inin ¢aligmasini berberin ¢aligmasina” dontistiirmekte, fiziksel bir
temas olmaksizin bir etkide bulunmaktadir (McLuhan’dan aktaran Ingham, 2004, s. 4). Burada soz
konusu olan, tam da yukarida belirtildigi gibi, dogrudan ya da fiziksel olarak var olmayan ve
kurulmas1 miimkiin olmayan bir iligkinin farkli bir sekilde dile getirilmesidir. Para, gergekten de,
birbirini tanimayan ve birbirlerinden bagimsiz hareket eden milyonlarca insanin emek triinlerini
birbiriyle iliskilendirmektedir. Ancak temel mesele, paranin bunu nasil yapabildigidir. Paranin bunu
yapabilmesinin arkasindaki birinci unsur, bu iligkilendirmenin dncelikle insanlar tarafindan
yapildigidir; ikincisi ise, bu iligkilendirmeyi insanlarin, fiziksel olarak tiim emek {iriinlerine
dissallagmis ama bu iriinlerin degerlerini temsil eden bir sey araciligiyla yapiyor olusudur. Burada
iliski nesneler diizeyinin Gtesinde bir sey olarak kavranmadikga, hatta para da sadece nesnel bi¢cimiyle
alindig1 stirece, iliskinin 0ziliniin anlasilmasi miimkiin olmamaktadir. Bu konuda, Marx’in
Aristoteles’in deger iligkisinin “emeklerin esitligi” iligkisi olarak kuramamasinin nedeninin, i¢inde
yasadig1 koleci toplum oldugu tespitini hatirlamak, 6nemli goriinmektedir (Marx, 2011, s. 70-71).
Innes, bu konu baglaminda “ortaya ¢ikan yanlis anlasilmalar, para kullaniminin ne metal paranin
fiziki varhigini, hatta ne de metalik bir deger standardinin varligini zorunlu olarak gerektirdigini
anlamadaki zorluktan kaynaklanmaktadir” (Innes, 2004[1913] , s. 16) derken, paranin degerin ifade
bulmus bicimi olmasi gerektigi konusunu atlamis olmakla kalmamakta, para ile deger arasindaki
iliskiyi de koparmis olmaktadir. Burada 6nemli olan ve Innes’in iizerinde durmadig1 sey, para olarak
islev goren sey bizzat metalik paranin fiziki varlig1 degil, bu fiziki varligin bedeniyle ifade bulan
degerdir.

Son olarak, paranin islevlerinin, salt paranin nesnesiyle iligkili olmadigini, ama “para olma
niteligi” ile iligkilendirmek kosuluyla para nesnesiyle iligkili oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Akat, para olarak kullanilan “nesnenin uzun siire fizik niteliklerini kaybetmeden dayanmasi” (Akat,
2009, s. 262) gerektigini belirtmektedir. Bu olgu, aslinda degerin metanin bizzat kendisinde taniml
olmadigin1 ve metalardan ayr1 olarak bir varliga sahip olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bir
meta el degistirebilir, tiiketilebilir, bozulabilir olsa da, degeri gerceklestiginde, yani para karsiliginda
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satildiginda degerin varligini korumasi ve iirlinden ayrigmasi zorunludur. Metanin satilmasiyla elde
edilen paranin, degerin kendisi olarak varligin1 korumasi ve bagska miibadelelerde kullanilabilmesi,
ya da istenirse saklanabilmesi gereklidir. Akat, devaminda, para olarak kullanilan “nesnenin hem
kii¢iik birimlere boliinebilmesi, hem de gerektiginde, tekrar biiyiik birimler halinde biitiinlesmesi”
gerektigini sOylemektedir (Akat, 2009, s. 262). Bunun nedeni, degerin toplumsal bir goriingii olmasi
ve toplumsal emegin tiimiinii ortak bir 6zellik olarak yansitmasidir. Boylelikle piyasada satilabilir bir
iiriin elde edilmesini saglayan her faaliyet, su ya da bu oranda toplumsal diizeyde yaratilan degerin
bir pargasi olarak tanimli hale gelmektedir; ancak buradaki niceligin metanin miktariyla bir ilgisi
bulunmamaktadir. Her meta su ya da bu biiytikliikte bir degere sahip olabilir ve bu tamamen o malin
iiretildigi stiregle, yani toplumsal emek faaliyetiyle iliskilidir. Bir metadan {iretilen miktar sabit kalsa
bile, bu ayn1 miktarda metanin degerinin (veya fiyatinin) siirekli degisime tabi olmasi, deger ile meta
iligkisinin dolayimsiz bir iliski olmadigini, hatta degerin farkli bir diizeyde belirlendigini
gostermektedir. Bir baska ifadeyle, sonsuz oranda boliinebilir olan sey meta degil, onun degeridir.
Para nesnesinin sahip olmasi gereken fiziksel ozellikler, goriildiigli gibi, metalarla degil onlarin
degerleriyle tanimlanmaktadir.

Sonug¢

Bu yazida, “para olma niteligi” ile “para nesnesi” kavramsallastirmasi baglaminda paraya
kavramsal ve yontemsel bir yaklagim gelistirilmeye calisildi. Bu yaklasima gore para nesnesi, para
olma niteliginin bir tiirevi olup, para esas olarak bu toplumsal iligki temelinde varlik kazanmaktadir.
Paranin bu ikili dogas1 temelinde yapilmayan ¢dziimlemelerin yetersizligi de bu baglamda ileri
siiriilmektedir. Yine alt1 ¢izilen bir diger konu, parayr gerektiren iliskilerin dogasinin, nesneler
diinyasina referansla agiklanamayacagi seklindedir. Bu yaklagimin kaginilmaz uzantisi, bir toplumsal
kategori olarak paranin gergekliginin aranacagi yerin toplumsal iliskiler oldugu tespitidir. Toplumsal
iliskiler ayn1 zamanda maddi siirecler olarak ger¢eklesmek zorunda oldugu i¢in, para nesnel bir bigim
kazanmak zorundadir ve bu durum, paraya iliskin yanlis kuramsallagtirmalar igin zemin
olusturmaktadir. Ciinkii para, degerin nesnellik kazanmis bigimi olunca, paraya iliskin ¢oziimlemeler
bu nesnel olguya odaklanmakta, onu ortaya ¢ikaran toplumsal iliskiler ¢6ziimlenememektedir. Bu
yanlisin temelinde, toplumsal iliskilerden tiireyen kategorilerin maddi varliklarda ifade bulmasi
zorunlulugunun yer aldigi, yazinin ana temalarindan birini olusturmaktadir. Maddi varliklarin
toplumsal kategorilerin ifade bulma bi¢imi olmasinin nedenlerinin kavramsal diizeyde ¢6ziimlemesi,
toplumsal iliskilerin ontolojisinin ¢dziimlenmesini gerektirmektedir. Maddi varliklarda ifade bulan
toplumsal kategorilerin varlik nedeninin toplumsal iliskiler oldugu tespitinin yapilmasini miimkiin
kilan da bizzat bu ¢oziimlemedir. Bu ¢éziimleme sayesindedir ki, miibadele iliskisi nesneler arasinda
bir iligki olarak degil, toplumsal iligki olarak kavranmaktadir. Boylelikle bu iligkilerden tiireyen
kategoriler, ger¢ek toplumsal zeminlerine oturtulmaktadir. Bu yontemsel ve kavramsal yaklagim,
parasal siireclerin 6ziinde toplumsal iliskiler oldugunu, paranin da yalnizca bir toplumsal iligki olarak
kavranabilecegini gostermektedir.
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