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Ozet

Gdogmen havaleleri, gelismekte olan iilkelerde onemli bir finansman kaynag olup,
ekonomik biiyiime, yoksulluk, yatirim ve tiiketim harcamalari, isgiicii piyasalari ve
gelir esitsizlikleri olmak iizere séz konusu iilke ekonomilerini bir¢ok yonden
etkilemektedir. Bu calismada, 1984-2015 doneminde Tiirkiye'de uluslararasi gé¢
sonrasi gelir transferlerinin gelir esitsizlikleri tizerindeki etkisi ARDL sinir testi ile
arastirllmaktadwr. Bagimli degisken olarak Gini endeksi kullanilmis ve modelde
bagimsiz degisken olarak gogmen havaleleri, ekonomik biiyiime ve dogrudan yabanct
yatirnmlar yer almistir. Analiz bulgularina gére, gogmen havaleleri uzun donemde
gelir esitsizliklerini artirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gogmen havaleleri, is¢i dovizleri, gelir dagilimi, gelir esitsizligi,
ARDL

IMPACT OF INTERNATIONAL REMITTANCE ON INCOME
INEQUALITY: AN EMPIRICAL ANALYSIS ON TURKEY

Abstract

Remittances are an important source of financing in developing countries and affect
the economies in many ways including economic growth, poverty, investment and
consumption expenditures, labor markets, and income inequalities. the impact of
remittances on income inequality has been tested in Turkey for the period of 1984-
2015 by using cointegration technique (ARDL). Gini index was used as the
dependent variable and immigrant transfers, economic growth, and foreign direct
investments were used as independent variables in the model. According to the
analysis findings, migrant transfers increase income inequalities in the long term.
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1. Giris

Uluslararast gogmen havaleleri, gelismekte olan iilkelerin bir¢ogunda énemli bir dig
finansman kaynagi olarak goriilmektedir. Son yillarda dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarindan sonra en Onemli doviz kaynagi olan havaleler, s6z konusu iilke
ekonomilerinde giderek artan bir 6neme sahiptir (Ebeke ve Goff, 2009; Adams,
2006). Ozellikle sanayilesmis iilkelerin yaslanan niifusuyla birlikte artan isgiicii
talebi sonucunda, havaleler kritik dnemini korumaya devam etmektedir (Koechlin ve
Leon, 2007).

Diinya Bankasinin 2019 yili gé¢ ve go¢men havalelerine yonelik raporuna gore,
diistik ve orta gelirli tilkelerde resmi kalkinma yardimlarinin ii¢ katindan fazla olan
havalelerden 2018 yilinda dogrudan yabanci yatirimlara yakin gelirler elde
edilmistir. Rapora gore, diisiik ve orta gelirli lilkelerde 2018 yilinda 2017'ye gore %
9,6 artarak 529 milyar dolara varan havalelerin 2019 yilinda 550 milyar dolara
ulagsmast beklenmektedir. Bunun yani sira tiim bolgelerde artis egilimine giren
havaleler, 6zellikle Gliney Asya (%12,3) Avrupa ve Orta Asya'da (%11,2) 6nemli bir
artig gostermistir (World Bank, 2019).

S6z konusu rapora gore, 2018 yilinda en fazla gé¢gmen havalesi kabul eden iilkeler
siras1 ile Hindistan, Cin, Meksika, Filipinler, Misir, Nijerya, Pakistan, Vietnam,
Banglades ve Ukrayna’dir. Havalelerin GSYIH icerisindeki pay1 en yiiksek iilkeler
ise swrasiyla Tonga, Kirgizistan, Tacikistan, Haiti, Nepal, ElI Salvador, Honduras,
Komorlar, Bat1 Seria ve Gazze ile Samoa’dir. 2017 yilinda havale ¢ikislarmin oldugu
iilkeler arasinda 68 milyar dolar ile ABD ilk swrada yer alirken, Birlesik Arap
Emirlikleri 44 milyar dolar ile ikinci, Suudi Arabistan 36 milyar dolar ile ii¢lincii
sirada yer almistir (World Bank, 2019).

Kirsal hane halkina ek gelir saglayan havaleler (Guest 1998; Taylor ve Wyatt, 1996;)
bir yandan yoksullugu azaltirken (Bouoiyour ve Miftah, 2014; Acharya ve Gonzalez,
2012; Nguyen, vd. 2009; Catrinescu, 2008; Du vd. 2005) diger yandan tiikketim
harcamalarini artirmakta (Bang vd., 2018) ve boylece ekonomide ¢arpan etkisine yol
acan bu durum ekonomik biiyiimeyi pozitif etkilemektedir (Feeny vd. 2014;
Wondimagegnhu, Beneberu. A., 2012). Odemeler bilangosu agiklarinm kapatilmasi
ve doviz agigmi azaltmasinin (Straubhaar ve Vadean, 2006) yani sira risk yayma
stratejilerinin bir parcasi olan havaleler, 6zellikle ekonomik ve politik krizlerle sik
sik kars1 karsiya kalan tilkelerde sigorta islevi gormektedir (Kdczan ve Loyola, 2018;
Airola, 2007; Kapur, 2003; De la Briere vd., 2002). Finansal sistemi de olumlu
etkileyen havaleler, bu yolla iilke kalkinmasina katki saglamaktadir (Mundaca, 2009;
Aggarwal vd. 2005).

Ozel egitim olanagin yani sira diizenli gelir kaynagi olmasi durumunda okullasma
tizerinde pozitif etkiye sahip olan havaleler (Kifle, 2007; Edwards ve Ureta, 2003)
ozellikle yoksul kesimin egitim harcamalarina katki saglamak yoluyla beseri sermaye
stokunu artrmaktadir. Ancak negatif anlamda degerlendirildiginde, hane halkina ek
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gelir saglayan havaleler isgiicii piyasasma katilim oranlarmin diismesine Yol
acabilmekte (Catrinescu vd. 2009; Chami vd. 2005) ve uzun vadede bu hanelerin
havalelere bagimli olmasina neden olabilmektedir (Osaki, 2003). Diger bir ifadeyle
sosyal bir dayanigsmanin {iriinii olarak ortaya ¢ikan gogmen havaleleri, tipki igsizlik
sigortasinda oldugu gibi baz1 kesimlerin ¢aligma arzusunun gerilemesine yol acarak
emek piyasasina katilimi diistirebilmektedir.

Gelismekte olan iilkelerde goclerin ve go¢men havalelerin artan dnemine karsin
goemen kabul eden iilkelerin daha ¢ok vasifli isgiiclinii tercih etmesi ¢ok yoksul
kesime dezavantaj saglamakta; bu da goclerden daha ¢ok iist ve orta gelir diizeyine
sahip bireylerin faydalanmasina yol agmaktadir. G6¢men kabul kosullarinin yan1 sira
yliksek go¢ maliyetleri, diisiik gelirli hanelerin gé¢men havalelerinin yol actigi
refahtan yoksun kalmalarina neden olmaktadir. Bu asamada 6n plana ¢ikan
destekleyici unsur ise go¢men aglaridir. Buna gore go¢ maliyetlerinin yiiksek
olmasina bagl olarak orta ve iist gelir diizeyine sahip haneler go¢ edebilmekte; ancak
zamanla genisleyen aglar sonucunda azalan parasal maliyetler ve bilgiye erisim
kolayligi, diisiik gelirli bireylerin de go¢ edebilmesine olanak saglamaktadir. Boylece
goc ve gogmen havalelerinin ekonomi {izerindeki pozitif etkisi toplumun geneline
yayilmaktadir (McKenzie ve Rapoport, 2004; Docquier ve Rapoport, 2003; Stark et
al., 1986).

GoOg¢men havalelerin gelir esitsizligi lizerindeki belirleyici roliine karsin Tirkiye’de
bu konuda heniiz yeterli diizeyde ¢alisma yapilmamistir. Bu ¢alismada 1984-2015
yillar1 arasinda uluslararasi gogmen havalelerinin gelir esitsizligi tizerine etkisi
ARDL sinir testi yaklasimi ile ele alinmaktadir. Dort boliimden olusan ¢alismanin
giris kismini izleyen ikinci boliimiinde literatiir ele alinmais; {i¢lincii boliimde model
ve ekonometrik yonteme yer verilirken dordiincii boliimde g¢alismanin ampirik
bulgular1 ortaya konmustur.

2. Literatir

Literatiirde GoO¢men havalelerinin gelir esitsizligi iizerindeki etkilerine ydnelik
birgok ¢alisma bulunmakta ve sdz konusu havalelerin nihai etkisi, go¢ veren iilke
kosullari, go¢men nitelikleri, gogmenlerin gelir diizeyleri, beyin gogleri, havale
tutarlar1 ve harcama dagilimlar1 ile go¢ aglar1 basta olmak lizere birgok degiskene
bagli olarak farklilik gostermektedir (Vacaflores, 2018; Ebeke ve Goff, 2009; Osili,
2007; Koechlin and Leon, 2007; Adams, 2004).

Goglerin esitsizlikleri ne yonde degistirdigi havalelerin nasil kullanildigi ile yakindan
iligkilidir. Havalelerin 6zellikle yoksul kesim tarafindan yatirim harcamalarinda
kullanilmas1 durumunda esitsizlikler azalirken hane halkinin bu geliri sadece tiiketim
harcamalarinda kullanmasi ve havalelere bagimli olmasi1 durumunda esitsizlikler
artmaktadir. Ote yandan go¢ edenlerin daha ¢ok alt ve orta gelir diizeyine sahip
hanelerden olusmasi durumunda esitsizlikler azalirken, go¢ maliyetlerine bagl olarak
sadece orta ve iist gelir diizeyine sahip bireylerin gd¢ edebilmesi ve zengin hanelere
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transfer edilen gelirin daha yiiksek olmasi durumunda esitsizlikler artmaktadir
(Dagdemir vd., 2018; Bang vd., 2016; Wang, 2014).

Adams vd. (2008) havalelerin en yoksul kesim ile orta siif arasinda gelir
esitsizligini artirdigin1 one stirmektedir. Bu durumu orta smifin havaleleri verimli
yatirimlarda kullanmasma ragmen c¢ok yoksul kesimin temel ihtiyaclara yonelik
kullanmasina ve bundan dolayr bu hanelerde c¢alisma egiliminin azalmasina
dayandirmaktadir. Kimi calismalarda ise, go¢men aglar1 6n plana ¢ikmakta ve
aktarim mekanizmasi olarak da aglar sonucunda azalan maliyetlerin yoksul hanelere
go¢ olanagi sunmasi vurgulanmaktadir. Havaleler ve gelir esitsizligi arasinda “Ters
U” iliskisi oldugunu oOne siiren bu yaklagimda, go¢iin ilk asamalarinda gelir
esitsizlikleri artarken go¢ maliyetlerinin azalmasiyla esitsizlikler azalmaktadir
(Koechlin ve Leon, 2007; Stark vd., 1986).

Gogmen havaleleri ve gelir esitsizligine yonelik literatiir incelendiginde, Docquier ve
Rapoport (2003) ile Shen vd. (2010) gb¢ veren hanelerde, Ebeke ve Goff (2009)
gelismekte olan 80 iilkede, Koechlin ve Leon (2007) 78 iilkede, , McKenzieve
Rapoport (2004) Meksika’da, Stark vd. (1986) Meksika’da go¢men havaleleri ve
esitsizlik arasinda ters U iligkisi oldugunu 6ne stirmektedirler. Buna gore, go¢lerin ilk
asamalarinda havaleler esitsizlikleri artirmakta; ancak zamanla go¢ maliyetlerinin
azalmasiyla ¢ok yoksul kesimin de go¢ edebilmesine bagli olarak esitsizlikler azalma
egilimine girmektedir.

Vacaflores (2018) 18 Latin Amerika iilkesinde, Kbéczan ve Loyola (2018)
Meksika’da, Dagdemir vd. (2018) Afyonkarahisar’m Emirdag ilgesinde, Agwu vd.
(2017) Senegal’de, Akobeng (2016) Sahra Alt1 Afrika iilkelerinde, Bang vd. (2016)
Kenya’da, Gubert vd. (2010) Mali’de, , Poprzenovic (2007) Hirvatistan'da, Acosta vd
(2007) Latin Amerika ve Karayipler'de uluslararasi havalelerin gelir esitsizligini
azalttig1 bulgusuna ulagmislardir.

Wang (2014) Cin’de, Bouoiyour ve Miftah (2014) Fas’in giiney kirsalinda, , Acharya
ve Leon-Gonzalez (2012) Nepal’de, Anyanwu (2011) Kuzey Afrika ve Sahra Alt1
Afrika iilkelerinde, Adams vd.(2008) Gana’da, Taylor vd. (2005) kirsal Meksika’da,
Barham ve Boucher (1998) kirsal Nikaragua’da, Adams (1989) Misir'da, Milanovic
(1987) Yugoslavya’da havalelerin gelir esitsizligini artirdigi sonucuna ulagmislardir.
Buna karsin Beyene (2014) Etiyopya’da, Yang ve Martinez (2005) Filipinler’de,
Adams (1998) Pakistan’da havalelerin esitsizlik tizerinde 6nemli bir etkisine
rastlamamuslardir.

3. Model ve Yontem

3.1. Model

Tiirkiye’de 1984-2015 doneminde uluslararas1 gogmen havaleleri ve gelir esitsizligi
arasindaki iligki ARDL smir testi yaklasimi ile ortaya konmaktadwr. Modelde,
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bagimli degisken olarak gelir esitsizliginin gostergesi olan Gini katsayisi yer alirken
bagimsiz degisken olarak go¢cmen havalelerinin yani sira gelir esitsizlikleri iizerinde
etkili olan ekonomik biiyiime ve dogrudan yabanci yatirimlara (DY) yer verilmistir.
S6z konusu model su sekildedir:

LGN, = By + p1LGH; + B,BY;+f3DYY++u, (3.1)

Modelde LGN Gini katsayismi, LGH, ABD dolar1 cinsinden gé¢men havalelerini,
biiyiime oranini gdsteren BY degiskeni GSYIH nm bir 6nceki yila gore degisimini,
DYY dogrudan yabanci yatirimlarin GSYIH igerisindeki paymi gostermektedir. L
ise, degiskenlerin logaritmik doniistimiinii ifade etmektedir.

Tiirkiye’de Gini degerinin 2002 yilindan sonra hesaplanmaya baslanmasindan dolay1
University of Texas Inequality Project’in (UTIP) hesaplamis oldugu veri seti
kullanilmistir. Eksik olan 2001 yili verisi i¢cin Dumlu ve Aydin’in ¢alismasindan
yararlanilmigtir. 2015 sonrasinda UTIP verileri olmadigindan s6z konusu
degiskenlerin TUIK ve UTIP’te farklilik gdstermesine bagl olarak giivenilir sonuglar
elde edebilmek icin tek seriden yararlanilmis ve calismada 2015 yilina kadar olan
seriler kullanilmigtir. G6¢gmen havaleleri igin Merkez Bankas1 Tarafindan yaymlanan
Odemeler Dengesi Istatistiklerinde yer alan Is¢ci Gelirlerinden yararlanilmis; biiyiime
oran1 verisi i¢in TUIK istatistiklerinden, DYY icin Diinya Bankasi veri tabanindan
yararlanilmistir.

3.2. Yontem

Bu calismada, kiigiik gézlemli ¢alismalarda diger analizlere gore daha etkin sonuglar
vermesinden dolay1 Peseran vd. (2001) tarafindan gelistirilen ARDL sinir testi tercih
edilmistir. ARDL, tiim serilerin I(0) veya I(1) olmasim gerektirmeyip kimi serilerin
1(0) Kimilerinin I(1) oldugu durumlarda da kullanilabilmektedir (Pesaran, Shin ve
Smith, 2001). Calismada s6z konusu degiskenlerle olusturulan ARDL modeli
asagidaki gibidir:

q q q
ALGN; = B, + Z B1i ALGN,_; + Z Boi ALGH,_; + Z Bsi ABY,_; +
i=1 i=0 i=0

(3.2)

Bai ADYY,_; + BsLGN_y + BLGH¢_y + f7BY;_1 + B DDY 4 +u,

q
=0

L
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Denklemdeki A, degiskenlerin birinci farkimi gdstermektedir. Sinir testi
uygulanirken  Oncelikle bilgi  kriterleri  ¢ergevesinde gecikme uzunluklari
belirlenmektedir. Gecikme uzunluklar1 belirlendikten sonra smir testine yer
verilmekte; elde edilen test istatistikleri alt ve st smir degerleri ile
karsilastirilmaktadir. Hesaplanan F istatistik degerinin iist sinir degerinden biiyiik
olmasi durumunda seride esbiitiinlesme olmadigini gosteren H, hipotez red
edilmekte; dolayisiyla degigskenler arasinda esbiitiinlesme oldugu sonucuna
ulagilmaktadir (Pesaran, Shin ve Smith, 2001). Modelin kisa dénem iliskileri Hata
diizeltme modeli ile a¢iklanmaktadir. Hata Diizeltme Modeli asagidaki denklemde
tanimlanmastir.

q q q
ALGN, = B, + Z B1i ALGN,_; + Z Bo; ALGH,_; + Z 83 ABY,_; +
i=1 i=0 i=0
(3.3)

641’ ADYYt_l' + a)ECMt_l + &t
0

q
i=

4. Ampirik Sonuglar

4.1. Birim Kok Testi sonuclar:

Calismada ARDL sinir testi yaklagimina gecilmeden 6nce serilerin duraganligimin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢er¢evede (Augmented Dickey—Fuller), PP (Phillips
Perron) ve KPSS (KwiatkowskiPhillips-Schmidt-Shin) testlerine yer verilmistir.
ADF ve PP birim kok testlerinde hipotezler:

H, : Seri duragan degildir (birim kok icermektedir)
H; : Seri duragandir (birim kok icermemektedir)
seklindedir. KPSS birim kok testinde ise hipotezler ADF ve PP testinden farkli
olarak asagidaki gibidir:
H, : Seri duragandir (birim kok igermemektedir)

H; : Seri duragan degildir (birim kdk icermektedir)

ADF, Phillips-Perron, KPSS Birim kok testlerine ait bulgular Tablo 4.1°’de yer
almaktadir.
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Tablo 4.1: ADF, Phillips-Perron, KPSS Birim kok testi sonuglari

. | ADF | Phillips-Perron KPSS
Birim Kok
: Dii Birinci . Birinci . Birinci
Testleri e Fark Diizey Fark Diizey Fark
.. Sabit Sabit + . . Sabit + . . Sabit + .
Degiskenler Trend Sabit Sabit Trend Sabit Sabit Trend Sabit
LGN -0,965 |-3,078 |-3,736* -1,350 -0,820 |-3,859* |0,190* 0,190* |0,441**
LGH -0,707 |-2,924 |-2,903*** |-0,863 -1,740 |-4,460* |0,425** |0,136** | 0,187*
BY -5,976* | -4,436* | -3,633** |-6,437* |-6,920* | -19,369* |0,114* 0,094* | 0,054*
DYY -1,669 |-3,161 |-2,940*** |-1,468 -2,201 |-7,535* |0,561* 0,093* | 0,500*
%1 -3,661 |-4,394 |-3,670 -3,661 -4,284 | -3,670 0,739 0,216 0,739
Kritik
Deger | %5 -2,960 |-3,612 |-2,963 -2,960 -3,562 | -2,963 0,463 0,146 0,463
ler %10 |-2,619 |-3,243 |-2,621 -2,619 -3,215 |-2,621 0,347 0,119 0,347

Not: *, ** *** grrasiyla %1, %5, % 10 anlamlilik diizeyini ifade eder.

ADF ve PP birim kok testlerine gore go¢men havaleleri ve DYY diizeyde birim kok
icermekte olup birinci dereceden farki alindiginda sirastyla %10 ve %1 anlamlilik
diizeyinde duragan hale gelmektedir. Ekonomik biiylime degiskenin % 1 anlamlilik
seviyesinde diizeyde duragan olup birim kok barindirmadigi tespit edilmistir. Bu
cercevede calismada gdgmen havaleleri ve DYY yatirimlarm 1(1), ekonomik
biiyiimenin I(0) olmasindan dolay1 farkli duraganlik diizeylerine sahip degiskenler ile
analizi miimkiin kilan ARDL tercih edilmistir.

4.2. ARDL (Autoregressive Distributed Lag) Esbiitiinlesme Sonuclari

Birim kok testi sonuglarina gore serilerin Kimileri 1(0) kimileri ise I(1)’dir. Serilerin
esbiitiinlesme dereceleri farkli oldugundan dolay1r Pesaran vd. (2001)’nin es
biitlinlesme testine yer verilmistir. Azami gecikme uzunlugu dort yil olarak
belirlenmistir. AIC bilgi kriteri kullanilarak gergeklestirilen tahminde ARDL (4, 0, 1,
0) modeli elde edilmis olup sinir testi sonuglar1 Tablo 4.2°de gosterilmektedir.

Tablo 4.2: Sinir Testi

F-istatistigi 5,086926

k 3

Kritik Degerler 1(0) Bound 1(1) Bound
10% 2,37 3,2

5% 2,79 3,67

2.5% 3,15 4,08

1% 3,65 4,66

Tablo-4.2’ye bakildiginda, Smir testi sonuglarma gore F istatistigi, alt ve ist sinir
degerlerinden daha biiyiik oldugundan dolay1 es biitiinlesmenin olmadigini ifade
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eden H, hipotezi reddedilmekte dolayisiyla modelde es biitiinlesmenin oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Modelin uzun doénem iligkisini gosteren analiz sonuglar1
Tablo-4.3’de yer almaktadir.

Tablo-4.3: ARDL (4, 0, 1, 0) Uzun Dénem Dengesi

Bagimh Degisken: LGN

Degiskenler | Katsay: Std. Hata T-istatistigi | p-degeri
LGH 0,0611 0,0203 3,0043 0,0073
BY -0,0093 0,0037 -2,5276 0,0205
DDY 0,0020 0,0014 1,4370 0,1670
C 3,4332 0,1588 21,6135 0,0000

ARDL (4, 0, 1, 0) modeli uzun donem tahmin sonuglarina gore, gé¢men havaleleri
ile gelir esitsizligi arasinda uzun donemde %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif iligki bulunmaktadir. Buna gore diger degiskenler sabitken
uzun dénemde gog¢men havalelerindeki %]1°lik artis Giniyi % 0,061 artirmaktadir.
Diger bir deyisle, Gininin go¢men havaleleri esnekligi 0,061°dir. Biiyiime ve Gini
arasindaki uzun donemli iligki %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
ve negatiftir; tahmin edilen model sonuglar1 diger degiskenler sabitken uzun
dénemde biiyiime oranindaki %21 puanbk artisin  Giniyi %0,9 azalttigmi
gostermektedir. DYY ve Gini katsayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamaktadir.

Tablo 4.4.de ARDL (4, 0, 1, 0) modeline iliskin tanisal (diyagnostik) testlerin yer
aldig1 tahmin sonuglarina yer verilmistir. Buna gére, modelde otokorelasyon ve
degisen varyans sorunu bulunmazken modelin fonksiyonel kalib1 dogru kurulmus
olup hata terimi normal dagilim gostermektedir. Ote yandan Hata Diizeltme Terimi
0,27 olup %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Tahmin edilen
modele gore kisa donemde gergeklesen sapmalarin yaklasik %27°si birinci yilin
sonunda diizelmektedir.

Tablo 4.4: Hata Diizeltme Modelinin Sonuglari

Bagiml Degisken: LGIN

Optimum Gecikme Uzunlugu (4, 0, 1, 0)

Degiskenler Katsay1 Std. Hata t-rasyosu p-degeri
D(LGN(-1)) -0,0730 0,1389 -0,5257 0,6051
D(LGN(-2)) 0,2268 0,1303 1,7397 0,0981
D(LGN(-3)) 0,3113 0,1334 2,3333 0,0308
D(LGH) 0,0072 0,0070 1,0271 0,3172
D(BY) -0,0010 0,0003 -3,4366 0,0028
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D(DYY) 0,0009 0,0003 2,6390 0,0162
Hata Diizeltme | -0,2715 0,0442 -6,1312 0,0000
Terimi (-1)
Kisa Dénemli Model icin Tamimsal (Diyagnostik) Testler
Test istatistigi p-degeri

R? 0,6466
Diizeltilmis R? 0,4978
F)urt?ln.-}{Vatson 17467
Istatistigi
F Istatistigi 4,3456 0,0040
Breusch-Godfrey
LM 0,0183 0,8938
Ramsey Testi 0,9168 0,3713
Jargue-Bera
Normallik Testi 03283 0.8485
Breusch-Pagan 1 7474 0,6506
Testi
ARCH (-1) 0,6984 0,4112

Model parametrelerinin istikrarli olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilan CUSUM
ve CUSUMSQ Sekik-4.1°de yer almaktadwr. Buna gore, egriler gliven araligi
icerisinde bulunmakta ve sifir degerini kesmemektedir. Bu nedenle CUSUM ve
CUSUMSQ grafikleri s6z konusu model parametrelerinin istikrarli oldugunu

gostermektedir.

Sekil-4.1: CUSUM ve CUSUMSQ Grafikleri
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Sonu¢

Gelismis iilkelerin yaglanan niifusuna ve sanayilesme siirecine bagli olarak devam
eden is giicli talebi, gelismekte olan iilkelerde goglerin 6nemli bir gelir kaynagi
olmasina yol agmaktadir. Ulke ekonomilerinde birgok makro ekonomik gostergeyi
etkileyen gogmen havaleleri, gelir esitsizliklerini farkli kanallarla etkilemektedir.
Gog¢men havaleleri bir yandan gé¢ maliyetlerine bagl olarak ¢ok yoksul kesimin gog
edememesi sonucunda esitsizlikleri artirirken, diger yandan yoksul hanelerin refahini
daha fazla etkileyerek esitsizlikleri azaltabilmektedir.

Bu c¢alismada, 1984-2015 doneminde Tiirkiye’de uluslararast go¢ sonrasi gelir
transferlerinin gelir esitsizligi lizerindeki etkisi ARDL smir testi ile ortaya
konmustur. Go¢gmen havalelerinin yan1 sira ekonomik biiyiime ve dogrudan yabanci
yatirimlarin yer aldigi model bulgularina gore, gogmen havaleleri, uzun dénemde
gelir esitsizliklerini artirmaktadir. Bu sonuglarin elde edilmesinde, Adams vd. (2008)
vurguladigi gibi, havalelerin en yoksul kesim ile orta smf arasinda gelir
farkliliklarint artirmasi belirleyici rol oynamaktadir. Bunun yani swra ekonomik
biiyiime uzun donemde gelir esitsizliklerini azaltirken, DYYY istatistiksel olarak
anlamsizdir. Bu sonuglarm elde edilmesinde, gd¢men havalelerinin GSYIH
icerisinde paymin diisik diizeyde olmasi, iliskiler agi sonucunda benzer gelir
diizeyine sahip hanelerin go¢ etmesine karsin ¢cok yoksul kesimin go¢ maliyetlerini
karsilayamamas1 sonucunda havalelerden yoksun kalmasi ve beseri sermaye gogleri
onemli bir rol oynamaktadir.
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