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PISA’DA FiN BASARISININ NEDENLERI VE NASILLARI

THE WHYS AND HOWS OF FINNISH SUCCESS AT PISA

Rahime COBANOGLU", Koray KASAPOGLU™

OZET: Egitim reformlarimn ve yatirimlarmm etkili olup olmadigmi, pek ¢ok iilke katildiklari uluslararas:
degerlendirme caligmalarinin sonuglarina gore tayin etmekte ve yine bu sonuclara gore egitim sistemlerine yonelik doniit
saglamaktadir. Bu tilkeler arasinda, OECD iiyesi olan Finlandiya ve Tiirkiye de yer almaktadir. Finlandiya’nin 2000, 2003 ve
2006 yillarinda PISA’da elde ettigi basari, birgok iilkede merak uyandirmus; Ozellikle Tiirkiye gibi bu degerlendirme
caligmalarinda istenilen basariy1 yakalayamamis pek c¢ok iilke i¢in Fin egitim sisteminin basarisinin ardindaki nedenlerin
aragtirtlmasimi onemli kilmistir. Bu c¢alismada, esneklik, 6zerklik ve bireysel ihtiyaglarin 6n plana ¢ikarildigi egitim
yaklagimi, egitimde firsat esitligi, dgretmen yetkinligi ve okuryazar toplum yapis1 gibi Finlandiya’ya basari getirdigi
diistiniilen baz1 etmenler, Fin egitim sistemi cercevesinde tartisilmistir. Ayrica, egitimde istenilen kaliteyi yakalamak ve
korumak idealiyle, Tiirkiye agisindan gerekli egitim politikalarinin olusturulmasinda Fin 6rneginden ¢ikartilabilecek bazi
sonuclara da deginilmistir.

Anahtar sozciikler: pisa, fin egitim sistemi, finlandiya’nin pisa basarisi.

ABSTRACT: Numerous countries evaluate effectiveness of their educational reforms and investments and receive
feedback for their educational systems based on the results of international assessment projects. Finland and Turkey as
OECD members are also among those countries. Finland’s continuous success at PISA 2000, 2003 and 2006 has aroused so
much curiosity, leading many countries particulary the ones that have failed at PISA like Turkey to investigate reasons
behind its success. As a result, in this study, several reasons appearing to account for Finland’s PISA success, such as
flexible, autonomous and individualized approach in education, equity in education; teacher efficacy and literate society are
discussed in the context of Finnish education system. In addition, several conclusions for Turkey retrieved from the case of
Finland are higlighted in order to contribute to the development of necessary educational policies to actualize the ideal of
catching and maintaining quality in Turkish education system.
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1. GIRIS

Egitimde istenilen sonuglara ulasilip ulasilamadiginin 6grenilmesi ve gelistirme faaliyetlerinin
yiiriitiilmesi, bu alanda siiregelen degerlendirme c¢aligmalarmnin yapilmasini zorunlu kilmaktadir.
Ulusal degerlendirmelerin yani1 sira uluslararasi degerlendirme ¢alismalari, {ilkelerin kendi diizeylerini
diger iilkelerle karsilastirma firsat1 yaratmalar1 agisindan dnemli bulunmaktadir. Ekonomik Isbirligi ve
Kalkmma Orgiitii (OECD) tarafindan diizenlenmekte olan Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Programi — PISA (Programme for International Student Assessment), bunlardan birisi olup katilimci
iilkelerin egitim durumlarim ortaya koyarak kendi ulusal egitim problemlerini belirlemelerine ve yeni
egitim politikalari iiretmelerine katki saglamay1 hedeflemektedir (Grek, 2009).

Uc yillik araliklarla diizenlenmekte olan PISA calismasinda zorunlu egitimin sonuna yaklasan
15 yasidaki 6grencilerin topluma aktif katilimlar i¢in gerekli olan bazi temel bilgi ve becerileri ne
derecede edindikleri Slgiilmeyi calisilirken, 6grencilerin okulda neyi 6grendiklerinden ¢ok okulda
ogrendiklerini kullanarak giinlilk yasamda karsilagabilecekleri problemleri nasil ¢ozdiikleri iizerinde
durulmaktadir (OECD, 2004). Katilimc1 her iilkede seckisiz 6rneklem yoluyla belirlenmis yaklagik
4.500-10.000 6grenciye uygulanan PISA, bir kagit-kalem testi (paper-pencil test) olup yaklasik iki saat
stirmekte ve her donem farkli agirliklarda olmak {iizere okuma becerileri, matematik ve fen
okuryazarhigina yonelik giinliik olaylar iizerine yapilandirilmis ucu agik ve kapali sorular igermektedir
(OECD, 2004). Bu ol¢iimlerin yan1 swra 6grenci performansiyla iligkili olabilecegi diisiiniilen diger
baz1 gostergeler (sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve egitsel) hakkinda bilgi toplamak amaciyla 6grenci ve
okul anketleri de uygulanmaktadir (OECD, 2002).
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2000 yilinda diizenlenen ilk donem PISA ¢aligmasma, OECD kurucu iiyelerinden olan Tiirkiye
uygulamakta oldugu diger uluslararasi degerlendirme projeleri (TIMMS-R ve PIRLS) nedeniyle
katilamamis fakat PISA 2003 ve 2006°da yer almistir (Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi [MEB EARGED], 2005). Son olarak PISA 2009, Tiirkiye’de Nisan ayinda
uygulanmistir (MEB EARGED, 2009). Matematik okuryazarligi odakli olan ve 41 iilkenin katildig1
PISA 2003 sonuglarmma goére Tiirkiye’nin okuma, matematik, problem ¢6zme ve fen alanlarmdaki
ortalamas1 OECD iilkeleri ortalamasinin altinda bulunmustur (OECD, 2004). 57 {ilkenin katildig1 fen
agirlikli PISA 2006°da da durum degismemis; Tiirkiye, fen, matematik ve okuma alanlarinda OECD
iilkeleri ortalamasim yakalamay1 basaramamis; fen okuryazarliginda 43., matematik okuryazarhiginda
41. ve okuma becerilerinde 37. sirada yer almistir (OECD, 2007). PISA 2009 sonuglar1 ise aradan
gegen bu 3 yillik silirede Tiirkiye’de egitim alaninda nasil bir gelisim izlendiginin 6grenilmesi
bakimindan merakla beklenmektedir.

Avrupa Birligi’'ne uyum siireci ve uluslararasi egitim normlari, kiiresel boyutta gerceklesen
ekonomik ve teknolojik gelismeler, egitimde kalite arayigi, mevcut sistemin beklentiyi karsilamada
yetersiz kalmasi ve ekonomik kalkinmay1 saglayacak bir egitim sistemine kavusma isteginin yan1 sira
2003 ve 2006 y1l1 PISA sonuglari, genel olarak Tiirkiye’de egitim alamnda bazi reformlarin yapilmasi
geregini ortaya ¢ikarmustir (Akpinar ve Aydin, 2007). Bu baglamda, Milli Egitim Bakanliginca 2004
yili egitim programi reformu cergevesinde dokuz ilde gergeklestirilen pilot uygulamanin ardindan
giderek yayginlasan yapilandirmaci yaklasimi merkeze alan; ¢oklu zeka, 6grenci merkezli egitim,
bireysel farkliliklara duyarli egitim, sarmal, tematik ve beceri yaklagimlari ile zenginlestirilen egitim
programlar1 tasarlanmis ve uygulamaya konulmustur (Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2005).

Egitimde yeni arayislar igerisinde oldugu acikca goriilen Tiirkiye ve diger pek c¢ok iilke
acgisindan bu siirecte PISA ve benzeri uluslararast degerlendirme ¢aligmalarinda basarili olan diger
iilkelerin egitim sistemlerinin nasil oldugunun incelenmesi 6nemli goriilmektedir. Finlandiya egitim
sisteminin, iilkemiz egitim sistemiyle benzer ve farkli yonleri mevcut olsa da bu ¢aligmada amaglanan,
Fin ve Tiirk egitim sistemlerinin karsilastirilmasi ve Fin modelinin, Tiirk egitim sistemine oldugu gibi
uyarlanmasinin Onerilmesi degildir. Zira her {ilke, kendi baglami igerisinde farkli ihtiyaglar
karsilamaya calisirken kendine 6zgii egitim politikalar1 olusturmak zorundadir; aksi takdirde farkli
baglamlarda gelistirilmis egitim modellerinin ulusal potada eritilmeden oldugu gibi uygulanmasi
beraberinde ne yazik ki taklitgiligi, tiiketiciligi, bir siire sonra ithalatciligi, disa bagimlilig1 ve nihayet
kiiresellestirilmis olmayi getirir ki bu, Sénmez’in (2006) de belirttigi gibi “Zayiflat, bol, pargala, uyut
ve yut!” siirecini kaginilmaz kilar. Ote yandan, egitimde anlamli 6lgiide fark yaratan girisimlerin taklit
degil ama takip edilmesinin, daha etkili ulusal politikalarin olusturulmasina katki saglayacagi da siiphe
gotlirmemektedir. Bu baglamda, bu caligmada, PISA 2000, 2003 ve 2006’da en basarili iilkeler
arasinda yer alan Finlandiya’nin egitim sistemi hakkinda bilgi verilecek, onlarn bu basarilarini
etkiledigi diisiiniilen etmenler, kapsamli bir literatiir taramasi ile sunulacaktir.

2. FINLANDIYA VE EGITiM SISTEMi

Avrupa’nin kuzeyinde, Baltik Denizi kiyisinda yer alan Finlandiya, 5.34 milyon niifusa (2009
tahmini) sahip bir Iskandinav iilkesidir (Population Register Centre [PRC], 2009). 1995 yilindan
itibaren Avrupa Birligi'ne iiye iilkeler arasmda yer alan Finlandiya, endiistrisi ve hizmet sektorii
yaklasik % 90 isgiicii kullanan gelismis bir Bat1 iilkesi olmakla birlikte (Finlandiya Biiyiikelgiligi,
2007) Dogu ile Bati arasinda sinir olusturan cografi konumundan 6tiirli yonetimsel geleneklerden
genetik mirasa kadar hemen her yerde Dogu Kkiiltiirline ait bazi unsurlar1 barindirmakta ve diger
Iskandinav iilkeleriyle karsilastirildiginda kiiltiirel olarak daha otoriter, totaliter ve kolektivist
kalmaktadir (Simola, 2005).

15-74 yas arasinda % 6.42 olan issizlik orani, kadnlar igcin 76.3, erkekler i¢in ise 83 olan
ortalama yasam siiresi ve % 64.8’1 en az ortadgretim mezunu olan niifusu ile (Statistics Finland, 2007)
yasam standartlarinin yiiksek oldugu anlasilan Finlandiya, 2005 yili verilerine gore tiim egitim
kademeleri igin GSYIH nin % 6’sin1 harcayarak diinyanin énemli ekonomik giigleri arasinda yer alan
Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Birlesik Krallik, Almanya, Fransa, italya, Rusya Federasyonu,
Japonya gibi G8 iilkelerini PISA siralamasinda geride birakmistir (OECD, 2008).
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Basarili bir toplum ve rekabet¢i bir ekonomi yaratmak igin ¢ok yonlii, aktif ve hayat boyu
Ogrenen yurttaglar yetistirme ve diinyada en iyi 6grenmeyi ger¢eklestirme vizyonuna sahip Fin egitim
sistemi ile iilkeye egitim yoluyla basar1 getirme misyonu iistlenilmistir. (Finnish National Board of
Education [FNBE], 2007). Fin egitim sisteminin genel amacglar1 ise &grencilerin hayat boyu
gelisimlerini destekleme, onlara hayatta gerekli bilgi ve becerileri kazandirma, iilke capinda egitimde
esitligi yeterli diizeyde saglama ve bunu koruma seklinde belirlenmistir (Basic Education Act of
Finland, 1998).

Egitim Bakanliginin ve Ulusal Egitim Kurulunun kontroliinde ve belediyelerin sorumlulugunda
yiiriitiilen zorunlu egitim, Finlandiya’da 7 yasinda baslaylp 16 yasma kadar devam etmektedir
(EURYDICE, 2008). Ayrica bir okul denetiminin olmadigi Finlandiya’da, okullara yetkililerce
diizenlenen teftis gezilerine son verilmis; egitimcilerin uygulamalari, yonetmelikler ve Ogretim
programlarinda yer alan hedeflere dayanilarak degerlendirilmeye baglanmistir. S6z konusu hedeflerin
karsilanip karsilanamadiginin ¢cogunlukla egitimcilerin uzmanhgina dayali oldugu bu sistemde, i¢ ve
dis degerlendirmeye de 6nem verilmektedir (EURYDICE, 2008).

Finlandiya'da 6 yasindaki ¢ocuklar, 2001 yilindan bu yana belediyelerce finanse edilen ve
yasalarla giivence altma alinan okul Oncesi egitim kurumlarinda parasiz 6grenim gérme hakkina
sahiptirler (FNBE, 2009). Bu yas grubundaki okullagma oran1 % 99 olarak bildirilmistir (Ministry of
Social Affairs and Health of Finland, 2004; FNBE, 2009). Okul 6ncesi egitimden sonra normalde 9 yil
stirecek olan genel okul donemi baglamakta ve bu donem, 1-6. siniflar ve 7-9. smiflar seklinde alt ve
iist basamak olarak ikiye ayrilmaktadir (FNBE, 2009). Gerekli goriildiigiinde, 0grencilere segmeli
onuncu yilin da sunuldugu Finlandiya’da, 2008 verilerine gore zorunlu egitime devam eden 7-16 yas
grubu Ogrenci sayist 562.500°diir (EURYDICE, 2008). Temel egitimde okutulan zorunlu dersler
arasinda ana dil (Fince ya da Isvecce), edebiyat, ikinci ulusal dil, yabanci diller, ¢evre caligmalari,
saglik egitimi, din ya da ahlak bilgisi, tarih, sosyal bilgiler, matematik, fizik, kimya, biyoloji, cografya,
beden egitimi, miizik, gorsel sanatlar, el sanatlari, ev ekonomisi ve rehberlik dersleri yer almaktadir
(EURYDICE, 2008). Bu okullarda egitim, ilk 6 yil, sinif 6gretmenleri tarafindan daha sonraki 3 yilda
ise brans 6gretmenlerince verilmekte ve birinci ve ikinci sinif 6grencileri igin, aldiklart derslerin
disinda, eglenceli sabah ve oOgleden sonra etkinlikleri diizenlenmektedir (FNBE, 2009). Bu
etkinliklerde, ogrenciler 6dev yapabildigi gibi spor, miizik ve resim gibi farkli alanlara da
yonelebilmektedirler. Farkli bir uygulama olarak birinci ve ikinci simif dgrencilerinin ders aralarinda
okul bahgesine ¢ikmalar1 zorunlu tutulmaktadir. Sabah 8 ila 10 arasinda baglayan ve 6glen 1 ila 4
arasinda biten dersler, genellikle 45 dakika siirmekte ve dersler arasinda on beser dakikalik aralar
bulunmaktadir. Okullarda dgrencilere parasiz 6gle yemegi sunulmaktadir (FNBE, 2009).

Zorunlu genel egitimden sonra 16-19 yas arasindaki 6grenciler, genel ortadgretim veya mesleki
egitim okullarina devam edebilmektedir ki bu 6grencilerin oram1 % 90’dan fazladir (EURYDICE,
2008). Genel ortadgretim 0gretim programi, ii¢ yillik bir siire i¢in belirlenmis olsa da dgrenciler, bu
egitimi 2-4 yilda tamamlayabilmektedirler (EURYDICE, 2008). Egitimin yillik derslere gore organize
edilmedigi Finlandiya’da, Ogrenciler gerekli dersleri tamamladiklarinda diplomalarii alirlar.
Ortadgretimdeki ¢aligmalar, Ogrencilerin gegmek zorunda olduklar1 ana dil, yabanci dil, sosyal
bilimler, matematik ve fen bilimleri sinavlarini kapsayan bir olgunluk sinaviyla sonlanmaktadir
(EURYDICE, 2008). Kabul alabilmek i¢in olgunluk sinavi sonucu, ortaggretim basarisi, is tecriibesi
gibi farkli sartlarm karsilanmasini gerektiren, uygulamali egitime agirlik verilen teknik iiniversiteler
(polytechnical universities) ile teorik egitimin 6n planda tutuldugu iiniversiteler, Finlandiya’da
yiiksekogretimi olusturan kurumlardir (FNBE, 2009).

Finlandiya’da okul oncesi egitimden yiiksekdgretime kadar genel egitim sisteminin nasil
isledigine iligkin verilen bilgilerin 1s18inda, son olarak bu sistemin ayrilmaz birer pargasi olarak
diisliniilen ve egitimin kalitesini belirleyen unsurlar arasinda gosterilen Ogretmen egitimine ve
Finlandiya ulusal egitim programina deginilmesinde fayda goriilmektedir. Finlandiya’da &gretmen
egitimi konusunda 1973’e¢ kadar siiren cesitlilik (Koskenniemi, 1972), 1974 yilinda o6gretmen
yetistirilmesi gorevinin sadece {iiniversitelere aktarilmasi ve {iiniversitelerde egitim fakiiltelerinin
olusturulmasiyla son bulmustur (Hansén, 1999; Kansanen, 2003). Giinlimiizde, Finlandiya’da
Ogrencilerin toplumda oldukga yiiksek bir statiiye sahip olan iiniversitelerin Ogretmen yetistirme
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programlarma kabul alabilmesi i¢in ortadgretim sonunda yapilan olgunluk smmavinda ve onu izleyen
yazili sinavda, yetenek testinde ve miilakatta basarii olmalar1 beklenmektedir (EURYDICE, 2008).
Bu programlarda en genel sekliyle, smif 6gretmenleri, pedagoji alaninda; brans 6gretmenleri ise kendi
branglarinda en az yiiksek lisans derecesi almaktadirlar (FNBE, 2009).

Hedeflerin ve olgme-degerlendirme kriterlerinin yer aldigi mevcut ulusal cekirdek egitim
program1 ise Fin Ulusal Egitim Kurulu tarafindan 2004 yilinda belirlenmistir. Bu genel egitim
program cercevesinde egitimin finanse edilmesi sorumlulugunu devletle paylasan yerel yonetimler,
yani belediyeler, bolgesel ihtiyaglara duyarli kendi egitim programlarmin olusturulmasinda sorumlu
tutulmuslardir (EURYDICE, 2008). Fin Ulusal Cekirdek Egitim Programi, egitim saglayicilar igin
kendi egitim programlarmi nasil hazirlamalar1 gerektigi konusunda bir rehber gorevi gérmekte ve su
noktalara dikkat ¢ekmektedir: 1) Farkli branslardaki 6gretmenlerin yani sira ebeveynlerin ya da
onlarin yerine gecenlerin hatta Ogrencilerin egitim programu ile Ongdriilecek hedeflerin
belirlenmesinde sz sahibi olmas1 ve egitim programinin hazirlanmasinda yerel yonetimin ilgili tiim
paydaslarla is birligi saglamasi, (2) insan haklari, esitlik, demokrasi, dogal hayatin korunmasi ve ¢ok
kiiltirliliigiin kabulii gibi degerlerin egitim programinin temelini olusturmasi, (3) aktif 6grenmenin
hem bireysel hem de grup iginde, amacglh bir sekilde gergeklesen bilgi ve beceri olusturma siireci
oldugu goriisiiniin benimsenmesi, (4) 6grenme cevresini olusturan fiziksel kosullarin, psikolojik
faktorlerin ve sosyal iligkilerin &grencilerin biliylime ve Ogrenmesini destekleyecek sekilde
hazirlanmasi, (5) 6gretimde farkli yontemlerin kullanilmasi, (6) okul-aile is birliginin saglanmasi ve
ailelerin egitim programi hakkinda bilgilendirilmesi, (7) 6gretmenlerin gozetiminde ve ailelerin is
birligiyle belirlenen ders programlarmin yil yil izlenmesi yerine dgrencilere, ihtiyaglarma uygun 6zel
amaclar ve ders programlari belirleyebilme, akademik gelisimlerini izleyebilecekleri bir 6grenme plani
olusturabilme imkani sunulmasi, (8) ihtiya¢ duyuldugunda her Ogrenci igin yetistirici Ogretim
saglanmasi, (9) se¢meli kuliip etkinliklerinin belirlenmesi ve (10) her 6grenci icin her kademede
rehberlik ve danmigmanlik hizmetlerinin sunulmas1 (FNBE, 2004). Ayrica, 6zel egitime ihtiya¢ duyan
Ogrencilerin genel egitim sistemiyle biitiinlestirilmesi ve onlarin da zorunlu egitimi tamamlamalari
oncelikler arasmda belirtilmistir (FNBE, 2009).

3. FINLANDIYA’NIN PISA BASARISININ ARDINDAKI GERCEKLER

PISA 2000, 2003 ve 2006 sonuglarma gore fen, matematik ve okuma alanlarinda Finlandiya'nin
cogunlukla ilk 2 sirada yer aldig1 goriilmektedir (Hautamiki et al., 2008). Elde edilen bu siirekli ve
istlin basar1, Finlandiya egitim sistemini diinyanin en iyisi ya da en iyileri arasina tagmmistir (Moore,
2008). Her ne kadar PISA, tiim alanlara yonelik Slgimler yapan bir ¢aligma olmasa da burada elde
edilen basarmmin, bazi arastrmalarda Ogrencilerin gelecekteki basarismi tahmin etmekte
kullanilabileceginin ortaya konulmasi (Schleicher, 2007), Finlandiya’nin PISA basarisinin altinda
yatan nedenlerin incelenmesini egitimde gelistirme faaliyetleri agisindan Onemli kilmistir.
Finlandiya’nin PISA basarisinin tesadiif eseri olmadigi, bu basarilarinin altinda yatan nedenlerden yola
cikilarak soylenebilir. Unutulmamasi gereken nokta, bu basarmin, tek bir faktoriin degil; farkl
faktorlerin birbirleriyle girdikleri etkilesimler sonucu ortaya ¢ikmis oldugudur (Vilijarvi, Linnakyld,
Kupari, Reinikainen, & Arffman, 2002). Bu kisimda, Finlandiya’nmin egitim alaminda yarattigi
uistlinliiklere, basliklar halinde deginilecektir.

3.1. Egitimde Firsat Esitligi

Fin O6grencilerinin bagarilarnin temel nedenlerinden biri olarak gosterilen egitimde firsat
esitligi, okul ve program cesitliligine gidilmeksizin tiim bireylere ayni egitim olanaklarin1 sunmay1
ifade etmektedir (MEB Dis Iliskiler Genel Midiirligi, 2008). Fin egitim sistemi, dil, din, 1rk, cinsiyet,
ekonomik durum, ikametgah ayrimi gozetmeksizin her bireye esit firsatlar sunmay1 hedeflemektedir.
Bu nedenle olmali ki Finlandiya’da okul agi, ¢ok genis bir bolgeyi kapsamakta, cinsiyete 6zgii okul
hizmetleri degil, karma egitim verilmekte ve temel egitim; 6gretim, materyaller, yemek, saglik, dis
bakimi, ulagim, 6zel egitim, yetistirici egitim dahil olmak iizere parasiz karsilanmaktadir (FNBE,
2009).

Diger OECD iilkeleri ile karsilastirildiginda ebeveynlerin sosyoekonomik durumunun ve
Ogrencilerin kentte ya da kirsal kesimde yer alan okullarda &grenim goérmelerinin, Finlandiya’nin
PISA basarist iizerinde etkisinin ¢ok az oldugu ifade edilmektedir ki bu, egitimde firsat esitliginin
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yaratildiginin en agik gostergesidir (Valijarvi et al., 2002). Genelde segici olmayan egitim sistemlerine
sahip Iskandinav {ilkelerinin bir &zelligi olmasi bakimindan (Linnakyld, 2004) okullar arasindaki
farkin Finlandiya’da en az olmasi, pek sasirtici bulunmamaktadir. Nitekim sosyoekonomik diizeyi
diisiik ¢cevrelerden gelen 6grencilerin dahi OECD ortalamasindan daha yiiksek performans sergilemis
olmasi (Valijarvi et al., 2002), bu anlamda 6nemli bir gosterge olarak karsimizda durmaktadir.

3.2. Egitimde Yetkin Ogretmenler

Finlandiya’nin PISA basarismdan séz ederken egitim politikalarmim uygulayicilar1 olan
Ogretmenlerin etkisini vurgulamamak olmaz. McKinsey & Company’nin (2007) PISA ve diger
caligmalar 1s18inda basarili egitim sistemlerine iliskin yaptigi aragtirmadan ¢ikan temel sonug, bir
egitim sisteminin kalitesinin, o sistemdeki 6gretmenlerin kalitesini asamayacagidir. Bassett (2008),
Ogretmen yetistirme programlar1 i¢in en yetenekli 6gretmen adaylarmin se¢imini ve uygulamada da
Ogretmenlerden en iyiyi elde etme anlayisim1 Finlandiya’da, egitimin kalitesinde fark yaratan faktorler
arasinda siralamistir. UNESCO tarafindan hazirlanan Herkes i¢in Egitim: Finlandiya (2000)
raporunda, Fin iiniversitelerindeki en popiiler bdliimlerden birisi olarak smif dgretmenliginin ifade
edilmesi ve yiiksek bagvuru sayisina ragmen bagvuranlarin sadece % 10’u ila % 15’inin bu
programlara kabul alabilmesi, 6gretmenlik mesleginin {ilkedeki statiistinii gostermesi agisindan dikkate
deger bulunmaktadir.

Yiiksek giidiilenmislik diizeyine sahip 6gretmen adaylarinin se¢imi ile sonrasinda alacaklari
arastirma ve uygulama odakli kaliteli egitimin dogal bir sonucu olarak Fin 6gretmenlerin, 6grencilerin
ogrenmesiyle yakindan ilgili ve kendilerini mesleki anlamda gelistirmeye istekli olduklar1 belirtilmistir
(Malaty, 2006). Bu nedenle olmali ki toplumun alt ve iist smiflarmca dgretmenlik meslegine gosterilen
saygt, Fin kiiltliriinde 6n plana ¢ikmaktadir (Simola, 2005). Yani, Finlandiya’da 6gretmenlik meslegini
degerli kilan 6gretmenlerin maas1 degil; 6gretmenlik mesleginin toplumsal statiisii ve sayginligidir.
Finlandiya’da 6zel okullara kars1 ilginin yok denecek kadar az olmasi, yillardan beri siiregelen ve
devlet okullarina duyulan giivenin halen devam ettigini gostermektedir (Malaty, 2006). Ogretmenlere
toplumca duyulan bu giiven ve saygi, beraberinde onlara egitim ve 6gretimde daha fazla sorumlulugun
ve Ozerkligin verilmesini getirmistir. Burada o6zerklik ve sorumluluklardan anlagilmasi gereken,
Ogretmenlerin okullarda ulusal diizeyde belirlenen amaglara ve ilkelere dayali kendi Ogretim
programlarini olusturmalari, Ogretim ve degerlendirme yontemlerini belirlemeleri ve Ogretim
materyallerini segmeleridir (Pehkonen, 2007; MEB Dius iliskiler Genel Miidiirliigii, 2008).

3.3. Egitimde Finlandiya yaklasinm

Moore’a gore (2008), Fin basarisinin ardinda yatan nedenler arasinda Finlandiya’da temel
egitimde, 1960’larda baslayan, 6grencilerin yeteneklerine gore ayristirildigr secici egitimden (selective
education) tiim Ogrencilerin heterojen gruplar héalinde Ogretiminin hedeflendigi kapsamli egitime
(comprehensive education) gecisi saglayan yapisal ve politik reformlar bulunmaktadir. Finlandiya
egitim sisteminde okullar, 6grencilerini segmezken her 6grenci, genellikle oturdugu ya da yasadigi
yere en yakin okula gitmektedir. Kapsamli okul, bir sistem meselesi olarak degil, bir egitim felsefesi
ve uygulamalar1 meselesi olarak goriilmektedir ¢linkii okul, her 6grenci i¢in vardir ve her 6grencinin
ihtiyacina cevap vermelidir (Linnakyld, 2004). Baz1 6grencilerin 6grenmede daha fazla zamana ve
yardima ihtiyag¢ duymalar1 nedeniyle (Senemoglu, 2005) Finlandiya’da egitim ve Ogretim, farkli
O0grenci gruplarinin ilgi, ihtiyag ve yeteneklerine uygun olarak diizenlenmektedir ki bu,
bireysellestirilmis egitimi on plana ¢ikarmaktadir. Ogrenme giigliikleri yasayan dgrenciler igin, bu
problemlerin gegici oldugu, erken ve etkili pedagojik miidahalelerle bu giicliiklerin giderilebilecegi
varsayimlarmdan hareketle Finlandiya’da 6zel egitime agirlik verilmis; 6zel egitime ihtiyaci olan
cocuklarm egitimi, kapsamli egitimin bir geregi olarak egitim sisteminin 6ncelikleri arasma almmistir
(Kivirauma & Ruoho, 2007). Kismi zamanh 6zel egitim, hi¢cbir cocugun geride kalmamasi gerektigi
“No Child Left Behind” fikrinden (Simola, 2005) dogmus, temel egitimle olabildigince
biitiinlestirilmeye ¢alisilmistir. Finlandiya’da 2003 yilinda temel egitimdeki tiim ¢ocuklarin yaklagik
% 181, “0zel egitime ihtiyac1 olan 6grenciler” olarak adlandirilmaktadir ki bu oramin Almanya’da %
5.3 iken Yunanistan’da % 0.9 olmas1 dikkat cekicidir (Meijer, Soriona, & Watkins (2003)’nden
aktaran Kivirauma & Ruoho, 2007). Bassett’in de (2008) ifade ettigi gibi, sik sik yapilan tanima-
izleme amacli degerlendirmelerle basarisiz 6grencilere erken ve etkili miidahale edilmesinin, Fin
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egitim sisteminin basarisma katki sagladigim1 sdylemek bu noktada yanlis olmayacaktir. Bu
degerlendirme ¢aligmalarinda 6grenciler, pek ¢ok iilkede oldugu gibi temel egitimde standart testlere
tabi olmadiklar1 ve simav puanlarina goére siralanmadiklari i¢in sinav kaygisindan uzaktirlar (Centre for
Educational Assessment, University of Helsinki, 2009).

Egitimde reform hareketlerinin bir uzantisi olarak, 1990’11 yillara kadar tasarim, organizasyon,
icerik, kaynaklar ve yontemler bakimindan kat1 ve detayci bir yaklasimin benimsendigi, okul ve
smiflarda tutarliligin  hedeflendigi Fin egitim programimin radikal bir degisiklikle yeniden
yapilandirilip daha esnek ve merkeziyetcilikten uzak bir yapiya biiriindiiriilmiis olmas1 da basariy1
getiren faktorler arasmda gosterilebilir (Vilijjarvi et al., 2002). Bu egitim programinin en 6nemli
ozelliklerinden biri, bilginin uygulamaya doniik olarak verilmesine ve dgrencilerin problem ¢ézme
becerilerinin gelistirilmesine odaklanilmasidir (Pehkonen, 2007) ki bu akla 6grenci merkezli egitim
anlayigim getirmektedir. Finlandiya’da her ne kadar egitim, 6grencilerin 6grenme ortamiyla etkilesime
girmesine dayanan, dgretmenin rehber oldugu, G6grencilerin kendilerine uygun G6grenme-0gretme
strateji, yontem ve teknikleri belirledikleri aktif 6grenme (Sonmez, 2007) iizerine kurulu olsa da
Simola (2005), Finlandiya’da egitim uygulamalarim1 gdzlemleyen bazi yabanci arastirmacilarin
goziinde, sinif uygulamalarinin bir hayli geleneksel oldugu yoniinde goriis bildirmis ve “pedagojik
disiplin ve diizen” olarak tanimladigi bu durumu da PISA basarisini agiklamakta kullanmustir.

Bunlara ek olarak, Fin egitim programi ve egitim sistemindeki gorevi paydaslar arasmda
paylastiran, yerel yonetimleri, okullar1 ve dgretmenleri yetkilendiren esnek yapi, egitim anlayisinda
“destek” ve “gliven” unsurlarmi 6n plana ¢ikarmasi bakimindan bu bagarida 6nemli goriilmektedir
(Kyrd, 2007; Moore, 2008). Kyrd (2007), Fin egitim sisteminin dayandigi temel prensipler arasinda
yer alan destek ve giiven ilkesini, merkezi yonetimin yerel yonetimlerle; yerel yonetimlerin okullarla;
okul yoneticilerinin ise 6gretmenlerle kontrol amacli olmayan fakat birlikte 6grenme ve gelismeyi
hedefleyen uyum ve is birligi icerisindeki caligmalar1 seklinde tanimlamigtir. Egitimde boyle bir
anlayisin benimsenmesinin gerekliligi, okullarin ve 6gretmenlerin daha fazla 6zerklige ve sorumluluga
sahip olduklar1 egitim sistemlerinin, Fin egitim sisteminin oldugu gibi, diger egitim sistemlerine
kiyasla PISA’da daha basarili olduklar1 sonucu (Vilijérvi et al., 2002) ile ortaya konulmaktadir.

3.4. Egitimde Fin Kiiltiirii

Vilijarvi ve digerleri (2002), Finlandiya’nin PISA basarisinin nedenlerinin arasinda Fin
kiiltiiriinde egitime ve Ozellikle okumaya verilen 6énemi gostermistir. Fin toplumunda okuryazarliga
geleneksel olarak verilen deger, ge¢miste Elias Lonnrot tarafindan 19. yiizyilda kaleme alinan {inlii Fin
destan1 Kalevala’da yer alan ve okuma-yazma bilmeyenlerin evlenmelerine izin verilmedigi
yoniindeki efsanede (MEB Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, 2008; Brueggeman, 2008); giiniimiizde ise
egitimde en az ortadgretimin tamamlanmasimn bir gereklilik olarak belirlenmis olmasinda kendini
acikca gostermektedir (UNESCO, 2000). Bu nedenle, okulu terk eden Ogrencilere en az rastlanan
tilkelerden birisinin Finlandiya olmasi hi¢ de sasirtict bulunmamalidir (UNESCO, 2000).

Okuyucular iilkesi olan Finlandiya’da ailelerin % 85’1 giinliik yayimlanan bir gazeteye
abonedirler ve yilda kisi basi ortalama 21 kitap, kiitiiphanelerden 6diing alinmaktadir (Halinen, Sinko
ve Laukkanen, 2005). Bununla paralel olarak PISA 2000’de Fin ogrencilerinin diger OECD
ilkeleriyle karsilastirildiginda c¢esitli okuma materyallerini, 6rnegin dergileri, gazeteleri, mizah
yayinlarini, e-postalari, genel ag sayfalarini, daha fazla okuduklar1 goriilmiistir (Valijérvi et al., 2002).
Okumaya duyulan bu ilgide, iilkede genis bir aga ve kullanima sahip olan kiitliphanelerin de katkis1
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Fin Ogrencilerin okuma alanindaki basarisi, iddia edildigi gibi
PISA’nin Fince yapilmasina ve Fincenin kolay bir dil olmasina bagh degildir (Brueggeman, 2008).
Okuma becerilerinin diger alanlardaki basariy1 etkileyecegi de géz oniine alinirsa, PISA c¢alismasinda
fen ve matematige iliskin yazili yonergelerin ve acik uglu sorularin dogru ve anlasilir bir bigimde
okunmasinin, Fin 6grencilerin basarilarim belirlemekte ve etkilemekte oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir (Centre for Educational Assessment, University of Helsinki, 2009).

Tiim bunlara ek olarak, egitim politikalarmin olusturulmasi siirecinde, Fin kiiltiiriiniin homojen
yapisinin, lilkede uzlagsmaya varilmasii kolaylastiran bir role sahip olmasi nedeniyle 6nemli oldugu
One siiriilmektedir (Vilijérvi et al., 2002). Fakat bu kiiltlirel yap1, Finlandiya’y1 azinliklarina karsi
duyarli olmaktan alikoymamustir. Nitekim niifusun % 94’{iniin Fince konustugu iilkede, Isvegce
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konusan % 6’lik kesim i¢in okul Oncesi egitimden yiiksekdgretime kadar kendi dillerinde 6grenim
gorme hakki sunulmustur (EURYDICE, 2008). Toplumun farkli sosyal tabakalar1 arasindaki gelir
farkliliklariin az ve elit tabakanin sinirli olmast da Finlandiya’nin homojen kiiltlir yapis1 hakkinda
fikir vermektedir (Hautamaki et al., 2008). Boyle bir toplumsal yapi, bireyin basarisin etkileyebilecek
ve bireyi 6grenmede dezavantajli konuma getirebilecek dil, sosyoekonomik diizey, ikametgah gibi
cevresel faktorlerin etkisini en aza indirgemekte, zihinlere basarinin ¢alisma ve azme baglh oldugu
diislincesini yerlestirmektedir. Nitekim bu diisiince, Finlandiya’y1 betimleyen ve kiiltiirel bir 6zellik
olarak ifade edilen; azim, cesaret, asla vazgegcmeme anlamlarmma karsilik gelen “Sisu” kelimesinde
anlam kazanmaktadir (Brueggeman, 2008).

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna, Fordist iiretimden esnek iiretime, ulus devletler
diinyasindan kiiresel diinyaya, modernist diisiince ¢izgisinden postmodernist bir diisiince ¢izgisine
gecisin yasandigl glinliimiiz diinyasinda, iilkelerin egitim sistemleri de bu gegisler ve doniisiimlerden
etkilenmektedir (Tekeli, 2003). Bu doniisiim siirecinde egitimden artik bireylerin degil toplumlarin
rekabetini 6gretmesi beklenmektedir. Uluslararas: rekabette, bireylerin sahip olduklar1 karsilagtirmali
tistiinliikler yerini ulusal rekabetgi iistiinliiklere birakmaktadir (Diilger, 2002). Ozellikle son yillarda,
Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi — PISA (Programme for International Student
Assessment), Uciincii Uluslararas1 Matematik ve Fen Calismasi — TIMSS (Third International
Mathematics and Science Study, Uluslararasi Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi — PIRLS (Progress
in International Reading and Literacy Study) gibi uluslararas1 degerlendirme caligmalarinda pek ¢cok
iilke, egitim sistemlerini gézden gecirmekte; zaman icerisinde gerceklestirdikleri egitim reformlarinin
ve yatirimlarmin, 6grencilerinin akademik basarilar1 tizerinde ne derece etkili oldugu hakkinda bilgi
sahibi olmaktadir (Berberoglu ve Kalender, 2005) ki bu iilkelerden ikisi Finlandiya ve Tiirkiye’dir.

Bu c¢aligmada, PISA 2000, 2003 ve 2006°da en iyi performans gosteren iilkeler arasina girmeyi
basaran Finlandiya’nin mevcut egitim sisteminin yapisina ve bu yapiya bagli olarak literatiirde
Finlandiya’nin basarisina katkida bulundugu ileri siiriilen bazi faktorlere deginilmeye ¢alisilmistir. Bu
basarmin Finlandiya’nin kendi sosyokiiltiirel baglamu igerisinde degerlendirilmesi gerektigi
diislincesiyle caligmada biitiinciil bir yaklasimla bir Finlandiya portresi yaratimaya calisilirken
Finlandiya’dan yaklasik 14 kat fazla niifusu ve 2009 yih itibariyle yaklasik 27 milyon olarak
belirlenen kisith egitim biitcesi (Maliye Bakanligi, 2008) ile egitimde farkli onceliklere sahip olan
Tiirkiye ile bir karsilagtirma yapma amaci benimsenmemis; fakat Finlandiya 6rneginden yola ¢ikilarak
PISA’da kotii sonuglar alan Tiirkiye agisindan egitim alaninda neler yapilmasi gerektigi konusunda
bazi dersler c¢ikarilabilecegi diisiiniilmustiir. Fitzpatrick, Sanders, & Worthen’in (2004) dedigi gibi,
stirekli gelisim icin egitimde degerli olanin degersiz olandan ayrilmasi ve egitime yapilan biiyiik
harcamalarm etkililiginin degerlendirilmesi diinyada giderek {iizerinde durulan konular olarak
karsimiza cikarken, egitimde Finlandiya yaklagiminin bilinmesinin, pek ¢ok iilkeye olacagi gibi
Tiirkiye’ye de 6z degerlendirmesini yaparken yardimci olacag: diistiniilmektedir. Kuskusuz ki, hi¢ de
tesadiifi olmayan Finlandiya’nin bu bagarismin tiim egitimcilere ogretebilecegi birtakim gercekler
bulunmaktadir.

Bu caligmada ortaya konan, Finlandiya egitim sistemini bagsariya gotiiren ve Finlandiya’nin
diger iilkelere genel olarak model olusturabilecegi diisiiniilen ulusal rekabetgi tistiinliikleri 6zetle soyle
siralanabilir: (1) Dil, din, 1rk, cinsiyet, ekonomik durum, ikametgah ayrimi gézetmeksizin her bireye
egitimde saglanan firsat esitligi, (2) mesleklerinde basarili, uzman arastirmaci, 6zerk ve sorumluluk
sahibi O6gretmenler ve 6gretmenlik mesleginin toplumsal statiisii ve saygmligi, (3) her 6grenci icin ve
her 6grencinin ihtiyacina cevap veren kapsamli okul uygulamasi ile 6zel egitime ihtiyaci olan
cocuklarm egitimine verilen dnem, (4) 6grenciyi kaybeden degil kazanan, basariy1 siralamayan bir
degerlendirme, (5) egitimde 6grenci merkezlilik ile 6grencilerin aktif kilinmasi, (6) merkeziyetgilikten
uzak, esnek egitim programi, (7) is birligi ve giiveni esas alan egitim yonetimi yaklagimi, (8) Fin
kiiltiirlinde egitim-6gretime, okumaya verilen 6nem, (9) toplumsal tabakalar arasindaki gelir
farkliliklariin azlig: ve elit tabakanin smirliligi nedeniyle Fin kiiltiiriiniin homojen yapis1 ve (10) Fin
egitiminde “Sisu” anlayis1.
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Finlandiya’nin egitim alaninda yarattig1 yukarida siralanan ulusal rekabetci tistiinliikler gerekli
ve yeterli fiziksel, ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve akademik altyapi hazirlandiginda her iilkeye
kuskusuz bagar1 getirecektir. Asil sorun, s6zii edilen bu altyapinin olusturulmasindadir. Bu altyapinin
Tiirkiye’de kusursuz oldugunu sdylemek, PISA 2000, 2003 ve 2006 sonuglarina bakildiginda miimkiin
goziikmemektedir.

Finlandiya egitim sisteminde basar1 nedenleri arasinda 6n plana ¢ikan ve Tiirk milli egitiminin
de temel ilkelerinden birisi olan ancak PISA ¢aligmasinda ortaya konuldugu gibi okullar arasmdaki
farkliliklarin fazlaligi (Berberoglu & Kalender, 2005) dolayistyla heniiz ger¢eklestirilemedigi anlagilan
Tirkiye’de egitimde firsat esitliginin saglanmasi en Onemli egitim sorunu olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiirkiye’de ne yazik ki hdla bazi oOgrenciler digerlerine gore daha kaliteli egitim
hizmetlerinden yararlanirken; Finlandiya’da 6grenme diizeyi ne olursa olsun, her 6grencinin ihtiyacina
bireysellestirilmis egitim uygulamalariyla yamit veriliyor olmasi, egitim imkanlarmin bolgesel
farkliliklar gostermiyor olmasi, teftis ve smmama amaci tasimayan degerlendirme calismalariyla
ogrencilerin takip ediliyor ve bu degerlendirme sonuglarina gore 6grencilere erken miidahalelerle
yetistirici 6gretimin saglaniyor olmasi, tiim bireyler icin kendi potansiyelini gergeklestirme yolunda
esit imkénlarin yaratilmaya calisildigim gostermektedir.

Firsat esitliginin saglanmasinda iizerinde durulmasi gereken noktalardan bir digeri ise, egitim
sisteminde bireysel ve ydresel ihtiyaclara cevap verilmesini saglayan esnek bir yonetim anlayisinin
benimsenmesi ve egitimin bir devlet meselesi hdlinden ¢ikarilip ortak amaglar dogrultusunda tiim
paydaslarin sorumlulugu paylastig1 bir yapida ele alinmasidir. Bu durum, ¢ok kiiltiirlii yapisiyla farkli
zenginlikleri barindiran Tiirkiye’de yerel ve bolgesel farkliliklarin, iistiinliik ve eksikliklerin gézden
kagirilmamas1 i¢in merkeziyetgi egitim anlayisinin artik sorgulanmasi gerektigini gdzler Oniine
sermektedir.

Kuskusuz ki Finlandiya 6rneginde iizerinde durulmasi gereken noktalardan bir digeri ise Fin
Ogretmenleridir. Fin toplumunda sayginhiiyla en popiiler mesleklerden birisi olarak karsimza ¢ikan
ogretmenlik mesleginin Tirkiye’de nasil algilandiginin ve Finlandiya’nin aksine sadece {iniversite
adaylarinin bu meslek i¢in ne kadar yeterli oldugunun anlagilmasimin, egitimde gerceklestirilmeye
calisgilan reform hareketlerinin basarisinda kilit rol oynayacagi diisiiniilmektedir. Ogretmenlere
duyulan giivenin bir sonucu olarak onlara daha fazla 6zerkligin ve sorumlulugun yiiklendigi Fin egitim
sisteminde oldugu gibi, ilkemizde de O&gretmenler, sadece yukaridan indirilen reformlarin
uygulayicilar1 olarak algilanmamali, bilgi ve deneyimleriyle 6gretmenlerin fkarar mekanizmalarmda
etkili olmalar1 saglanmalidir. Bu baglamda, Yiiksekogretim Kurulu (YOK), 6gretmen yetistiren
kurumlarinin tiim programlarim gozden gegirmeli, 6gretmenleri yetistiren dgretmenleri, yani 6gretim
gorevlileri ve liyelerini de “egitici egitimi” ile ¢ok yonlii desteklemeli, yetisen 6gretmenlerin istihdami
icin Milli Egitim Bakanligi (MEB) ile esgiidiim saglayarak ¢alismali ve Finlandiya 6rneginde oldugu
gibi 6gretmenlerin yliksek lisans ve doktora programlariyla kendilerini gelistirmeleri tesvik edilmeli
ve miimkiin kilinmalidir.

Sonug olarak, Finlandiya 6rneginin, egitimde basarili sonuglarin elde edilmesi yolunda Tiirkiye
ve daha pek ¢ok iilke i¢in ilham kaynagi olmasi beklenmektedir. Tiirk egitim sisteminin kendi
kaynaklar1 dahilinde egitimde en iyiyi yakalama hedefine ulagmasi bakimindan Finlandiya gibi
diinyada basarii olmus diger egitim sistemlerinin gelecek c¢aligmalarda tartisilmasmin, egitim
problemlerinin etkili ¢dziimiinde yol gosterici olacagi diigiiniilmektedir. Daha gilivenilir ve detayl
bilgilerin edinilmesi bakimindan gelecekte, literatiir taramasiyla kisitlandirilmayan ve daha ¢ok
etnografik aragtirmaya dayandirilan ¢aligmalarin yapilmasi énemli goriilmektedir.
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Extended Abstract

PISA (Programme for International Student Assessment) organized triennially by OECD since
2000 has been one of significant means for a number of countries to evaluate their educational
efficacies providing an opportunity to compare achievements of 15-year-old students at an
international level. Importance of this international study seems to be even more considering the fact
that it assesses students’ abilities to use knowledge and skills they have acquired in the areas of
science, mathematics and reading to solve daily problems, which can predict students’ later success in
their future lives. Finland, participating in 2000, 2003, and 2006 PISA, has been one of the countries
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gaining so much attention of educators and researchers worldwide as a result of remarkable and
continuous performance of its students. Being among the best performing countries in all PISA studies
conducted so far, Finland is considered to contribute to the development of new educational policies
and practices in many other countries. Particularly, it is thought that countries which have failed in
PISA like Turkey can retrieve several conclusions from the case of Finland to improve their conditions
in the field of education. As a consequence, aim of this study is firstly to introduce general principles
and practices of Finnish education system, secondly to present several factors put forward in literature
as reasons for Finland’s PISA success and thirdly and finally to discuss its consequences for Turkey,
which has initiated several educational reforms since 2004 to achieve expected educational outcomes.

Firstly, to make a better sense of Finland’s success at PISA, it is essential to comprehend
several characteristics of Finnish education system. In Finland, basic compulsory education covers the
education of children from 7 to 16, lasting nine years along with an extra 10" year if required.
Although early childhood education is optional, nearly 99 % of 6-year-old children attend to
kindergartens offered by municipalities. In the first and second grade of elementary years, Finnish
students are provided with additional recreational lessons and activities at schools and are obliged to
go out in the breaks. Children who are educated with class teachers until the 6" grade are taught by
subject teachers later. Following elementary education, more than 90 % of the students between the
ages of 16 and 19 continue their secondary education either in vocational or general high schools.
Ending up with matriculation exam, secondary education is followed by university education either in
polytechnical universities based more on applicable knowledge or universities based more on
theoretical knowledge as students are selected depending on their previous school achievements, job
experience and results of matriculation exam.

Secondly, considering aforementioned general educational framework, it can be easily
understood that PISA success of Finland is not a miracle but is more a result of its efforts and practices
to establish equity in education, to have highly competent teachers, to provide flexible, individualized
and active instruction for all students and to gain the support and cooperation of society in its
educational practices. Finland seems to act as a good case for all countries since students no matter of
their family background, dwelling, ethnicity or religion are served with competent and respected
teachers based on their individual needs through individualized learning plans, special education and
remedial instruction. In such a system, educational administration empowers local authorities; namely,
municipalities and schools, to develop local educational programs considering national core
curriculum. At this point, the role of Finnish culture is also required to be mentioned since it highlights
the fact that education is not only the matter of schools but bears upon all society affecting the
attitudes of students toward schooling and education. Having a literate society with a homogenous
social structure removing huge gaps among different socioeconomic backgrounds is certainly an
advantage to achieve expected educational outcomes.

Thirdly and finally, all principles and practices characterizing Finnish education system can be
used to figure out several conclusions for Turkey but also for other countries struggling with numerous
educational problems. Case of Finland once more indicates the significance of establishment of equity
in education to provide that all students no matter of their ability level and family background
actualize their potential. It then becomes an urgent problem of Turkey to remove significant
differences among different types of schools as pointed out in PISA results. In addition, teachers’
competencies and status in the society in Turkey compared to Finland are definitely required to be
questioned. To motivate and encourage innovation in teachers as happens to be in Finland, it is
suggested that teachers be provided with more responsibility and autonomy in educational decisions
while only candidates who have willingness and potential for being effective teachers are selected for
teacher training programs.

In conclusion, education in Finland is expected to inspire so many countries including Turkey
to move beyond their limits. It is sure that investigation and discussion of the best educational systems
in the world other than Finland in further studies will be helpful for Turkey while it is trying to look
for the best solutions for its educational problems. It is, therefore, viewed considerable to conduct
further studies that are not bounded with literature review and mostly based on ethnographic research
to produce more reliable and detailed data in the future.



