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HAZIRLIK SINIFI OGRENCILERININ KiSiSEL OZELLIKLERININ OGRENME
STILLERINE ETKIiSI VE OGRETIM SURECINE YANSIMASI

THE EFFECT OF PERSONAL CHARACTERISTICS OF THE BASIC ENGLISH
STUDENTS ON THEIR LEARNING STYLES AND ITS REFLECTION ON
TEACHING PROCESS

Derya Oktar-ERGUR’

OZET : Bu arastirmanin amaci, Hacettepe Universitesi, Ingilizce hazirlik simifi 6grencilerinin yas, cinsiyet, mezun
olduklart lise tiirii ve tiniversitede kayitli olduklar: boliim gibi kisisel 6zelliklerinin 6grenme stillerine etkisini belirlemektir.
Arastirmaya baslangig, orta ve orta istii dil diizeyinde Ingilizce hazirlik egitimi alan 777 6grenci katilmustir. Ogrencilerin
ogrenme stillerini belirlemek amacryla Kolb tarafindan 1981 yilinda gelistirilen, 1985 yilinda yeniden diizenlenen ve 1993
yilinda Askar ve Akkoyunlu tarafindan Tiirkge’ye gevrilen Ogrenme Stili Envanteri (LSI) uygulanmistir. Verilerin analizi iki
grup karsilagtirma yontemi (t-testi), Kruskal-Wallis testi, tek yonlii varyans ¢oziimlemesi ve c¢oklu karsilastirma
yontemlerinden en kiigiik énemli fark yontemi kullanilarak yapilmistir. Bulgulara gdre, dgrencilerin genel olarak Oziimseyen
ve Ayristiran dgrenme stillerini tercih ettikleri ve dgrencilerin cinsiyetlerine, yas gruplarina ve iniversiteye giris puan tiiriine
gore Ogrenme stilleri arasinda fark olmadigi, ancak Fen Liselerinden mezun olan 6grencilerin Ayristiran, diger lise
gruplarindan mezun olan dgrencilerin ise Oziimseyen dgrenme stilini benimsedikleri bulunmustur.

Anahtar sézciikler: Ogrenme bigimleri ve bilesenleri, grenme stilleri, Ingilizce hazirlik sinifi dgrencileri.

ABSTRACT: The purpose of this study is to determine the effect of some personal characteristics such as age,
gender, type of high school graduated and the departments of the students on their learning styles. Learning Style Inventory
(LSI) developed by Kolb in 1981 and amended in 1985 and translated into Turkish by Askar and Akkoyunlu in 1993 was
conducted on 777 students enrolled in English preparatory courses at beginner, pre-intermediate and intermediate levels at
the School of Foreign Languages, Department of Basic English at Hacettepe University. T-test, Kruskal-Wallis Test, one-
way variance analysis and the least significant difference method (LSD) were used to analyze the data. The findings indicated
that the majority of the students preferred Assimilator and Converger learning styles. The results showed that, the students’
learning styles did not differ according to their gender, age and their departments at the university. However it was also
found out that the students who graduated from Science High Schools preferred Converger learning style whereas the other
students who graduated from different high schools preferred Assimilator learning style.

Keywords: Learning modes and their combinations, learning styles, English preparatory school students.

1. GIRIS

Insanin 6grenme yetenegine sahip olmasi onu diger canlilardan ayiran ve toplumsal bir varlik
yapan en 6nemli ozelliklerinden biridir. Degisik bicimlerde ifade edilmekle birlikte 6grenme, yasanti
iriinii ve az ¢ok kalict izli davranis degisikligi olarak tanmimlanmaktadir (Demirel,2008:10). Bireylerin
ogrenme siirecinde gosterdikleri farkliliklar ve nedenleri hep egitim bilimcilerin aragtirma
konularindan biri olmustur. ilk kez 1960’larin sonunda Cronbach ve Snow (1969) 6gretimin
bireysellestirilmesinin 6grenci doyumu ve basarisini arttirdigini ifade etmislerdir. S6z konusu egitim
bilimciler, O6gretim yontemlerinin Ogrencilerin 6grenme bigimlerini ve akademik  basarilarini
etkiledigini savunmuslardir. Giinlimiizde bireylerin 6grenme siireci ilizerinde yogunlasan egitim
bilimciler 6grenme siirecini etkileyen c¢evre, yontem, tutum, motivasyon, kisilik, yas, yetenek, hafiza
ve alg1 gibi cesitli i¢c ve dis faktorler {izerinde arastirmalar yapmaktadirlar. Ogrenme stilleri kavrami da
bu baglamda {izerinde caligilan 6nemli konu alanlarindan birini olusturmaktadir. Campbell, Campbell
ve Dickinson (1999) 6grenme stilini bilgiyi algilama, isleme ve iletmedeki bireysel farkliliklar olarak
tanmimlamiglardir.

Keefe (1988), egitim programlarinin gelistirilmesinde Ogrenciler arasindaki bireysel
farkliliklarin  temel olarak alinmasimin gerekliligine isaret etmekte ve 6grenci-merkezli 6gretim
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yaklagiminin benimsenmesine dikkat ¢cekmektedir. Dunn ve Dunn (1978) ise, 6gretmenlerin 6gretme
stilleri ile 6grencilerin 6grenme stillerinin birbirlerine benzer olmasinin dgrencinin akademik basarisi
iizerinde son derece etkili oldugu sonucuna varmiglardir. Kolb (1984) ise, 6grenme siirecinin herhangi
bir asamasinda Ogrencinin Ogrenme stiline uygun bir yasanti gec¢irmesinin, Ogrencinin aidiyet
duygusunu giiclendirdigini ve siirece olumlu etkisi oldugunu ifade etmektedir. Reiff’e (1992) gore
bireylerin kendi 6grenme stilleri hakkinda bilgi sahibi olmalari, 6grenme siirecindeki kuvvetli ve zayif
yonlerinin ayirimina varmalarim saglamakta, ayrica kendi potansiyellerini gelistirecek tiirde ¢aligmalar
yapmalarin1 ve diger 6grenme stilleri ile ilgili farkindaliklarim da arttirmaktadir. Bu siireg, kisinin
gerek okul basarisini gerekse yasam siirecindeki verimliligini olumlu yonde etkileyen bir faktordiir.
Bu konuda yapilan ¢esitli arastirmalar 6grenme-6gretme siirecinde Ogrencilerin 6grenme stillerine
paralel bir egitim programinin uygulanmasinin 6grencinin akademik basarisini, konuya olan ilgi ve
motivasyonunu ve Ozgiivenini arttirdigr gorlisiini desteklemektedir (Burke ve Dunn, 1998; Dunn,
Denig & Lovelace, 2001; Ming, 2004). Benzer sekilde Ozkan,Sungur ve Yekkaya (2004) yaptiklar1
arastirmada Ogrencilerin 6grenme stilleri ile ders basarilar1 arasinda anlamli bir iligki oldugunu
belirlemislerdir. Fox ve Ronkowski (1997) ise Ogrencilerin smif diizeyine gore Ogrenme stili
tercihlerinde farkliliklar oldugunu ve bu durumun farkli pedagojik yaklasimlarla ¢oziimlenmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Bahar, Ozen ve Giilagt1 (2009) da Egitim Fakiiltesinin farkl1 boliimlerinde
egitim alan Ogrenciler iizerinde yaptiklar1 caligmada Ogretim elemanlarmmin 6grencilerinin farkl
Ogrenme stillerine sahip olduklarmi dikkate alarak 6gretme yontem, arag-gere¢ kullanimi ve sinama
durumlarinda ¢esitlilige onem verdiklerini belirlemiglerdir.

Cook (1997) Fairfield Universitesindeki egitim siirecinin ilk yillarinda &grenme stilleri
belirlenen 6grencilerden Yerlestiren ve Ayristiran 6grenme stillerini benimseyenlerin, Degistiren ve
Oziimseyen &grenme stiline sahip 6grencilerden daha basarili olduklarini belirlemistir. Benzer sekilde
Castro ve Peck (2005) oOgrenme stilleri ve yabanci dil 6grenimindeki giiclikkler ile ilgili
aragtrmalarmda Yerlestiren ve Degistiren ogrenme stillerini  benimseyenlerin - Ayristiran  ve
Oziimseyen 6grenme stillerini benimseyen dgrencilere nazaran dil 6grenme konusunda daha basarih
olduklarini belirlemiglerdir.

Biitlin bu aragtirmalarin sonuglar1 egitim programlarmin diizenlenmesi siirecinde, hedef ve
icerigin belirlenmesinde, egitim yasantilarinin ve smama durumlarimin olusturulmasinda potansiyel
Ogrenci grubunun 6grenme stillerinin belirlenmesinin ve siirecin her bir 6gesinin s6zkonusu veriler
dikkate alinarak diizenlenmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu nedenle, genelde {iniversitelerin
egitim veren biitiin boliimlerinde , 6zelde yabanci diller okullar1 gibi biiyiik 6grenci topluluklarina
yabanci dil egitimi verilen birimlerinde egitim programlarmnin gelistirilmesi siirecinde &grencilerin
Ogrenme stillerinin belirlenmesi ve bu bulgularin siirece yansitilmasi son derece yararh olacaktir.

Bu konuda yapilan caligmalarda Myers-Briggs, Felder-Silverman, Grasha-Riechmann ve
Kolb gibi egitim bilimcilerin bireylerin 6grenme stillerini farkli boyutlarda ele aldiklar1 ve gesitli
simiflamalar yaptiklar1 goriilmektedir (Dunn, Beaudry & Klavas,1989). David A. Kolb tarafindan
gelistirilen Yasantisal Ogrenme Modeli ve Ogrenme Stili Envanteri aslinda iiniversite dgrencileri igin
gelistirilmis olan ancak daha sonralar1 yetiskin gruplarinda da uygulanan bir 6l¢gme aracidir (Bonham,
1989).

1.1 Kolb Ogrenme Modeli

Kolb (1984:20) tarafindan gelistirilen “Yasantisal Ogrenme Modeli” (Experiential Learning
Model) 6grenme siirecinde yasantinin onemli bir yere sahip oldugu ve bilginin, deneyimlerin sekil
degistirmesiyle olustugu diisiincesi lizerine kurulmustur. Yasanti, kisinin ¢evresi ile olan 6znel ve
nesnel etkilesimi olarak tanimlanmaktadir. Bu kurama gore diislinceler sabit ve degismeyen Ogeler
degillerdir ve yasantilar yoluyla tekrar tekrar olusabilmektedirler. Kolb kuramini olustururken Dewey,
Lewin ve Piaget’in 6grenme kuramlarindan etkilenmis ve dgrenme siirecinde yasanti, algi, bilis ve
davraniglart kritik 6ge olarak kabul etmistir.
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1.2 Kolb Ogrenme Bicimleri

Kolb, 6grenme stilinin yani bireyin herhangi bir bilgiyi en rahat 6grenme seklinin tamamen o
bireyin belli bir bilgi birikimini ve yasantilar1 algilama ve isleme siireciyle baglantili oldugunu
savunmaktadir. Kolb’e gore etkin 6grenme dort asamadan olusmaktadir. Bunlar bireyin somut
deneyimlerle karsilagmasi (Somut Yasanti) (SY), bu deneyimlerle ilgili gbzlemler yapmasi ve bunu
yansitma siireci (Yansitict Gozlem) (YG), daha sonra bu yansitmalardan soyut kavramlar gelistirmesi
(Soyut Kavramsallagtirma)(SK) ve son olarak da bu kavramlar iizerinde yaptigi degerlendirme ve
genellemeleri aktif yasantisina gegirmesidir (Aktif Yasant1)(AY).

1.3 Kolb Ogrenme Stilleri

Yasantisal 6grenme kuramina gore 6grenme bir dongiidiir ve bireyin 6grenme siirecinde bu
dongiiden sayisiz kez gegmesi kacinilmazdir. Her bireyin, 6grenme stili de bu dort temel 6grenme
biciminin bilesenidir. Birlestirilmis puanlar bireyin soyuttan somuta (SK-SY), aktiften yansiticiya
(AY-YG) kadar farkl tercihlerini ortaya koymaktadir. Bu iki grup farkli 6grenme bi¢iminin bilesenleri
Kolb’un iki boyutlu 6grenme stilinin temelini olusturmaktadir. Birlestirilmis puanlar bireyin hangi
Oogrenme stili kategorisinde yeraldigini gostermektedir. Bu 6grenme stilleri: Somut Yasanti ve
Yansitict Gozlem 6grenme bicimlerinin bileseni Degistiren (Diverger); Yansitict Gozlem ve Soyut
Kavramsallastirma bigimlerinin bileseni Oziimseyen (Assimilator) ; Soyut Kavramsallastirma ve Aktif
Yasant1 bi¢imlerinin bilegeni Ayristiran (Converger); ve Somut Yasanti ile Aktif Yasant1 bigimlerinin
bilesenleri de Yerlestiren (Accomodator) olarak adlandirilmaktadir.

Degistiren 0grenme stilini benimseyen bireyler somut durumlara pek ¢ok agidan bakma
konusunda ¢ok basarili olmakta , olaylar karsisinda harekete gegmek yerine gézlem yapmay tercih
etmekte , farkl fikirlerin iiretildigi durumlar {izerinde yogunlagmaktan ve kisilerle iletisim kurmaktan
zevk almaktadirlar. Ogrenme siirecinde saburl, nesnel ve dikkatli olup, grup calismalarindan ve kisisel
geribildirim almaktan hoslanmakta ancak konu {izerinde tartigma ve uygulamaya doniik etkinlikleri
tercih etmemektedirler.

Oziimseyen dgrenme stiline sahip kisiler ¢ok genis kapsamli bilgileri anlama, bunlar1 mantiki
bir biitiin haline getirerek kuramsal modeller olusturma konusunda ¢ok yeteneklidirler. Kisiler yerine
soyut diisliince ve kavramlar iizerinde odaklanmay1 tercih etmekte dolayisiyla 6grenme siirecinde de
bir kuramin pratik degerinden ¢ok mantiki gecerligi iizerinde yogunlagmaktadirlar. S6z konusu
bireyler 6grenme siirecinde diiz anlatim yonteminin kullanildigi derslerden hoglanmakta, kendilerine
konunun 6zlimsenmesi i¢in yeterli slire verilmesini tercih etmekte ve aligik olmadiklar1 tiir sinavlar
verilmesinden hoglanmamaktadirlar.

Ayristiran 0grenme  stilini benimseyen bireyler i¢in diisiince ve kuramlarin uygulamaya
gecirilmesi Onceliklidir. Ayrica bu bireyler problem ¢dzme, karar verme, diislincelerin mantiksal
analizini yapma ve sistematik planlama yapmada ¢ok basarilidirlar. Bu bireyler sadece tek bir cevabin
dogru oldugu ya da herhangi bir probleme tek bir ¢6ziim yolu bulundugu durumlarda daha basarili
olmaktadirlar. Bu 6grenme stilini tercih eden bireylerin 6grenme siirecinde katildiklar1 etkinliklerde
daha az aktif rol alarak diger bireylerin duygu, diisiince ve degerlerini anlamaya odaklanmalar1
gerekmektedir. Ogrenme siirecinde grup calismalar1 ve tartigma tiirii etkinlikler yerine simiilasyon,
laboratuvar deneyleri ve pratik uygulama tiirii caligmalar1 tercih etmektedirler.

Yerlestiren 6grenme stiline sahip bireyler ise bilgiyi yaparak-yasayarak 6grenme yetenegine
sahiptirler. Planlar yapmaktan, deneyler yiiriitmekten ve yeni yasantilar iginde yer almaktan zevk
alirlar. Bu bireyler risk alma konusunda diger 6grenme stillerini benimseyen kisilerden daha
cesaretlidirler. Problem ¢6zme siirecinde bir takim teknik analizler yapmak yerine diger bireylerin
kisisel diisiincelerini dikkate alarak ¢dziim yollar: iiretmeyi severler. Ogrenme siirecinde baskalariyla
caligmayi, saha ¢aligmalar1 yapmay1 ve bir projenin tamamlanmasinda farkli yaklagimlari test etmeyi
ve kendi insiyatiflerini kullanabilecekleri ddev ve projeler hazirlamay1 tercih ederler.

Kolb’e (1985) gore bireyin 6grenme siirecindeki tercihleri, o bireyin uzun dénemde belirli bir
Ogrenme stilini benimsemesine neden olmaktadir. Bireyin benimsedigi, kendini rahat hissettigi bir stile
sahip olmasi, diger stillerde yeterince basarili olmamasi anlamina gelmemektedir. Aksine 6grenme
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siirecinin yapisina ve ozelliklerine gore bir 6grenme stilinden digerine gegiste esnek olan bir 6grenci,
kendisini sadece belirli bir diisiinme ve 6grenme stili ile stnirlamis olan 6grenciye nazaran 6grenme
potansiyelini ¢ok daha verimli kullanma konumundadir. Kolb dnerdigi bu modelin siif 6gretiminde
grup etkinliklerinde, proje hazirlama ve smavlarin planlanmasinda etkin olarak kullanilabilecegini
belirtmektedir.

Bu nedenlerle, Hacettepe Universitesi, Yabanci Diller Yiiksekokulu, Ingilizce Hazirlik
Biriminde siirdiiriilen program gelistirme ¢aligmalar1 kapsaminda potansiyel Ogrenci grubunun
ogrenme stillerinin belirlenmesi, egitim programimin ve 6gretim siirecinin bu bulgular dogrultusunda
yeniden diizenlenmesi son derece 6nemlidir.

1.4 Problem Durumu

Bu caliysmada Ingilizce hazirlik egitimi alan dgrencilerin bazi kisilik ozelliklerinin 8grenme
stillerine etkisi belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla agagidaki sorulara yanit aranmigtir.
Ogrencilerin:
Ogrenme stilleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?
Ogrenme stilleri yas gruplarma gore farklilik gdstermekte midir?
Ogrenme stilleri mezun olduklar1 lise tiiriine gore farkhlik gostermekte midir?
Ogrenme stilleri bdliimlerine gore farklilik gdstermekte midir?

2. YONTEM

Bu ¢aligmada betimsel arastirma yontemlerinden genel tarama modeli kullanilmistir.

2.1 Cahsma Grubu

Ogrenme Stili Envanteri ve Ogrenci Bilgi Formu tabakali 6rnekleme yontemi ile segilen,
baslangig, orta ve ortaiistii dil diizeyinde yabanci dil egitimi alan 777 dgrenciye uygulanmistir.

2.2 Veri Toplama Araclar

Bu ¢aligmada veriler “ Ogrenme Stili Envanteri” ve * Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmugtir.

Ogrenme Stili Envanteri : Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tirkge’ye gevrilerek giivenirlik
caligmast yapilmis olan Slgek 4’er secenekli 12 maddeden olugmaktadir. Ogrencilerin bu 6l¢ekten
alabilecekleri en diigiik puan 12, en yliksek puan ise 48’dir.

Ogrenci Bilgi Formu : Arastirmaci tarafindan gelistirilen form 6grencilerin yas, cinsiyet, mezun
oldugu lise tiirii ve tiniversitede kayith oldugu boliimii belirlemeye yonelik sorulardan olugsmaktadir.

2.3 Verilerin Coziimlenmesi

Ogrencilerin 6grenme bicimleri ve bilesenleri puanlar1 cinsiyet degiskeni i¢in bagimsiz iki
grup karsilastirma yontemi (t-testi) ; yas, kayithh olunan boliim ve mezun olunan lise tiiri degiskeni
icin Kruskal-Wallis testi, tek yonlii varyans ¢oziimlemesi ve ¢oklu karsilagtirma yontemlerinden en
kiigiik onemli fark yontemi kullanilarak elde edilmistir. Ayrica, 6grenme bigimleri ve bilesenleri
puanlar i¢in Pearson Korelasyon katsayilarina gore iligki matrisi hesaplanmustir.

3. BULGULAR VE YORUM

Bulgular arastirma probleminde verilen sorulardaki sira izlenerek verilmistir.
Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine gore 6grenme bigimleri ve bilesenleri puanlarmin
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Ogrenme Bicimleri ve Bilesenleri Puanlarinin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Cinsiyet N SY YG SK AY SK-SY AY- Ogrenme
YG Stili
KADIN 355 21,74 32,16 34,10 31,97 12,36 -0,19 Ozﬁmseyen
4,58 5,84 5,68 4,84 8,44 8,91
ERKEK 422 22,94 30,90 35,12 30,76 12,18 -0,14 Oziimseyen
5,04 5,50 6,08 5,41 9,26 8,96
Iki grup F 4,17* 3,047%* 1,174 6,707 3,655
karsilagtirma P 0,041 0,081 0,279 0,010 0,056 0,093
sonuglar1 0,761
t 3,465%* -3,094* 2,386%* -3,271%* -2,288 0,088
p 0,001 0,002 0,017 0,001 0,774 0,930

* :p<0,05 **:p<0,10

Tablo 1’e gore kadin ve erkek 6grencilerin SY, YG, SK ve AY puanlar arasinda ortalamalara
gore fark oldugu ancak SK-SY ve AY-YG ogrenme bigcimi bilesenlerine gore kadin ve erkek
ogrenciler arasinda fark olmadigi, her iki cinsinde Oziimseyen Ogrenme stilini tercih ettikleri
sOylenebilir. Benzer sekilde Magolda (1989) {iiniversitenin ilk yillarinda farkli disiplin alanlarma
kayitli 101 6grenci iizerinde yaptig1 calismada, 6grencilerin 6grenme stili tercihlerinde cinsiyete gore
bir farklilik bulunmadigmi belirlemistir. Ancak Keri (2002) yabanci dil 6greniminde cinsler
arasindaki farklihiklar1  sorguladigi calismada, yetiskin kadin ve erkekler arasmda farkliliklar
oldugunu, kadmlarin gorsel ve sdzel yasantilar tercih ettiklerini; erkeklerin ise bagimsiz ¢calismay1 ve
kendi ¢oziimlerini iiretmeye yonelik analitik bir yapiya sahip olduklarmi belirlemistir. Hacettepe
Universitesi’nin ¢esitli fakiilte ve boliimlerinde son siniflara devam eden 569 dgrenci iizerinde 1996
yilinda gerceklestirilen benzer bir ¢calismanin bulgular 6grencilerin 6grenme stillerinin cinsiyetlerine
gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur (Ergiir, 2000). S6z konusu aragtirmaya gore kadin
ogrencilerin Degistiren ve Ayristiran; erkek ogrencilerin ise Ayristiran ve Oziimseyen 6grenme
stillerini benimsedikleri belirlenmistir. S6z konusu arastirmada Orneklem grubunda yer alan
Ogrencilerin boliimlerindeki egitim siirecinin sonuna geldikleri géz Oniine almacak olursa, 6grenme
stillerinde farkliliklar olmasi beklendik bir durum olarak degerlendirilebilir. Oysaki bu arastirmanin
orneklem grubunu tiniversitedeki ilk egitim-6gretim déneminde homojen bir yabanci dil egitimi alan,
heniiz boliimlerindeki akademik caligmalara baglamayan Ogrenciler olusturmaktadir. Dolayisiyla bu
ogrencilerin 6grenme stilleri tercihlerinde heniiz farklilagmalar olmamasi dogal karsilanabilir. Ayrica
arastirmaya katilan biitiin 6grencilerin akademik yil baginda verilen Ingilizce yeterlik smavinda
basarisiz olmas1 ve Oziimseyen dgrenme stilini benimsemis olmalar1 Castro ve Peck’in (2005)
yabanci dil 6greniminde Oziimseyen 6grenme stilini benimseyen bireylerin daha az basarili oldugu
goriisiinii de desteklemektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yas dagihmu < 17, 18-19, 20-21, 22-23 ve 24" olmak iizere
bes grupta toplanmistir. Ogrencilerin yas gruplarina gore 6grenme bi¢imleri ve bilesenleri puanlarinin
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde, aragtirmaya katilan &grencilerin  %82,5’inin 18-21 yas araliginda
yeraldigi, dolayisiyla orneklem grubundaki &grenciler arasinda biiyiikk bir yas farkinin olmadigi
goriilmektedir. Bu bilgi 1s181inda yapilan tek yonli varyans ¢éziimlemesi ve Kruskal — Wallis testi
sonucuna gore Ogrencilerin 6grenme bicimi ve bilesenleri puanlaria gore yas gruplar arasinda bir
fark olmadig1 soylenebilir.
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Tablo 2 : Ogrencilerin Yas Gruplarina Gére Ogrenme Bicimleri ve Bilesenleri Puanlarinin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yas Ogrenme
Gruplar n SY YG SK AY SK-SY AY-YG Stili
<17 85 21,86 31,13 36,00 31,03 14,14 -0,09 Oziimseyen
4,62 4,93 5,64 4,78 8,71 7,96
18-19 463 22,22 31,52 34,69 31,36 12,47 -0,16 Ozﬁmseyen
4,57 5,68 6,00 5,21 8,65 8,89
20-21 178 22,95 31,44 34,17 31,25 11,22 -0,1854  Oziimseyen
5,17 5,93 5,82 5,41 9,17 9,65
22-23 29 23,21 31,89 33,69 31,28 10,48 -0,62 Oziimseyen
6,39 7,05 6,23 4,71 9,90 8,97
24+ 22 22,50 31,59 5,14 31,95 11,41 0,36 Ayristiran
6,77 5,01 5,92 5,43 9,99 7,89

Tek Yonli Varyans X2:4,29 F=0,130 F=1,68 F=0,16 X2:7,936 F=0,16
Analizi Sonuglar1 P=0,368 P=0,971 P=0,153 P=0,959 P=0,094 P=0,959

Ergiir’iin (2000) yaptig1 arastirmaya katilan 6grencilerin yas dagilimi ise 20 ila 27 arasinda
degismektedir. Bu gruplamada iiniversiteden mezun olma konumunda olan 20 yas ve altindaki
ogrencilerin Ayristiran 6grenme stilini benimsedikleri belirlenmistir. Bu ¢alismada ise 17-23 yas
araligindaki ogrencilerin Oziimseyen &grenme stilini tercih ettikleri goriilmiistiir. Kolb (1984:97)
bireylerin kisilik tiplerinin, egitimde uzmanlik alanlarinin, profesyonel olarak icra ettikleri meslegin,
yaptiklari isin tlirliniin ve yaptiklar1 igin ne tiir beceriler gerektirdiginin bireylerin 6grenme stillerinin
olusumunda etkin rol oynadigin1 savunmaktadir. Bu arastirmada orneklem grubunda yeralan
ogrencilerin heniiz {iniversitedeki akademik caligmalarina baslamadiklari, 777 6grenciden 583’iiniin
iiniversiteye sayisal ve esit agirlikli puan tiiri ile girilen boliimlere kayithi olduklar1 ve iiniversite
egitiminden Onceki son iki yillarinda fen ve matematik agirlikli homojen bir egitim siireci yasadiklari
g0z Oniine alinacak olursa, sdz konusu 6grencilerin {iniversitedeki ilk yillarinda ayni 6grenme stilini
benimsemeleri beklendik bir durum olarak degerlendirilebilir.

Ogrencilerin mezun oldugu lise tiirleri; Fen Lisesi; Anadolu, Kolej, Siiper ve Ozel Liseler;
Devlet ve Deneme Liseleri; Mesleki — Teknik, Saglik, Endiistri ve Ogretmen Liseleri olmak iizere dort
ana grupta toplanmistir. Orneklem grubundaki 6grencilerin lise gruplarina gére dgrenme bigimleri ve
bilesenleri puanlarmin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3 : Ogrencilerin Mezun Olduklan Lise Tiiriine Gore Ogrenme Bicimleri ve Bilesenleri
Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Lise Tiirii n SY YG SK AY SK-SY AY- Ogrenme
YG Stili

Fen Lisesi 54 21,54 30,59 36,41 31,05 14,87 0,46  Ayristiran
4,25 4,35 6,21 4,01 9,29 6,25

Anadolu, Kolej, 11 22,82 31,06 35,20 30,68 12,38 -0,37  Oziimseyen

Siiper, Ozel 7 5,71 5,88 6,42 5,65 9,91 9,26

Liseler

Devlet / Deneme 45 22,44 31,43 34,82 31,18 12,38 -0,25 Ozﬁmseyen

Liseleri 5 4,89 5,71 5,87 5,20 8,95 9,09

Mesleki —Teknik, 14 22,06 32,37 33,08 32,31% 11,02% -0,07  Oziimseyen

Saglik, Endiistri, 7 4,07 5,81 521 4,98 7,38 9,13

Ogretmen

Liseleri

Tek Yonlii Varyans X°=4382 F=1,903 F=4253 F=1,892 X’=11,76* F=0,314

Analizi Sonuglar1 P=0,357 P=0,108 P=0,002 P=0,110  P=0,008 P=0,869

*: P <0,05
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Tablo 3’e gore SY, YG ve AY 6grenme bigimleri puanlaria gore liseler arasinda farklilik
olmadigi, ancak SK &grenme bi¢imi puanlarma gore liseler arasinda farklilik oldugu sdylenebilir.
Yapilan LSD ¢oklu karsilagtirma yontemine goére farkliligi yaratan grubun Mesleki-Teknik, Saglik,
Endiistri ve Ogretmen Liseleri mezunlar1 oldugu goriilmektedir. SK-SY puanlarina gore liseler
arasinda farklilik oldugu ve farkliligi yaratan lise grubunun Meslek Lisesi mezunlar1 oldugu
sOylenebilir. Mesleki-Teknik, Saglik ve Endiistri liselerindeki egitim programlar1 daha ¢ok yaparak-
yasayarak ogrenmeye odakli oldugundan s6z konusu liselerden mezun olan 6grencilerin SK 6grenme
bi¢imi puanlarmin diger liselerden mezun olan 6grencilerden farkli olmasi beklendik bir durum olarak
degerlendirilebilir. Benzer sekilde, uygulama ve dgrencinin siirece aktif katilimimi gerektiren egitim
programlarinda yeralan 6grencilerin AY 6grenme bi¢imi puanlarmin diger lise gruplarindan mezun
olan 6grencilerden farkli olmasmin séz konusu Mesleki-Teknik, Saglik, Endiistri ve Ogretmen
Liselerinde yiiriitillen 6gretim yontem ve yaklagim farkliliklarindan kaynaklandigi soylenebilir. AY-
YG puanlarina gore ise lise gruplar1 arasmda 6nemli farklilik oldugu sdylenemez.

Tablo 3’e gore “Fen Lisesi” grubundaki 6grencilerin Ayristiran; diger lise gruplarindan mezun
olanlarm ise Oziimseyen 6grenme stilini benimsedikleri sdylenebilir. Bu bulgular Kolb’un savundugu
bireylerin 6grenme stillerinin belirlenmesinde aldiklar1 egitimin tiiriiniin 6nemli ve etkili oldugu
diisiincesini desteklemektedir. Diger liselere nazaran daha fen bilimleri agirlikli bir egitim program
izleyen ve Ogrencilerde problem ¢ozme ve tiimdengelimci akil yiirlitme becerilerinin gelistirilmesine
oncelik verilen Fen Liselerinden mezun olan 6grencilerin SK 6grenme bi¢imi puanlarmin diger
liselerden mezun olan 6grencilerden farkli oldugu ve dolayisiyla bu konumdaki 6grencilerin Ayristiran
Ogrenme stilini benimsedikleri sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin kayithh olduklar1 boliimlere gore dagilimi istatistiksel
¢ozlimleme yapabilmek i¢in yeterli olmadigindan, 6grenciler kayith olduklar1 boliimlerin {iniversiteye
giris puan tlirline gore “Sayisal”, “Sozel” ve “Esit Agirlikli” olmak {izere {i¢ grupta toplanmustir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin {iniversiteye giris puan tiirline gére 6grenme bicimleri ve bilesenleri
puanlarmin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4 : Ogrencilerin Universiteye Giris Puan Tiirii Gruplarina Gére Ogrenme Bicimleri ve
Bilesenleri Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Universiteye Ogrenme
Giris Puan n SY YG SK AY SK-SY AY- Stili
Tiird YG

22,35 31,11 35,33 31,11 12,98 -0,002 Ozﬁmseyen
SAYISAL 434 5,02 5,48 5,85 5,00 9,13 8,62

21,96 32,26 33,74 31,86 11,77 -0,40  Oziimseyen
SOZEL 194 4,58 6,31 5,84 5,18 8,44 9,74

23,07 31,52 33,89 31,19 10,81 -0,32  Oziimseyen
ESIT 149 4,75 5,37 6,00 5,68 8,59 8,77
AGIRLIKLI
Tek Yonli Varyans F=2231 X’=544* F=6,496* F=1,432 F=3,705* X'=0,359
Analizi Sonuglar1 P=0,108 P=0,066 P=0,002 P=0,240 P=0,025 P=0,836

*: P <0,05

Tablo 4’e gore SY, YG, AY ve AY-YG 0Ogrenme bigimleri ve bilesenleri puanlarma gore
iiniversiteye giris puan tiirli gruplar1 arasinda fark yoktur. Ancak, SK puanlarma gore Sayisal, Sozel
ve Esit Agirlikli puanla 6grenci alan boliimler arasinda farkhlik oldugu séylenebilir. YG ve AY-YG
Ogrenme bi¢imi ve bilesenleri puanlar1 tek yonlii varyans kosullarini saglamadigi i¢in nanparametrik
test karsilig1 Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.

Bu sonuglar, Universiteye Sayisal puan tiirii ile girilen Fen Fakiiltesinin Istatistik, Matematik,
Kimya ve Biyoloji Boliimleri; Miihendislik Fakiiltesinin Fizik, Kimya, Jeoloji, Hidrojeoloji, Maden,
Bilgisayar Bilimleri, Elektrik-Elektronik, Gida ve Niikleer Enerji Miihendisligi Bdliimleri; Tip
Fakiiltesine bagl Ingilizce ve Tiirkge Tip béliimlerine kayith ogrencilerin daha ¢ok diisiinerek
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O0grenmeye yatkin, mantiksal analiz ve sistematik planlama yapma konusunda basarili, sembollere
odaklanmay1 tercih eden SK 6grenme bi¢imini benimseyen bireyler oldugunu gostermektedir. Yapilan
LSD coklu karsilastirmasiin sonuglar1 da Sayisal puanla 6grenci alan bolimlerin Esit Agirlikli ve
Sozel puan tiirii ile 6grenci alan diger boliimlerle aralarinda fark oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Tablo 4’e gore SK-SY 6grenme bicimi ve bilesenleri puanlarina gore Sayisal, Sozel ve Esit
Agirlikli puanla 6grenci alan bdliimler arasinda fark oldugu sdylenebilir. LSD testi ile yapilan ¢oklu
karsilastirma yontemine gore SK-SY puanlarmma gore Sayisal-Sozel gruplar ve Sozel-Esit Agirlikl
gruplar arasinda fark olmadigi, Sayisal-Esit Agirhikli gruplar arasinda ise fark oldugu sdylenebilir.
Farkli disiplin alanlarmda caligan bireylerle ilgili yapilan ¢esitli arastirmalarda bireylerin zaman
icerisinde aldiklar1 egitime paralel olarak farkli 6grenme stillerini igsellestirdikleri belirlenmigtir
(Biberman ve Buchanan, 1986; Wolf ve Kolb, 1979, Kolb,1993). Ancak bu arastirmada yeralan
orneklem grubundaki Ogrenciler heniiz iiniversitede kayitli olduklar1 bolimlerdeki akademik
caligmalara baslamadiklar1 i¢in bu durumun s6z konusu Ogrenci grubu igin gecerli olmadig:
sOylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenme bicimleri ve bilesenleri puanlar1 arasindaki Pearson
korelasyon katsayilar1 ise Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5 : Ogrencilerin Ogrenme Bicimleri ve Bilesenleri Puanlari Arasindaki Pearson
Korelasyon Katsayilar
Ogrenme Bigimleri ve

Bilesenleri SY YG SK AY SK-SY AY-YG
SY -- -0,308"  -0,351  -0,170"  -0,782" 0,098
YG - -- 0,360 -0,348"  -0,071 0,839
SK -- -- -- 0,357 0,858" 0,022
AY - -- - -- 0,144 0,802

SK-SY -- -- -- -- -- -0,039
AY-YG - - - - - -

**:P<0,01 * :P<0,05

Tablo 5’deki sonuglara gore, SY ile SK-SY puanlar1 arasinda ters yonli, SK ile SK-SY
puanlar1 arasinda ayni yonlii nemli iligki oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde AY ile AY-YG puanlari
arasinda ayn1 yonll, YG ile AY-YG puanlar1 arasinda ters yonlii 6nemli iliski bulunmustur.

4. SONUC VE ONERILER
Bu ¢aligmadan elde edilen sonuglar asagida kisaca 6zetlenmistir:
» Ogrencilerin Oziimseyen ve Ayristiran grenme stillerini tercih ettikleri,

+ Ogrencilerin cinsiyetlerine, yas gruplarina ve iiniversiteye giris puan tiiriine gére 6grenme stilleri
arasinda fark olmadigi,

* ‘Fen Liselerinden” mezun olan 6grencilerin ‘Ayrigtiran’, diger lise gruplarindan mezun olanlarin ise
‘Ozlimseyen’ 6grenme stilini benimsedikleri belirlenmistir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular gdzéniinde bulundurularak, Hacettepe Universitesi,
Yabanct Diller Yiiksekokulunda yabanci dil egitimi programlarinin diizenlenmesi ve uygulanmasi
stirecine yonelik oneriler asagidaki sekilde siralanabilir:

+ Ogrencilerin 6grenme stillerinin sistematik olarak her akademik dénem basinda belirlenmesi;

» Ogretmenlerin hizmetigi egitimlerle farkli 6grenme stillerine cevap veren dgretme yaklasimlari,
yontem ve teknikleri ile arag-gere¢ kullanimi ve sinav durumlari  konusundaki bilgi ve
farkindaliklarinin arttirilmasi;

* Materyal gelistirme iinitesinin elemanlarmin Ogrencilerin 6grenme stillerine uygun ek ders
malzemeleri hazirlamalar: konusunda 6zendirilmeleri ;
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* Okuma becerisinin yazma ile, konugma becerisinin de dinleme ve not tutma becerileri ile entegre bir
sekilde 6gretilmesi Onerilebilir.

Bu arasgtirmanin bulgular1 ve potansiyel 6grenci grubunun 6grenme stilleri gozoniinde
bulundurularak:

Oziimseyen 6grenme stilini benimseyen 6grencilerin yabanci dil dgrenmeyi sistematik bir
siirec olarak gordiikleri diisiincesinden hareket ederek kendilerine: iyi diizenlenmis ders
malzemelerinin sunulmasi, Ogrencilerin 6grenme siirecine daha aktif katilimlarinin saglanmasi ve
boylece Ogrenme hizlarmin arttirilmasi; Ogrendiklerini uygulamaya gegirebilecekleri ortamlar
yaratilmasi ; hem kendilerinin hem de diger bireylerin duygu ve tepkilerine daha duyarli olmalarmni
destekleyen Ogrenme yasantilarinin  diizenlenmesi ; yeni diigiince, beceri ve kavramlar {izerinde
yogunlagsmalarini saglayacak c¢esitli 0grenme firsatlarmin yaratilmasi; sadece soyut kavram ve
diisiinceler iizerinde odaklanmamalarmin saglanmasi; smif ortaminda rol yapma ve tartigma gibi
etkinliklere daha ¢ok katilmalarini saglayan 6grenme yasantilarinin diizenlenmesi ; 6gretme siirecinde
konu ile ilgili gesitli orneklerin gorsel ders malzemeleri ile desteklenmesi, bunlarmn sinif ortaminda
tartisilmasi ve yorumlanmasi; okuma pargalarinin 6dev olarak verilmesi bdylece 6grenciye konuyu
kavramasi igin yeterli siire verilmesi; yeni kelime ve terimlerin smnif ortaminda ornekler verilerek
Ogretilmesi gibi etkinliklerin 6grenme-6gretme siirecine yansitilmasi Onerilebilir. Ayrica bu stili
benimseyen Ogrencilerin sinavlara hazirlanmada daha uzun siireye ihtiya¢ duyduklarmmin dikkate
alimmasi ve sinavlardaki soru tiirlerinin segiminde asina olduklar1 soru tiirlerinin yanisira farkli tiir
smav sorularmin sinav siirecine entegre edilmesi Onerilebilir.

Benzer sekilde, Ayristiran 6grenme stilini benimseyen 0grenciler i¢in olaylara farkl agilardan
bakmalarini saglayacak 6grenme yasantilarinin hazirlanmasi; 6grenme etkinliklerinde daha az aktif rol
almalarinin yanisira diger bireylerin duygu, diisiince ve degerlerini anlamalarmi kolaylastiracak grup
etkinliklerine yer verilmesi; zaman zaman siireci gézlemleyen bir konumda yeralmalarinin saglanmas,
farkli kaynaklardan bilgi toplamalarin1 gerektiren gesitli proje ve ddevler verilmesi; 6grenilen bilgi
birikiminin ger¢ek hayattaki Orneklere uyarlanmasini saglayacak etkinliklere yer verilmesi;
Ogretmenin yogun olarak soru-cevap teknigini kullanmasi ve yabanci dil 6gretiminde iistdilsel bilginin
verilmesi; smavlarda asina olduklart bilgi birikimini, alisik olmadiklart durumlara uyarlamalarina
yonelik tiir sorular yoneltilmesi Onerilebilir.Ayrica Ogretme siirecinde sayisal olmayan bilgileri
birlestirip anlamaya yonelik etkinliklerin sunulmasi, 6grencilerin empati becerilerini gelistiren bir
konu ile ilgili farklh kaynaklardan bilgi toplanmas1 ve 6rnek olaylar verilerek sonuglarin irdelenmesi
gibi alistirmalarin siirece katilmasi da Onerilebilir.

Yabanct dil egitimi programlarinin diizenlenmesi ve uygulanmasinda yukarida sunulan
Onerilerin  g6zoniinde bulundurulmas1 hem egitim programimin amacina ulagmasi adina hem de
ogrencilerin akademik agidan istenilen basar1 diizeyine erigsebilmeleri agisindan son derece yararh
olacaktir. Benzer ¢aligmalarin farkli iiniversitelerin yabanci diller okullarinda uygulanmasi, sonuglarin
karsilagtirilmast ve yabanci dil programlarinin diizenlenmesinde bu verilerden yararlanilmas1  bir
oOneri olarak sunulabilir.
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Extended Abstract

Learning is defined as a product of experiences and permanent change in the attitudes of the
individuals. The learning process of the individuals is affected by internal and external factors such as
environment, method, attitude, motivation, personality, age, aptitude, memory and perception.
Learning style is another factor which affects this process. The popularity of the learning styles
approach to teaching stems primarily from the shared understanding that different students do indeed
learn or at least prefer to learn differently and that educators are therefore obliged to provide a variety
of learning experiences and assessment methods in their classrooms. Learning style is accepted by
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many scholars and educators as a determining factor for individual learners’ respective successes and
failures in schooling situations. As student success at the university level relies heavily on learning
performance in large-group classrooms, it behoves university instructors and curriculum designers to
examine the learning styles of the students and design the learning experiences and assessment
system respectively.

Research in this field shows that if the learners are offered a curriculum parallel to their
learning styles , their interest and motivation related to the topic of study, their self-confidence and
academic success increase. It is also proved that there are significant correlations between students’
grade point averages and their learning preferences. Certainly, students seem to prefer instruction that
matches their learning styles and mismatches in learning styles have been cited as one of the factors
influencing learning difficulties.

Student learning styles and preferences have been extensively studied, and many types of
learning style models have been developed. Various models and accompanying inventories have been
designed and classified based on different factors which affect learning styles. The information
processing model developed by Kolb is one of the widely and successfully used inventory especially
among university students and adults. Kolb’s Experiential Learning Model (ELM) takes into account
experience, perception, cognition and behavior as the critical elements in the learning process based on
a four-stage Experiential Learning Cycle. Kolb’s ELM can be used to illustrate the pedagogy of
planning classroom learning, group assignments, essay research-writing and examinations in relation
to learning style preferences. The Kolb Learning Styles Inventory (LSI) is based on a bipolar view of
two learning continuums: perception and processing. Through this polarity, Kolb established four
learning style types: Accomodator, Diverger, Assimilator and Converger.

Having access to information about the preferred learning styles of the majority of the students
enrolled in foreign language classes will be of great importance for the curriculum designers ,
instructors and students alike. Considering the above mentioned reasons it is of utmost importance to
determine the learning styles of the potential language learners of Hacettepe University, School of
Foreign Languages, Department of Basic English during the curriculum renewal process.

The purpose of this study was to determine the learning styles of the students of the
Department of Basic English and investigate whether their learning styles differ according to their
personal characteristics such as age, gender, type of high school graduated and their departments at
the University. LSI was administered to 777 students, attending English preparatory courses at
beginner, pre-intermediate and intermediate levels.

According to the findings , the students preferred ‘Assimilator’ and ‘Converger’ learning
styles. Furthermore the students’ learning styles did not differ according to their gender, age and their
departments at the university. On the other hand, the students who graduated from ‘Science High
Schools’ preferrred ‘Converger’ learning style whereas the other students who graduated from
various high schools such as Anatolian High Schools, State High Schools and Vocational Schools,
preferred ‘Assimilator’ learning style.

The following suggestions can be offered to be implemented during the curriculum renewal process :

1. Students’ learning styles should be investigated systematically at the very beginning of
each academic year. As curriculum developers and instructors become aware of the their students’
learning style preferences , they are more likely to make an effort to accommodate these differences
and this effort is likely to produce more effective instruction and higher student achievement for
several reasons.

2. Teacher training programmes must be organized to give further information about various
teaching approaches, methods, techniques, learning experiences and assessment system during the
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foreign language teaching process.When teachers employ a variety of strategies to address various
learning styles , they will broaden their own instructional versatility and creativity.

3. In each stage of the foreign language teaching process, a variety of strategies and
assessment methods should be employed to address the various learning styles of the potential
students. It is suggested that the instructors will use learning style-generated teaching ideas not only
to match , but also to purposefully mismatch their individual students’ learning preferences in order to
diversify and stretch these students’ learning repertoires.

Considering the findings of this research , especially for those students who prefer Assimilator
and Converger learning styles, university classroom learning situations should include large and small-
group class discussions and student-led presentations. Every topic covered in a lecture should be
well explained for Assimilators and applied to real-life examples for Convergers. Classroom sessions
should include some time for questions-and-answers initiated by both the instructor and the students.
Planned variations in lesson activities accommodate individual students’ learning mode and style
preferences while exposing the whole class to activities that will broaden their perspectives on
classroom learning. The course instructor should also create homogeneous group assignments to
match student competencies in specific stages of the assignment completion process, and
heterogenous groups to give an opportunity to the students to capitalize on each other’s strenghts.
Putting students together into small groups to complete essay research-writing assignments can
foster working relationships wherein individual group members can learn from each other. Instructors
should also vary their exam formats to include both short and long-answer questions. Multiple-choice
questions and true-false or matching questions can be used to ascertain and apply knowledge of facts,
theories and definitions. Essay-answer questions can be used to test students’ deeper
understandings of course concepts.



