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Ozet

Tiirkiye'de, ekonomik biiyiime ve kalkinmayr hizlandirmak i¢in bazi faaliyetler tesvik
kapsamina alinmistir. Swrnak ili, bulundugu yatirim tesvik bolgesi itibari ile biiyiik
olgiide yatirim tegvikleri alan bir bolgede yer almaktadir. Bu ¢alismanin amaci,
Swrnak ilinde faaliyette bulunan firmalarin gegcmiste ve simdi yiiriirliikte olan
tegviklerden ne kadar yararlandiklar, Sirnak'ta bulunun firmalarin tesviklere bakis
agtlarini ve tegviklerden yararlandiktan sonra firmalarin davraniglarinda ne gibi
degisiklikler oldugunu tespit etmektir. Arastirma kapsaminda 146 firma olup,
hazirlanan anketler direkt olarak goriisme neticesinde yanitlanmigtir. Verilerin
analizinde SPSS 23.0 programi kullaniimistir. Aragstirmanin sonucunda firmalarin
cogunlukla istihdam ve ihracat tesviklerinden yararlandiklar tespit edilmis olup,
ilgili tesvikleri daha ¢ok pazarlama ve nitelikli isgiiciinde kullandiklart ortaya
konulmugstur. Firmalarin, tegviklerden yararlandiktan sonra personel sayisinda,
karliliginda, ihracat hacminde, nitelikli isgiicii sayisinda, satiglarinda ve toplam
bor¢larinda olumlu gelismeler yarattigr goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yatirim, Tesvikler, Yatirim Tesvikleri, Bolgesel kalkinma
TAX INCENTIVES IN INVESTMENTS: EVALUATION OF SOUTHEAST
ANATOLIA SIRNAK PROVINCE
Abstract

In Turkey, in order to accelerate the economic growth and development certain fields
of activity has been taken into the scope of incentives. Surnak province, which is the
place of application of the study, is also located in a region that receives investment
incentives to a large extent. The aim of this study is to determine how much the
companies operating in Strnak province have benefited from the incentives in force
in the past and now and the perspectives of the firms on incentives and what changes
in the behavior of the firms after benefiting from the incentives. There are 146
companies with in the scope of the research and the questionnaires were answered
directly during the interview by the authorized employee of the firms. The SPSS 23.0
program was used in the analysis of data. As a result of the research, It can be
observed that the companies that participated in there search mostly benefited from
labour and export incentives and they used the incentives in marketing and skilled
labour. After the companies took the incentives, there was positive improvements in
personel number, profitability, export volume, skilled labour number, sales and total
debt.
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1. Giris

Cagimizda, ekonomik biiyiime ve kalkinmanin saglanmasinda ticaret ve yatirimlarin
onemi biiyiiktiir. Bundan dolay1 iilkeler, dzellikle ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
artmaya baslayan, evrende var olan ticaretten ve liretimden daha fazla pay alabilmek
icin devamli olarak bir rekabet icerisine girmistir. Bu gerekceyle devletler iktisadi
kalkinma ve biiyiimeyi gergeklestirmek, tasarruf ve yatmrimlarmi artrmak igin
ekonomik ve mali yapilarini bu dogrultuda yapilandirmaktadir.

Iktisadi biiyiime ve ilerleme hedefleri dogrultusunda, iilke genelinde yillarca hayata
gecirilmis 6zendirme ve desteklemeler zaman zaman yeniden dizayn edilmistir.
Ayrica bu tesviklerde artis oldugu belirtilmistir. Diinyada kiiresellesmenin ortaya
cikardig1 rekabet ve ekonomik krizler karsisinda hiikiimetler ilgili gelismelere bagl
olarak aldiklar1 ekonomik Onlemleri artrmig, tesviklerin uygulama alanlarini
genigletmis ve buna iliskin olarak tesvik ve destek unsurlarinin da kapsami genis
tutularak yatirimcilara destekleri artirmstir.

Tirkiye cografyasinda karsilastigimiz sikintilar arasinda en dikkat ¢ekeni, bolgelerin
gelismislik diizeylerinin birbiriyle esit olmayis1 ve bolgeler arasindaki gelisim
farkliliklaridir. Tiirkiye'nin biitiin bolgelerinde ilerleme gayretine karsin, bolgelerin
esitsizligi katlanarak devam etmistir. Tiirkiye, bolgelerin birbiriyle esit olmayis1 ve
gelisim farkliliklari azaltmak igin, bolgelerin gelisimine katki sunacak birgok
gelisme araglarmi(Bolgesel kalkinma planlari, kirsal kalkinma plani, organize sanayi
bolgeleri vb.) kullanmistir. Bolgelerin kalkinmasinda ki en 6nemli aracin "tesvikler
politikas1" oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica ilerleme kat edememis, yoreler icin
"Kalkmmada Oncelikli Yéreler (KOY) Politikas1" ile kalkinma amaglanmistir. Bu
politika ilk olarak 1968 senesinde yiiriirliikte olmasi ve uygulanmasma ragmen
bolgelerarasindaki esitsizligin azaltilmasinda basar1 saglayamamustir.

1980 senesinin son demlerine degin gelisme ve ilerleme amacina devlet dncelik
vermigse de, kesintisiz olarak siliren biiylime ve genisleme politikasi benimsemenin
acmis oldugu sorunlar misyonda, 6zel kesimin ¢ogunluguyla ilerlemesi gerektigi
gorlistine varilmistir. Giiniimiizde devletler, ekonomilerini zenginlestirmek ig¢in
hazirladiklar1 planlarda uzun vadeli olarak sermaye birikimine katki sunmay1
amaclarken; 6te yandan devletin yOnlendirici islevi geregiyle, 6zel kesime de
birtakim hedef koymustur. Bu hedeflerin amacglarina ulasabilmesi i¢in de belirli
ekonomik aktarirm mekanizmalar1 gelistirilmis, kurumsal ve hukuki olanaklar
saglanmistir. Bu noktadan hareketle devletin ekonomideki paymimn artirilmasi yerine,
kamu olanaklarinin kullanilarak 6zel sektoriin ekonomideki paymin artirilmasinda
tesvik politikasi oldukca sik basvurulan bir ¢6ziim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Vergi tesvik politikalari, tesvik politikalar1 i¢inde stratejik bir paya sahip oldugu i¢in
her daim bagvurulan politikalar arasinda yer almaktadir. Devlet kamu ile ilgili
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giderlerinde gereken para ve kredileri temin etmek i¢in hukuki cebirle karsiliksiz
olarak aldig1 vergilerin gelirini belirli sekil ve usullerle almaktan vazge¢mistir.
Boylece mevduat hacminde artisin olmasi, mevduat bileseni lizerinde olumlu etki
etmesi, istthdamda sikmtilarin giderilmesi, dovizdeki gelirlerin artmasi ve bdlgeler
aras1 esitsizligin sona erdirilmesi amaciyla yatirimlarda saglanan kazancin
arttirilmasi, isletmelerin gelisebilmesi igin gereken para ve kredileri saglayarak 6zel
kesimin mevduatlarina katki saglamay1 amaglamistir.

Bu ¢alismada da tesviklerin Sirnak ili bolgesinde bulunan firmalarin faaliyetlerinde
yarattig1 degisiklikleri ve etkileri arastirilmaktadir. 2012 Yeni Tesvik Sisteminde 6.
bolgede yer alan Swnak ilinde ticaret sanayi odalarina bagli 146 firma ile anket
calismast yapilmistir. Veri degerlendirmesinde SPSS 23.0 programi kullanilmaistir.

2. Literatiir Ozeti

Bu c¢alismanin konusu yatirimlarda vergisel tesviklerin Sirnak ilinde bulunan
firmalara katkilarin1 ve faaliyetlerinde ne gibi degisiklikler yarattigini belirlemektir.
Bu ¢alisma bu konuda Sirnak bdlgesinde yapilan ilk ¢alisma olmasindan dolay1 diger
calismalardan farkim1 ortaya koymaktadir. Literatiirde de tesviklere iliskin cesitli
calismalar bulunmaktadir.

Karagay-Cakmak ve Erden (2004), calismalarinda bolgesel diizeyde ele alman ii¢
onemli destekleme politikasinin bolgelerin imalat sanayi yatirimlar1 tizerindeki
etkisini ortaya ¢ikarmay1 amaglanmis ve bdylece bolgesel kalkinmada devletin rolii
ampirik olarak incelenmistir. Elde edilen verilere gore bolgesel diizeyde kamu ile
0zel kesim arasinda tamamlayici bir etki olmadig1 sonucuna varilmistir. Fakat kamu
yatirim ve tesviklerinin bazi az gelismis bolgelerde 6zel yatirimlar tizerinde pozitif
etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica bolgeler arasindaki dengesizlikleri
gidermek ve bdlgelerin gelisimi i¢in devlete aktif gorevler diistiigilinii belirtmislerdir.

Ay (2005), ¢alismasinda 1980-2003 yillar1 arasindaki yatirim tesvikleri, toplam sabit
sermaye yatmrimlari, milli gelir, ithalat ve hazine bonosu faiz orami verilerini
kullanmistir. Bu veriler regresyon analizi ile arastirilmig, bunun sonucunda yatirim
tesvikleri toplam sabit sermaye yatwrimlarmi olumlu etkiledigi sonucuna varilmistir.
Yatirim tesviklerinde yasanan %]1'lik bir degisme, sermaye yatirmmlarmi %1,04
yiikselmesine neden olmaktadir.

Akan ve Arslan (2008), ¢alismalarinda yatirim tesviklerinin sektor bazinda istihdami
nasil etkiledigini arastrmiglardir. Calismada 1980-2006 yillarina ait tesvik
yatirimlart ile istihdam verileri ele alimmistir. Calismanin sonucunda yatirim
tesviklerinin artmasma bagl olarak istihdamda olumlu yonde arttig1 sonucuna
ulasilmstir.
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Gernivd.(2015), caligmalarinda, 26 Diizey, 2 bdlge ve 81 ilin 2004-2012 yillarindaki
verilerini ele alarak yakinsama analizi yapmislardir. Yatirim tegviklerinin bdlgesel
diizeyde gelir dagilimima olumlu etki etmedigi sonucuna ulasilmistir.

Ozkdk (2009), calismasinda 7 cografi bolgenin 1980-2006 yillarma ait tesvik
miktarlar1 ve Gayri Safi Yurt I¢i Hasila ele alinarak regresyon analizi yapmustir.
Gelismis bolgelere verilen tesvik miktarlar1 gelismemis bolgelere nazaran
Tiirkiye'nin Gayri Safi Yurt I¢i Hasilas1 arasinda anlamli iliski bulmustur.

Giilmez ve Yalman (2010), ¢alismalarinda Sivas ilinde bulunan 38 KOBI ile yiiz
yiize anket yontemi kullanarak Ki-Kare Testi yapmuslardir. Yatirim tesviklerinin
firmalar1 olduk¢a olumlu etkiledigi sonucuna ulasmiglardir.

Yavuz (2010), calismasinda Tiirkiye'de 1980-2008 yillar1 arasinda hazine
miistesarhigi kaynakli yatirim ve istihdam verileri kullanmistir. Calismada istihdam
ve tesvik arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Yavan (2011),calismasinda 81 ili kapsayan veri seti kullanilarak regresyon
analizi ile yapmistir. Tesviklerin yerel ve bolgesel diizeyde ekonomik biiyiime
iizerinde pozitif etki yarattigi bununla birlikte tesviklerin bolgede gelir tizerinde
olumlu etki yarattig1 sonucuna varmustir.

Cift¢i ve Kog (2013), galigmalarinda dort bolgenin1980-2011 arahiginda verilen
tesvik belgeli 85000 adet yatmrimin istthdama etkisini veri zarflama analizi ile
hesaplamistir. Yatirim tesviklerinin istihdam ile iligskisi 1980 ve 2010'lu yillarda
olumlu bulunurken, 1990 ve 2000'li yillarda ise daha az etki yarattigi sonucuna
ulasilmustir.

Erge (2014), ¢alismasinda yatirim tesvik bolgeleri arasindan 1. bolgede Ankara, 2.
bolgede Kayseri 4. bolgede Kirikkale ve 5. bolgede Cankir illeri ele almustir. 4. ve 5.
bolgede yer alan iki il, en 6nemli sorunun alt yap1 sorunu olduklarmi belirtmistir.
Ayrica 1. bolgenin c¢evresinde olan vatandaslar Ankara'ya is, egitim ve sosyal
ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in gittikleri durumda rekabet ortamini azalttigi tespit
edilmistir.

Selim vd. (2014), calismalarnda 2001-2012 yillar1 arasinda 81 ilde uygulanan
yatrim tesvik belgeleri adedi, sabit yatirim tutarlar1 ve istihdam verileri
kullanmiglardir. Yatwrim tesvikleri ve sabit yatrimlarin istthdami destekledigi
sonucuna varimistir. Ayrica yatirim tesviklerine daha fazla 6nem verilmesi gerektigi
iizerinde durulmustur.
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Seving vd. (2016),calismalarinda 26 alt bolgeyi ve 2004-2012 yillarini
kapsamaktadir. Tirkiye'deki bdolgesel tesvik uygulamalarinin yetersiz oldugu
sonucuna ulasilmustir.

Recepoglu ve Deger (2016), calismalarinda 26 bolge icin panel veri esbiitiinlesme ve
nedensellik analizleri yapmislardir. Calismada az gelismis bolgeler igin tesviklerin
kisa donemde zayif biiylime etkilerine yol agmasma ragmen, uzun dénemde bu
bdlgelerin ekonomik kalkinmalarina daha fazla katki sagladigi sonucuna varilmistir.

Oz ve Buyrukoglu (2017), calismalarinda yatirim tesvikleri ile bazi makro ekonomik
degiskenler arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 1980 ile 2012 yillar1 ele alinarak
degerlendirilmistir. Buna gore Yatirim tesvikleri ile biiylime ve tesvik kapsaminda
saglanan istthdam arasinda pozitif yonlii iligki tespit edilmistir.

3. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Glintimiizde isletmelerin faaliyetlerini siirdlirmeleri i¢in sermaye ihtiyaglarini
karsilamak zorundadirlar. Sermaye ihtiyacini karsilamak i¢in tiim girdi, siire¢ ve ¢ikt1
faktorlerinin iyilestirilmesi ve bu siirece etki eden faktorlerin etkinlestirilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in bu silirece etki eden tiim faktorlerin iyilestirilmesi, etkin
ve olumlu sonuglar alinmasina neden olacaktir. Bu dogrultuda devletin sagladigi
tesvikler firmalar i¢in biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Tesvikler, bir isletme ic¢in
gerekli faiz destegi, SGK is¢i primi destegi ve KDV iadesi gibi imkanlardan
yararlanma maliyetlerini azaltma veya sermaye ihtiyaglarini karsilama yolu ile
katlandiklar1 bor¢ miktarmin bir kismindan kurtulma imkani saglamaktadir.

Bu arastirmada, altinc1 bolgede bulunan Sirnak ili isletmelerinin iizerinde tesviklerin
etkilerini incelenmistir. Arastirma, Sirnak iline bagli il ve ilgelerinde faaliyette
bulunan ve devlet tarafindan saglanan tesviklerden yararlanan firmalara yonelik
olarak Swrnak ili sinirlarinda gergeklestirilmistir. Bu kapsamda 6n arastirma yapilarak
146 firma ile KOSGEB, ISKUR v.b kurumlar tarafindan verilen desteklerden
yararlanip yararlanmadigi bakilmaksizin anket calismasi yapilmistir. Caligmanin
anket sorularmin olusturulmasinda Giilmez ve Yalman (2010), Erge (2014) ve
Kiigiikoglu (2005) calismalarindan yararlanilarak hazirlanmastir.

Bu calismada toplanan verilerin analizi SPSS 23.0 paket programi kullanilarak
bilgisayar ortaminda yapilmistir. Giivenirligin analizinde Cronbach’sAlpha degeri
0.848 bulunmustur. Bu degerin 0.8 ile 1 arasinda deger almasi, 6lgegin giivenilir
oldugunu gostermektedir.

4. Bulgular ve Tartismalar
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Bolgelerin kalkinmalar i¢in en biiyiik gostergelerden biri bolgede bulunan firmalarin
biiyiikliigii olarak gosterilebilir. Nitekim bdlgede ne kadar biiyiik ve ne kadar fazla
firma buluyorsa istihdam ile ilgili sorunlarinda o kadar azalmasi beklenmektedir.
Arastirmaya katilan isletmelerin hukuki yapilari ise Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1: Isletmelerin Hukuki Yapilarinin Frekans Dagilimi

Hukuki Yap1 N %
Limited Sirketi 99 67.8
Anonim Sirketi 5 3.4
Sahis Sirketi 42 28.8
Toplam 146 | 100.0

Tablo 1° e gore arastrmaya katilan isletmeler, hukuki yapist agisindan
incelendiginde; sirketlerin %67.8'1 limited sirketi, %28.8 sahis sirketi ve %3.4’1
anonim sirketidir. Bu oranlardan da anlasildig1 gibi aragtrmaya katilan isletmelerin
arasinda en fazla orana sahip hukuki yap1 limited sirketlerdir. Yapilan anket
calismasinda isletmelerin hukuki yapilariin, faaliyet siireleri karsilastirilmas: ise
Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2: isletmelerin Hukuki Yapis ve Faaliyet Siireleri Frekans Dagilim

) Isletmelerin faaliyet siiresi
Hukuki Yap1
1denaz | 15yl | 510yl | 10yidan | Toplam
azla
. 1 31 34 33 99
Limited Sirket 2330 "1"60.8% | 63.0% 86.8% 67.8%
s 0 1 3 1 5
Anonim Sirket 0.0% | 2.0% 5.6% 2.6% 3.4%
. 2 19 17 4 42
Sahus Sirket 66.7% | 37.3% | 31.5% 10.5% 28.8%
3 51 54 38 146
Toplam 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0%

Arastirmaya katilan firmalarin hukuki yapisi ile faaliyet siirelerini karsilastirildigi
zaman limited sirket sahibinin faaliyet siireleri degisiklik arz etmektedir. Limited
sirket arasindan 1 firma 1 yildan az, 31 firma 1-5 yil arasinda, 34 firma 5-10 yil
arasinda ve 33 firmada 10 yildan daha fazla siiredir faaliyettedir. Anonim sirketlere
bakildiginda en fazla 3 firma 5-10 yil arasinda, sahis sirketlerinde ise en fazlal9
firma 1-5 y1l arasinda faaliyet gdstermektedir. Isletmelerin hukuki yapisi ve ne kadar
personel ¢alistirdiklar1 Tablo 3 de verilmistir.
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Tablo 3: Isletmelerin Hukuki Yapis1 ve Personel Sayis1 Frekans Dagilimi

Personel Sayisi

Isletmelerin hukuki 100'den
yapist 1-10 11-20 | 21-51 | 51-100 fazla | Toplam
.. ) 30 30 26 11 2 99
Limited Sirket 66.7% | 71.4% | 63.4% | 73.3% | 66.7% | 67.8%
) ) 0 1 0 3 1 5
Anonim Sirket 0.0% | 24% | 0.0% | 20.0% | 333% | 3.4%
: 15 11 15 1 0 42
Salus Sirket 33.3% | 26.2% | 36.6% | 6.7% | 0.0% | 28.8%
45 42 41 15 3 146
Toplam
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% |100.0%
Tablo 3'e gore tesvikten yararlanan firmalarin ¢alistirdigi personel sayisi

incelendiginde; %67.8 oranla limited sirketleri birinci sirada yer almaktadir. Buna
takiben sahis sirketleri %28.8 oranla ikinci en ¢ok personel ¢alistiran firmalardir. En
son sirada ise anonim sirketleri yer almaktadir. Firmalarin yararlandigi tesvik tiirleri
ise Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4: isletmelerin Yararlandig1 Tesvikler

Yararlanilan Tesvikler Yanitlar
N %
Yatirim 15 11.2%
Girisimcilik 17 12.7%
Tarim ve Hayvancilik 4 3.0%
Thracat 34 25.4%
Istihdam 54 40.3%
Kobi Destekleri 10 7.5%
Toplam 134 100.0%

Tablo 4’e¢ gore, arastirmaya katilan firmalarin hangi tesviklerden yararlandiklari
incelendiginde; %40.3"u tesviklerinden yararlandiklar1
belirlenmistir. Bunu takiben %25.4 ile ihracat tesviklerinden yararlandiklar
goriilmektedir. Bu durumun temel nedeni olarak Habur Smir kapisini varligindan
dolay1 bircok firmanm uluslararasi ticaret yaptigindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Firmalarin yararlandik tesvik unsurlar1 ise Tablo 5'de verilmistir.

firmalarin istihdam

Tablo 5: Isletmelerin Yararlandig1 Tesvik Unsurlar1

Yanitlar
Yararlanilan tegvik destek unsurlari N %
Vergi Indirimi 29 12.4%
KDV Istisnasi 7 3.0%
Faiz Destegi 63 26.9%
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KDV ladesi 10 4.3%

Sigorta Primi Isveren Hissesi Destegi 122 52.1%

Yatirim Yeri Tahsisi 3 1.3%
Toplam 234 100.0%

Tablo 5 incelendigi zaman firmalarin %52.1' i sigorta pirimi igveren hissesi
Desteginden ve %26.9' u da faiz desteginden yararlandiklarini goriilmektedir.
Firmalarin aldiklar1 destekleri daha ¢ok hangi amagla kullandiklarim1 Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6: Tesviklerin Kullanim Amaglarimim Genel Durumu

Yanitlar
Tesviklerin kullanim amaglar1 N %

Uretim 35 14.9%
Ar-Ge 2 0.9%
Pazarlama 82 34.9%
Bilgi Islem 32 13.6%
Tasarim 3 1.3%
Yeni Uriin 6 2.6%
Teknoloji 25 10.6%
Nitelikli Isgiicii 50 21.3%

Toplam 235 100.0%

Tablo 6'ya gore firmalarin aldiklar1 tesvikleri daha ¢ok hangi amagla kullandiklar1
soruldugunda, firmalarm daha ¢ok % 34.9pazarlamada kullandiklarmni
belirtmiglerdir. Firmalarin % 21.3 nitelikli isgiicti, %13.6 bilgi islem, %10.6
teknoloji'de ve %0.9 Ar-Ge harcamalarina kullandiklarini belirtmistir. Sirnak
bolgesinde firmalarin daha ¢ok pazarlama ve nitelikli isgliciine yogunlastig1 ve Ar-
Ge harcamalarma hi¢ 6nem vermediklerini gostermektedir. Devlet tarafindan
saglanan tesviklerin igsletmeye etkisi ise Tablo 7'de verilmistir.

Tablo7: Tesviklerin Isletmeye Etkisi ifadesine Ait Tanimlayici Istatistikler

Tesviklerin Isletmeye Etkisi Frekans %
Cok Olumlu 28 19.2
Olumlu 112 76.7
Degisiklik Olmadi 4 2.7
Toplam 144 98.6
Cevap yok 2 14
Toplam 146 100.0
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Tablo 7'den de anlasilacagi gibi tesvik yasalariyla uygulamaya konulan tesviklerin
isletmelere olan etkisi olduk¢a olumlu olmustur. Arastirmaya katilan firmalarin
%76.7'si olumlu ve % 19.2'si ¢ok olumlu oldugunu belirtmistir. Bu arastirmada,
degisiklik olmadi diyenlerin orani ise %2.70larakbelirlenmistir. Devlet tarafindan
saglanan tesviklerden sonra firmalarin faaliyetlerinde meydana gelen degisimler ise
Tablo 8' de verilmistir.

Tablo 8: Tesviklerden Faydalandiktan Sonra Meydana Gelen Degisimler

Tesvikten Degisiklik Yanit
Faydalandiktan Sonra Artt Olmadi Azaldi Yok Toplam
Personel Sayis1 113 28 4 . 146

(77.4) (19.2) (2.7) (0.7 (100)

Karlilik 110 33 2 1 146
(75.3) (22.6) (1.4 (0.7) (100)

- . 50 91 4 1 146
Thracat Hacmi (34.2) ©23 | @71 | ©n (100)
. . 15 120 10 1 146
Ithalat Hacmi (10.3) 822 | 68 | (07 (100)
Uriin Cesitliligi 56 86 3 . 146
(38.4) (58.9) (2.1) (0.7) (100)

. 86 53 6 1 146
Teknoloji Kullanimi (58.9) (36.3) (4.1) 0.7) (100)
T 105 32 8 1 146
Nitelikli Isgiicii Sayis1 (71.9) (21.9) (5.5) 0.7) (100)
Satislar 115 21 9 1 146
i (78.8) (14.4) (6.2) (0.7) (100)
_— . 55 79 11 1 146
Uretim Miktar1 (37.7) (54.1) 75 | (07) (100)
. 11 17 116 1 146

Toplam Borg¢ Miktar1 (7.5) (11.6) (79.5) 0.7) (100)

Tablo 8’e gore, tesvik sonrasi isletmelerin yarisindan fazlasi personel sayisinin,
karliligmin, teknoloji kullaniminin, nitelikli isgiici sayisinin ve buna bagli olarak
satislarinm arttigmni ifade etmistir. Thracat hacminde %62.3’ii degisiklik olmadigmni
ve %34.2’si ise ihracatin arttigini belirtmistir. ithalat hacminde %82.2° si degisiklik
olmadigm1 belirtmistir. Uriin gesitliliginde ise %58.9’u degisiklik olmadigini ve
%38.4’1i arttigin1 belirmistir. Uretimde ise %54.1’inde degisiklik olmadigmm ve
%37.7’sinde arttigmi belirtmiglerdir. Son olarak toplam bor¢ miktar1 %79.5’inde
azaldigimi goriilmiistiir.

Firmalarin ¢esitli faaliyetlerinden dogan mali yiikii bulunmaktadir. Devlet tarafindan
mali yiikiin hafifletilmesi i¢in ¢esitli destek unsurlari sunulmaktadir. Firmalarin
maliyetleri azaltic1 yonde etki yapan en 6nemli destek unsuru Tablo 9' da verilmistir.

319




Filiz EKINC1/G6zde KOCA/Semsettin YUCE

Tablo 9: Maliyetleri Azaltict En Onemli Destek Unsuru Ifadesine Ait Tanimlayici
Istatistikler

Maliyetleri Azaltict En Onemli Destek Unsuru Frekans %
Faiz destegi 64 43.8
Vergi indirimi 31 21.2
Sigorta primi igveren hissesi destegi 32 21.9
KDV ladesi 19 13.0
Toplam 146 100.0

Tablo 9'a gore arastirmaya katilan firmalara maliyeti azaltict yonde etki yapan en
onemli destek unsuru soruldugunda; firmalarin %43.8’i faiz destegi olarak
belirtmislerdir. Digerleri sirasiyla %21.9’u sigorta primi igveren hissesi destegi,
%21.2°1 vergi indirimi ve %13’i KDV iadesi olarak goriis beyan etmistir. Bu
sonuctan yola ¢ikarak firmalarin finansman sikintisi1 yasadiklar1 sonucu ¢ikarilabilir.
Sirnak bolgesinde bazi firmalarin finansman bulamadigindan serbest piyasadan
finansman elde etmeye caligmaktadir. Tesvik politikalarinin yarattigi en 6nemli
avantajlar ise Tablo 10’ da verilmistir.

Tablo 10: Tesvik Politikalarinin En Onemli Avantaji Ifadesine Ait Tanimlayici
Istatistikler

Tesvik Politikalarmin En Onemli Avantaji Frekans| %
Iscilik ve diger maliyetleri azaltmistir 51 34.9
Rekabet giiciinii olumlu yonde etkilemistir 11 7.5
Pazar payini arttirmistir 18 12.3
Verimlilik artigin1 etkilemistir 50 34.2
Yeni yatirim diistincelerini ortaya ¢ikarmistir 12 8.2
Bolgesel gelismislik farkliliklarinin azaltilmasina katki saglamistir 4 2.7
Toplam 146 100.0

Tablo 10’ a gore arastirmaya katilan firmalara tesvik politikalarinin en 6nemli
avantaji soruldugunda; firmalarm 9%34.9'u iscilik ve diger maliyeti azalttiklar:
yoniinde ve %34.2°si ise verimlilik artigim1 etkiledigi yoniinde goriis beyan
etmislerdir.

Tesvikler bazen yatirimin baslangicinda bazen de yatirim tamamlandiktan sonra

verilmektedir. Tegviklerin hangi agsamada verilmeli sorusunun yanitlar1 Tablo 11'de
verilmistir.
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Tablo 11: 1Tegviklerin verilmesi gereken asama

Tegviklerin verilmesi gereken asama Frekans %
Yatirimin baslangicinda 45 30.8
Yatirimin her asamasinda 96 65.8
Yatirim tamamlandiktan sonra 5 3.4
Toplam 146 100.0

Tablo 11'e gore arastirmaya katilan firmalara tesviklerin yatirim hangi asamasinda
verilmeli sorusunu inceledigimizde; Firmalarin biiylik bir kismi %65.8 yatirim her
asamasinda ve %30.8 yatrim baglangicinda verilmesini uygun oldugunu

belirtmislerdir.

Tesviklerin temel hedeflerinde biri bolgeler aras1 gelismislik farkiin giderilmesidir.
Bundan dolay1 tegviklerin bolgenin kalkinmasinda etkisi sorusu sorulmustur.
Tesviklerin Sirnak iline ekonomik katkis1 olup olmadigi Tablo 12" de verilmistir.

Tablo 12: Tesviklerin Sirnak Ilinin Ekonomik Kalkinmasmna Etkisi ifadesine Ait

Tanimlayici Istatistikler

Tesviklerin Sirnak Ilinin Ekonomik Kalkinmasma Etkisi Frekans %
Cok olumlu 5 3.4
Olumlu 97 66.4
Degisiklik olmadi 39 26.7
Olumsuz 4 2.7
Toplam 145 99.3
Cevap Yok 1 v
Toplam 146 100.0

Tablo 12'ye gore arastirmaya katilan firmalarin%:69.8'1 tesviklerin Sirnak ilinin
ekonomik kalkinmasa olumlu oldugunu belirtmistir. %26.7'si de olumsuz degil fakat
degisen bir seyolmadigini ifade etmistir. Sirnak ilinin ekonomik kalkinmasina iliskin
genel goriisiin olumlu olmasi tesviklerin dnemini ve devaminin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Tegvikler ile ilgili ifadelere ait tanimlayicu istatistikler ise Tablo 13’te
verilmistir.
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Tablo 13: Tesvikler Ile Ilgili ifadelere Ait Tammlayici Istatistikler

(3]
adeler X 3 ) Z =
£Ez|z | |E |§&:
gE|% |§ |3 |¥3
XN | T . M
Ifade 1: Tesvikler ile ilgili yeterli bilgiye sahibim 17 74 10 35 10
(11.6) | (50.7) | (6.8) | (24) | (6.8
ifade 2: Tesvikler isletmenin kurulus yerinde oldukca | 42 88 8 6 2
6nemli bir etmendir. (28.8) | (60.3) | (5.5 | 41 | (1.9
Ifade 3: Tesviklerin bolgeler arasi kalkinmishk farklarim 25 89 17 14 1
gidermeye yardimci olacagini diisiiniiyorum (17.1) | (61) | (11.6) | (9.6) | (0.7
ifade 4: Tesvikler girisim ruhunu harekete gecirmistir. 28 76 22 17 3
(19.2) | (52.1) | (15.1) | (11.6) | (2.1)
Ifade 5: Tegviklerin ilimizin sosyo-ekonomik yapisinda | 13 101 16 12 4
olumlu etkileri olmustur. (8.9 (692 | (11) | 8.2) | (2.7
If: . Tegvikler mi ilimizden g6 n
ya?tcllrimc?larm esy::nigen %l?jingi:nde ve ?ﬁemlgl?gtler?gfle 71 ]é 1%53 23236 3‘;72 2‘;0 4
yeni yatirimlar yapmalarinda etkili olmustur. (7.5) | (10.3) | (226) | (32.2) | (27.4)
Ifade 7: Tesvikler istihdamla ilgili sorunlarin azalmasinda | 24 86 19 14 3
etkili olmustur. (16.4) | (58.9) | (13) | (9.6) | (2.1)
Ifade 8: Tesvikler ile gerceklesen yatirimlar beklenen 7 29 38 58 14
diizeyde olmustur. (4.8) | (19.9) | (26) | (39.7) | (9.6)
ifade 9: Tesviklerden yararlanmak iizere yabanci
yatirimlarin iilkemiz ve sehrimize gelmesinin olumlu 585 ;’ ]é 1%82 3‘;_65 35633
katkilar1 olmustur. (5.5) | (7.5) | (19.2) | (31.5) | (36.3)
Ifade 10: Ilimizde yatirtm yapmamin oncelikli nedeni | 15 53 16 53 9
tesviklerdir. (10.3) [ (36.3) | (11) | (36.3) | (6.2)
Ifade 11: Tegviklerde yer alan yatwrim ve istithdam
destekleri yen? yatlrlml;; ve giris}i]mler acisindan ¢ok 12 31 21 63 13
yeterlidir. (8.2) | (21.2) | (18.5) | (43.2) | (8.9)
Ifade 12: Devlet tarafindan saglanan tesviklerle ek yatirim | 11 45 46 37 7
yaptik/yapmay1 diisiiniiyoruz. (7.5) |(30.8) | (31.5) | (25.3) | (4.8)
ifade 13: Tesvikler sonucunda ciromuzda artis meydana | 19 93 14 15 5
geldi. (13) | (63.7) | (9.6) | (10.3) | (3.9
Ifade 14: Devlet tesvikleri sonucunda finansman 14 61 34 33 4
ihtiyaglarimizi daha rahat karsiladik/karsilayabiliriz. (9.6) | (41.8) | (23.3) | (22.6) | (2.7)
Ifade 15: Mevcut tesvik yasalar1 hakkinda yeterli derecede 4 24 18 72 28
bilgilendiriliyoruz. (2.7) | (16.4) | (12.3) | (49.3) | (19.2)
Ifade 16: Tesvik politikalar1 kayit dis1 istihdami | 12 42 35 44 13
azaltmagtir. (8.2) |(28.8) | (24) | (30.1) | (8.9
Ifade 17: Tesvik politikalarmin  uygulanmasinda | 11 37 22 52 24
biirokratik engellerle karsilasmiyoruz. (7.5) | (25.3) | (15.1) | (35.6) | (16.4)
Ifade 18: Yararlandigimiz tesvik unsurlari sermaye 19 86 19 15 7
ihtiyacimizi azaltti. (13) | (58.9) | (13) | (10.3) | (4.8)
ifade 19: Yararlandigimiz tesvik unsurlar1  vergi | 20 95 17 8 6
yiikiimiizii azaltt1. (13.7) [ (65.1) | (11.6) | (5.5 | (4.1)
Ifade 20: Yararlandigimiz tesvikler, pazar payimizda artis | 20 71 37 12 6
meydana getirdi. (13.7) | (48.6) | (25.3) | (8.2) | (4.1)
Ifade 21: Yararlandigimiz tesvikler, karhilik diizeyimizde | 21 93 12 9 10
artis meydana getirdi. (14.4) | (63.7) | (8.2) | (6.2) | (6.8)
Ifade 22: Yararlandigimiz tesvikler, maliyetlerimizde | 29 86 14 8 9
azalig meydana getirdi. (19.9) [ (58.9) | (9.6) | (5.5 | (6.2)
Ifade 23: Yararlandigimiz tegvikler, personel sayimizda | 45 74 12 8 6
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artis meydana getirdi. (30.8) | (50.7) | (8.2) | (5.5) | (4.1
Ifade 24: Yararlandigimiz tesvikler, rekabet giiciimiizde 19 72 37 11 7
artis meydana getirdi. (13) |1 (49.3) | (25.3) | (7.5) | (4.8)
Ifade 25: Yararlandigimiz tesvikler, satis gelirlerimizde 19 88 17 16 5
artis meydana getirdi. (13) 1 (60.3) | (11.6) | (1) | (34
Ifade 26: Yararlandigimz tesvikler, iiretim kapasitemizde | 28 36 55 22 5
artis meydana getirdi. (19.2) | (24.7) | (37.7) | (15.1) | (3.9
Ifade 27: Yararlandigimz tesvikler, varliklarimizda

(makine, techizat, bina, demirbas v.s.) artis meydana 12768 4%94 2%05 12751 461
getirdi. (17.8) | (40.4) | (20.5) | (17.1) | (4.1)

Tablo 13’e gore isletme yetkililerinin "Tesvikler ile ilgili yeterli bilgiye sahibim”
ifadesine katilip katilmama durumlarma bakildiginda; yetkililerin
%11.6's1“Kesinlikle Katiliyorum”, 9%50.7'1 “Katiliyorum”, %6.8'1 “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %24"i“Katilmiyorum” ve %6.8'1ise “Fikrim Yok” cevabmi verdigi
goriilmektedir.Bu yanitlardan hareketle firmalarm tesviklerle ilgili bilgi sahibi
olduklar1 goriilmektedir. Firmalar icin 6nem arz eden bir diger konu yatirim
yeridir.Isletme yetkililerinin "Tesvikler isletmenin kurulus yerinde olduk¢a 6nemli
bir etmendir." ifadesine katilip katilmama durumlarina bakildiginda; yetkililerin
%28.8’1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %60.3’i“Katiliyorum”, %]1.4’t0 “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %4.1’1“Katilmiyorum” ve %5.5’iise “Fikrim Yok cevabini verdigi
goriilmektedir. Firmalar yatirim yerinin tesvikler acisindan ©nemli oldugunu
belirtmistir. Yeni tesvik yasasinda da yatirim yerinin 6nemi ve bolgenin kalkinmasi
gdz Oniinde bulunarak tesvik unsurlar1 cesitlendirmistir. Isletme yetkililerinin
"Tesviklerin bolgeler arasi1 kalkinmiglik farklarim1 gidermeye yardimci olacagini
digiiniiyorum" ifadesine katilip katilmama durumlarina bakildiginda; yetkililerin
%17.1’1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %61’1“Katiliyorum”, %0.7’si “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %9.6*“Katilmiyorum” ve %11.6’s1 ise “Fikrim Yok” cevabimni verdigi
goriilmektedir. Firmalarin biiyilk cogunlugu bdlgeler arasi kalkinmislik farkinin
giderilecegi goriisiindedir. Firmalara verilen destekler ile girisimcilerde bir
hareketlenme beklenmektedir. Isletme yetkililerinin "Tesvikler girisim ruhunu
harekete gecirmistir." ifadesine katilip katilmama durumlarma bakildiginda;
yetkililerin ~ %19.2°si ~ “Kesinlikle  Katiliyorum”,  %52.1’1“Katiliyorum”,
%2.1’1“Kesinlikle Katilmiyorum”, %11.6’s1“Katilmiyorum” ve %15.1°1 ise “Fikrim
Yok” cevabini verdigi goriilmektedir. Tesviklerin girisim ruhunu harekete gegirdigini
goriilmektedir. Bolgede girisim ruhunun hareketlenmesiyle beraber bdlgenin
ekonomik ve sosyal yapisinda olumlu gelismeler yasanmasi beklenmektedir. isletme
yetkililerinin  "Tegviklerin ilimizin sosyo-ekonomik yapisinda olumlu etkileri
olmustur" ifadesine katilip katilmama durumlarma bakildiginda; yetkililerin
%8.9“Kesinlikle  Katiliyorum”,  %69.2°si“Katiliyorum”,  %2.7’si“Kesinlikle
Katilmiyorum”, %8.2’si“Katilmiyorum” ve %11°1 ise “Fikrim Yok cevabini verdigi
goriilmektedir. Katilimer firmalar tesvikler illerinin sosyo-ekonomik yapilarinda
olumlu etkisi oldugunu belirtmislerdir. Isletme yetkililerinin "Tesvikler gecmiste
ilimizden go¢ eden yatirimcilarin yeniden donmesinde ve memleketlerinde yeni
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yatirimlar yapmalarinda etkili olmustur.” ifadesine katilip katilmama durumlarma
bakildiginda; yetkililerin %7.5’1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %10.3“Katiliyorum”,
%27.4’10 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %32.2°si “Katilmiyorum” ve %22.6’s1 ise
“Fikrim Yok” cevabimi verdigi goriilmektedir. Katilimei firmalarin biiyiik bir bo limii
gecmiste go¢ eden yatirimcilarm donmedigi fikrindedir. Isletme yetkililerinin
"Tegvikler istihdamla ilgili sorunlarin azalmasinda etkili olmustur." ifadesine katilip
katilmama durumlarina bakildiginda; yetkililerin %16.4’i “Kesinlikle Katiliyorum”,
%58.9’u “Katiliyorum”, %2.1’1“Kesinlikle Katilmiyorum”, %9.6’s1 “Katilmiyorum”
ve %13’ ise “Fikrim Yok” cevabmi verdigi goriilmektedir. Katilimci firmalar
tesviklerin istihdam ile ilgili sorunlarm azalmasinda etkili oldugunu belirtmislerdir.
Firmalarm daha ¢ok istihdam desteginden yararlanmasi bunu destekler niteliktedir.
Isletme yetkililerinin "Tesvikler ile gerceklesen yatirimlar beklenen diizeyde
olmustur." ifadesine katilip katilmama durumlarma bakildiginda; yetkililerin %4.8’1
“Kesinlikle  Katiliyorum”,  %19.9’u  “Katiliyorum”, %9.6’s1*“Kesinlikle
Katilmiyorum”, %39.7°si “Katilmiyorum” ve %26’s1 ise “Fikrim Yok” cevabini
verdigi gorilmektedir. Swnak ili tesvik bdlgeleri arasinda en avantajli bolgede
olmasina ragmen tesvikler ile gerceklesen yatirimin ¢ogunlukla beklenen diizeyde
olmadig1 goriisiindeler. Bunun en 6nemli nedenleri arasinda bdlgede yatirim yapanin
riskli oldugu goriisiiniin 6n planda olmasidir. isletme yetkililerinin "Tesviklerden
yararlanmak {izere yabanci yatmrimlarin lilkemiz ve sehrimize gelmesinin olumlu
katkilar1 olmustur." ifadesine katilip katilmama durumlarma bakildiginda; yetkililerin
%5.5’1  “Kesinlikle Katiliyorum”, %?7.5’1“Katiliyorum”,  %36.3’i“Kesinlikle
Katilmiyorum”, %31.5’1 “Katilmiyorum” ve %19.2°si ise “Fikrim Yok” cevabimi
verdigi gorilmektedir. Risk faktoriinden dolayr yurt disindan bolgeye yatirim
yapmak i¢in yabanci yatirimcilarm gelmedigi goriilmektedir. Isletme yetkililerinin
"Ilimizde yatirim yapmammn &ncelikli nedeni tesviklerdir." ifadesine Kkatilip
katilmama durumlarina bakildiginda; yetkililerin %10.3’i “Kesinlikle Katiliyorum”,
%36.3’ii“Katiltyorum”, %6.2’s1“Kesinlikle Katilmiyorum”, %36.3’1
“Katilmiyorum” ve %11°1 ise “Fikrim Yok” cevabini verdigi goriilmektedir. ifade
10'u yanitlayan firmalarin ¢ogunun Sirnak'ta yatirim yapmasiin Oncelikli nedeni
tesvikler olmadig:1 baska nedenlerin oldugu goriilmektedir. isletme yetkililerinin
"Tegviklerde yer alan yatirim ve istihdam destekleri yeni yatirimlar ve girisimler
acisindan ¢ok yeterlidir." ifadesine katilip katilmama durumlarmna bakildiginda;
yetkililerin  %8.2’si  “Kesinlikle Katiliyorum”, 9%21.2’si“Katiliyorum”, %38.9’u
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %43.2’s1 “Katilmiyorum” ve %18.5’1 ise “Fikrim Yok”
cevabmi verdigi goriilmektedir. Isletme yetkililerinin "Devlet tarafindan saglanan
tesviklerle ek yatirim yaptik/yapmay: diisliniiyoruz." ifadesine katilip katilmama
durumlarma  bakildiginda;  yetkililerin = %7.5’1  “Kesinlikle  Katiliyorum”,
%30.8’1“Katiliyorum”, %4.8°1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %25.3’i “Katilmiyorum”
ve %31.5’1 ise “Fikrim Yok” cevabini verdigi goriilmektedir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun kararsiz olduklar1 goriilmektedir. Isletme yetkililerinin "Tesvikler
sonucunda ciromuzda artis meydana geldi." ifadesine katilip katilmama durumlarina
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bakildiginda; yetkililerin %13’ “Kesinlikle Katiliyorum”, %63.7’si “Katiltyorum”,
%3.4’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %10.3’ti“Katilmiyorum” ve %9.6°s1 ise “Fikrim
Yok” cevabini verdigi goriilmektedir. Tesviklerin katilimeilarin ¢gogunun cirolarinda
artts meydana getirdigi goriilmektedir. Isletme yetkililerinin "Devlet tesvikleri
sonucunda finansman ihtiyaglarimizi daha rahat karsiladik/karsilayabiliriz." ifadesine
katilip katilmama durumlarma bakildiginda; yetkililerin  %9.6’s1  “Kesinlikle
Katiliyorum”,  %41.8’i“Katiliyorum”,  %2.7’si ~ “Kesinlikle = Katilmiyorum”,
%22.6’s1“Katilmiyorum”  ve %23.3’t ise “Fikrim Yok” cevabii verdigi
gorilmektedir. Devlet tesviklerinin sayesinde firmalarin c¢ogunun finansman
ihtiyaclarin1 daha rahat karsilayabildikleri goriilmektedir. Isletme yetkililerinin
"Mevcut tesvik yasalar1 hakkinda yeterli derecede bilgilendiriliyoruz." ifadesine
katilipp katilmama durumlarina bakildiginda; yetkililerin %2.7°s1  “Kesinlikle
Katiliyorum”,  %16.4’0“Katiliyorum”,  %19.2’s1“Kesinlikle ~ Katilmiyorum”,
%49.3’i“Katilmiyorum” ve %12.3’i ise “Fikrim Yok” cevabin1 verdigi
goriilmektedir. Tesvik yasalar1 hakkinda yeterli derecede bilgilendirilmedikleri ve
kendi imkanlariyla tesvik yasalarindan haberdar olduklari sonucuna varilabilir.
Isletme yetkililerinin "Tesvik politikalar1 kayit dist istihdami azaltmistir." ifadesine
katilip katilmama durumlarina bakildiginda; yetkililerin  %8.2°s1  “Kesinlikle
Katiliyorum”, %28.8’1“Katiliyorum”, %8.9’u “Kesinlikle Katilmiyorum”, %30.1°1
“Katilmiyorum” ve %24’ ise “Fikrim Yok” cevabi verdigi goriilmektedir. Tesvik
politikalar1 kayit dis1 istihdamm azaltmadigi goriilmektedir. Isletme yetkililerinin
"Tesvik politikalarmin uygulanmasinda biirokratik engellerle karsilasmiyoruz."
ifadesine katilip katilmama durumlarina bakildiginda; yetkililerin %7.5’1 “Kesinlikle
Katiliyorum”, %25.3’i  “Katiliyorum”, %16.4’ti  “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%35.6’s1“Katilmiyorum” ve %15.1°1 ise “Fikrim Yok cevabmi verdigi
goriilmektedir. Tesvik politikalarimin uygulanmasinda katilimcilarm biiylik bir
kismmm biirokratik engellerle karsilastiklar1 goriilmektedir. Isletme yetkililerinin
"Yararlandigimiz tesvik unsurlar1 sermaye ihtiyacimizi azaltti." ifadesine katilip
katilmama durumlarina bakildiginda; yetkililerin %13’ “Kesinlikle Katiliyorum”,
%58.9’u  “Katiliyorum”,  %4.8’1  “Kesinlikle  Katilmiyorum”,  %10.3’0
“Katilmiyorum” ve %130 ise “Fikrim Yok” cevabmi verdigi goriilmektedir.
Isletmelerin yararlandiklar1 tesvik unsurlarinin ¢ogunlukla sermaye ihtiyaclarini
azalttig1 goriilmektedir. Isletme yetkililerinin "Yararlandigimiz tesvik unsurlar1 vergi
yiikiimiizii azaltti." ifadesine katilip katilmama durumlarina bakildiginda; yetkililerin
%13.7’s1 “Kesinlikle Katiltyorum”, %65.1°1 “Katiliyorum”, %#4.1°1 “Kesinlikle
Katilmiyorum”, 9%5.5’1 “Katilmiyorum” ve %11.6°s1 ise “Fikrim Yok” cevabini
verdigi goriilmektedir. Isletmelerin yararlandiklar1 tesvik unsurlarmin ¢ogunlukla
vergi yiklerini azalttigi goriilmektedir. Isletme yetkililerinin "Yararlandigimiz
tesvikler, pazar paymmizda artiy meydana getirdi." ifadesine katilip katilmama
durumlarma bakildiginda; yetkililerin %13.7’s1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %48.6’s1
“Katiliyorum”, %4.1°’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %8.2’si“Katilmiyorum” ve
%25.3’i ise “Fikrim Yok” cevabimi verdigi goriilmektedir.Isletmelerin
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yararlandiklar1  tesviklerin  ¢ogunlukla  pazar paymnda artig  yarattigi
goriilmektedir.Isletme yetkililerinin "Yararlandigimiz tesvikler, karlihk diizeyimizde
artiy meydana getirdi." ifadesine katilip katilmama durumlarma bakildiginda;
yetkililerin %14.4’t “Kesinlikle Katiliyorum”, %63.7’si “Katiliyorum”, %6.8’1
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %6.2’si “Katilmiyorum” ve %8.2’si ise “Fikrim Yok”
cevabini verdigi goriilmektedir.isletmelerin cogunun yararlandiklar1 tesvikler karlilik
diizeylerinde artis yarattigi goriilmektedir.isletme yetkililerinin "Yararlandigimiz
tegvikler, maliyetlerimizde azaliy meydana getirdi." ifadesine katilip katilmama
durumlarina bakildiginda; yetkililerin %19.9’u “Kesinlikle Katiliyorum”, %58.9°u
“Katiltyorum”, %6.2°s1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %.5.5’1 “Katilmiyorum” ve
%9.6’s1 ise “Fikrim Yok” cevabmmi verdigi goriilmektedir. Isletmelerin
yararlandiklar1 tesviklerin ¢ogunlukla maliyetlerinde azalma meydana getirmektedir.
Isletme yetkililerinin "Yararlandigimiz tesvikler, personel sayimizda artis meydana
getirdi." ifadesine katilip katilmama durumlarina bakildiginda; yetkililerin %30.8’1
“Kesinlikle Katiliyorum”, %50.7’s1“Katiliyorum”, %4.1 “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%5.5’1 “Katilmiyorum” ve %38.2’s1 ise “Fikrim Yok cevabini verdigi goriilmektedir.
Isletmelerin yararlandiklar1 tesviklerin ¢ogunlukla personel sayisinda artis yarattig
goriilmektedir.Isletme yetkililerinin "Yararlandigimiz tesvikler, rekabet giiciimiizde
artts meydana getirdi." ifadesine katilip katilmama durumlarina bakildiginda;
yetkililerin  %13’4 “Kesinlikle Katiliyorum”, %49.3’40 “Katiliyorum”, %4.8’1
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %7.5’1 “Katilmiyorum” ve %25.3’1 ise “Fikrim Yok”
cevabmi verdigi goriilmektedir. Isletmelerin yararlandiklar1 tesviklerin gogunlukla
rekabet giiciinde artis yarattig1 goriilmektedir. isletme yetkililerinin "Yararlandigimiz
tesvikler, satis gelirlerimizde artis meydana getirdi." ifadesine katilip katilmama
durumlarmma bakildiginda; yetkililerin %13’i“Kesinlikle Katiliyorum”, %60.3’1
“Katiliyorum”, 9%3.4’ti “Kesinlikle Katilmiyorum”, %]11°1 “Katilmiyorum” ve
%11.6’s1 ise “Fikrim Yok” cevabmi verdigi goriilmektedir. Isletmelerin
yararlandiklar1  tesvikler = ¢ogunlukla satis  gelirlerinde artis meydana
getirmektedir.isletme yetkililerinin "Yararlandigimiz tesvikler, iiretim kapasitemizde
artis meydana getirdi." ifadesine katilip katilmama durumlarina bakildiginda;
yetkililerin  9%19.2’si “Kesinlikle Katiliyorum”, %24.7 “Katiliyorum”, %3.4’1
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %15.1°1 “Katilmiyorum” ve %37.7’si ise “Fikrim Yok”
cevabini verdigi goriilmektedir. Isletmelerin yararlandiklar: tesviklerin ¢ogunlukla
iiretim  kapasitesinde artis yarattigi  goriilmektedir. Isletme  yetkililerinin
"Yararlandigimiz tesvikler, varliklarimizda (makine, techizat, bina, demirbas v.s.)
artiy meydana getirdi." ifadesine katilip katilmama durumlarina bakildiginda;
yetkililerin  %17.8’1 Kesinlikle Katiliyorum, %40.4’t  “Katiliyorum”, 9%4.1°1
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %17.1°1 “Katilmiyorum” ve %?20.5’1 ise “Fikrim Yok”
cevabim1 verdigi goriilmektedir. Tablo 14’te ise tesviklerin isletmeler agisindan
sektorel etkisi frekans dagilimi verilmistir.
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Tablo 14: Tesviklerin Isletmeler A¢isindan Sektdrel Etkisi Frekans Dagilin

: . . N et Tegviklerin igletmeye Etkisi
Isletmenin faaliyet gosterdigi i
sektor Cok Olumlu Olumlu Degisiklik Toplam
Olmadi
0 4 0 4
Tarim ve Hayvancilik 0.0% 3.6% 0.0% 2 8%
1 15 0 16
Cida 3.6% 13.4% 0.0% 11.1%
Ulastirma 6 28 0 34
21.4% 25.0% 0.0% 23.6%
. 4 8 0 12
Tekstil 14.3% 7.1% 0.0% 8.3%
insaat 4 20 2 26
14.3% 17.9% 50.0% 18.1%
Ticaret 2 21 L 24
7.1% 18.8% 25.0% 16.7%
Finans ve Sigorta 0 L 0 .
0.0% 0.9% 0.0% 0.7%
. 3 1 1 5
Otomotiv 10.7% 0.9% 25.0% 3.5%
. 6 8 0 14
Madencilik 21.4% 7.1% 0.0% 9.7%
2 6 0 8
Alkaryalat 7.1% 5.4% 0.0% 5.6%
28 112 4 144
Toplam
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 14'e gore tesviklerin olumlu oldugunu ifade eden sektorlerin basinda Ulastirma
ve Ticaret sektorleri gelmekte; bunlar sirasiyla, Insaat, Gida, Madencilik, Tekstil ve
Akaryakit sektorii izlemektedir.

5. Sonuc ve Oneriler

Ulkelerin ekonomik biiyiime ve kalkmmalarinm saglanmasinda, kiiresellesme siireci
ile birlikte yatirimlarin 6nemi daha da artmaktadir. Yatirmmlar1 arttirmak ve
yonlendirmek i¢in kullanilan ara¢larin basinda vergisel tesvikler gelmektedir.

Tesvikler, yapilacak yatirimin maliyetini, sirketlerin elde edecegi kar etkileyerek
veya yatirimla alakali risklerde degisim yaratarak yatirim biiyiikliigiinii, bolgesini ve
sektoriinii cezbetmek i¢in hazirlanan hiikiimet tedbirleridir. Tesviklerin temel
amaglar1 olarak; tasarruflar1 artirmak, yatirim hacmini artirmak, yatirimlar: belirli
alanlara yoneltmek, bolgesel dengesizlikleri azaltmak, istthdami tesvik etmek ve yeni
kurulan sanayileri korumak sayilabilmektedir. Tesvik politikalar1 ilk zamandan bu
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yana sanayilesme faaliyetlerinin sinirli olmasindan dolay1 bu alanda destekleme ve
yayginlagtirmak amaciyla uygulanmistir. Sonraki yillarda ise sanayi ¢aligmalarinin
desteklenmesinin yaninda ihracat destegi, bdlgelerdeki gelismiglik farki ve
esitsizliklerin giderilmesi amaciyla faaliyet alanini daha da artirmustir. Tegvikler,
yiirlirliige girdikleri donemde ¢esitli nedenlerden dolay1 etkileri belli bolgelerle sinirli
kalmigtir. Bu durum bazi bolgelerin gelismesine bazi bolgelerin ise diger bolgelere
gore geri kalmasina neden olmaktadir.

Bu arastirmada, altinci bolgede bulunan Sirnak ili isletmelerinin iizerinde tesviklerin
etkilerini incelenmistir. 2019 yili Ocak-Subat aylarinda Sirnak ili ve ilgelerinde
faaliyet yiiriten firmalara yonelik yapilan bu arastrmada 146 firmayla yliz yiize
goriisme saglanmistir. Bu gorlismeler sonucunda 2012 yili ve dncesinde yiiriirliige
giren yatirim tesvik yasalarmin firmalara, Sirnak bolgesine etkileri ve yasa hakkinda
fikirleri tespit edilmeye calisilmistir. Firmalarin daha ¢ok istihdam ve ihracat
tesviklerinden yararlandiklar1 ve aldiklar1 bu tesvikleri daha c¢ok pazarlama ve
nitelikli isgiiciinde kullandiklarini belirtmisler. Tesviklerin isletmeye olan etkisi ve
Sirnak iline ekonomik katkisi genel olarak olumlu oldugunu belirtmistir. Aragtirmaya
katilan firmalar tesviklerden faydalandiktan sonra Personel sayisi, Karlilik, Thracat
Hacmi, Nitelikli Isgiicii Sayisi, Satislar ve Toplam Bor¢ Miktarinda olumlu
gelismeler oldugunu belirtmistir.

Tiim bu tesviklere ragmen sikinti1 ¢ekilen konu basliklar1 soyle siralanabilir;
[lden go¢ eden yatirimeilar geri dénmemesi,

Yatirimlarin beklenen diizeyde olmamasi,

Yabanci yatirimcinin gelmemesi,

Tesviklerin yeni yatirim i¢in yeterli olmamasi,

Tesvik yasalar1 hakkinda yeterli derecede bilgilendirme yapilmamasi,
Kayit dis1 istthdami engelleyememesi,

Biirokratik engellerle karsilagilmasi.

YVVVVVYVYY

Bu olumsuzluklara ragmen yatirim tesviklerinin Sirnak ili ve firmalara olumlu
katkilarmin oldugu belirtilmistir. Ayrica Sirnak ili ihracat rakamlarina bakildiginda
bu rakamlarin 6nemli derecede oldugu bunu artirmanin miimkiin oldugu séylenebilir.
TUIK verilerine gore Tesvik yasasma paralel olarak ihracat rakamlarinm arttigini
gostermektedir. Sirnak ili ihracat rakamlar1 2012 yilinda 1.018.062 bin $ ve 2013
yilinda 1.071.130 bin $ olarak gergeklesmistir. Fakat 2014 yilinda Sirnak bolgesinde
yasanilan catismali ortamdan dolay1 ihracat rakamlarinda ciddi bir diisiis yasanmustir.
2014 yilinda gergeklesen ihracat rakami 697.225 bin $'dir. 2018 yili ihracat
rakamlarina bakildiginda ciddi bir diisiis yasandigi goriilmektedir. 2018 yilinda
gerceklesen ihracat 358.433 bin §$ olarak gerceklestigi goriilmektedir(TUIK,2019).

328



SAKARYA iKTISAT DERGISI CILT 8, SAYI 4, 2019, SS. 311-330
THE SAKARYA JOURNAL OF ECONOMICS, VOLUME 8, NUMBER 4, 2019, PP. 311-330

Sonug olarak ¢alismamizda degisik zamanlarda ¢ikartilan tesvik yasalarmin bolge ve
firmalar iizerinde olumlu etkiler yaratti§1 ortaya konulmustur. Ancak Sirnak ilinin
Diyarbakir, Sanlurfa ve Mardin illeriyle ayn1 tesvik kategorisinde olmasi nedeniyle,
yatirim yapmak isteyen yatirimcilar Sirnak'tan ziyade hem alt yapt hem de
imkanlarinin daha fazla olmasindan dolay1 Diyarbakir, Sanlurfa ve Mardin illerini
tercih etmektedirler. Bundan dolayr Sirnak ili gibi gelismenin ve sanayilesmenin
saglanamadig1 kentlerde, sanayi isletmelerinin kurumsal yapisinin yeterli diizeyde
gelisemedigi de dikkate alinarak bu isletmelere yatirim tesvikleri, ihracat gibi
konularda danigsmanlik destegi verilmesi ve tesvik basvurularinda yasanilan
biirokratik engellerin kaldirilmasinin firmalarin yatirim kararmi olumlu etkileyecegi
sOylenebilir.
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