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LiSE OGRETMENLERININ KiSILERARASI DAVRANISLARI VE OGRETMEN
PROFILLERI

INTERPERSONAL RELATIONSHIP OF HIGH SCHOOLS’ TEACHERS AND
TEACHERS’ PROFILE

Sibel TELLI", Jale CAKIROGLU ™, Perry den BROK™

OZET: Bu calismanin amac lise dgrencilerinin algilarina dayanarak 6gretmen profillerini belirlemek ve bunlarin
dgrencilerin duyussal kazammlar ile olan iliskisini incelemektir. Calismada kullamlan Ogretmen Etkilesim Olgegi (QTI),
dgretmen davramglari Baski/Uyum (Etki) ve Isbirligi/Karsitlik (Yakinlik) olmak iizere iki ana boyutta incelemektedir.
Calismanin 6rneklemini iki genel lisenin 24 siifinda 6grenim goren toplam 674 &grenci ve bu smiflarin 13 ders 6gretmeni
olusturmaktadir. Aragtirma sonuglarina gore, lise 6grencileri 6gretmenlerini olduk¢a yardimsever, isbirlik¢i ve ayni zamanda
kendi iizerlerinde kontrollii olarak algilamaktadir. Orneklemde Emir Verici, Otoriter ve Toleranslh/Otoriter olmak iizere iic
farklt 6gretmen tipi belirlenmistir. Ayrica, 6lgegin boyutlar: ile 6grencilerin derslerine yonelik tutumlart arasinda anlaml bir
iliski bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: 6grenme ortami, 6gretmen-6grenci kisileraras: davranislar, 6gretmen profileri.

ABSTRACT: The purpose of the study was to examine associations between Turkish high school students'
perceptions of their teachers' interpersonal behavior and drawn attention to the relationship between students’ affective
outcomes and teachers’ interpersonal behavior. The Questionnaire on Teacher Interaction (QTI), evaluate teachers’ behavior on
two main dimensions: Dominance/ Submission (Influence) and Cooperation/Opposition (Proximity). A total of 674 students
from 24 classes in two general high school participated in study with their 13 teachers. It was found that students’ perceptions
were associated with their attitudes and several different types of interpersonal profiles could be distinguished in Turkish
science classes. Three types of teachers could be found in the sample such as Directive, Authoritative and
Tolerant/Authoritative teachers. The result of the analysis also indicated that Turkish teachers were perceived by their students
as very cooperative and dominant.

Keywords: learning environment, teacher-student interpersonal behaviour, teacher profile.

1. GIRiS

Ogrenme ortami, okul ve smif olmak iizere temelde iki ana béliimde ele alimmaktadir. Okul
smiftan biraz daha farkli olarak, daha ¢ok bir is ortami seklinde goriilmektedir. Sinif ise, 6grencilerin
kendi aralarindaki iletisim ile 6gretmenin 6grencilerle iletisiminin gergeklestigi ve 6grenmenin olustugu
ortam (Talton ve Simpson 1987) olarak arastirmacilarin daha fazla dikkatini ¢ekmektedir. Siif 6grenme
ortaminda, 6grencilerin, dgretmenlerinin kisilerarasi davramglarini (teachers’ interpersonal behaviuor)
algilamalarim tamimlamak amaci ile Wubbels, Créton ve Hooymayers (1985) klinik psikolojide ve
psikoterapide sik¢a kullamlan Leary modelini (1957) egitime uyarlayarak Kisilerarasi Ogretmen
Davranislart Modeli’ni (the Model for Interpersonal Teacher Behaviour-MITB) gelistirmislerdir
(Wubbels ve Levy 1993). Bu modelde, kisilerarasi davranislar, iki ana boyutta tanimlanmaktadir. Bunlar
Bask/Uyum (Etki) boyutu ve Isbirligi/Karsithk (Yakinlik) boyutudur. Ogretmen davramslar1 bu iki ana
boyutun sekiz pargaya boliinmesiyle (Liderlik, Yardimci/Arkadasga, Anlayisl, Ogrenci Sorumlulugu,
Belirsizlik, Memnuniyetsizlik, Nasihat Verici ve Kat1) tammlanmigtir (Sekil 1).

Sekil 1°de ki her bir béliime, grafikteki yerlerine gore isimler verilmektedir. (Liderlik (BI),
Yardimcy/Arkadasca (IB) vb.) Modelde bulunan bu sekiz boliim arasinda sinirlar kesin degildir. Komsu
boliimler, birbirlerinin alanlarmi kismen kapsamaktadir. Ornegin, Liderlik (BI) boliimiinde, Baski (B)
ve Isbirligi (I) ozelliklerinin her ikisi de bulunmasina ragmen, Baski (B) yonii, Isbirligi (I) yoniinden
daha &ncelikli gelmektedir, ya da Yardimcy/Arkadasca (IB), béliimiinde; Isbirligi (I) yonii Baski (B)
yoniinden daha oncelikli gelen davramg olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle “Arkadas canlisidir.”
seklindeki bir davrams, hem Anlayis hem de Yardimci/Arkadagca boliimlerinin 6zelliklerini
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icerebilmektedir. Diger taraftan birbirlerine karsit bolimler karsit davranislari tanimlamaktadir.
Ornegin, Ogrenci Sorumlulugu/Serbestlik (Ul) ile Kat1 (BK) béliimii grafikte kars1 karstyadir. U alt
boyutundaki maddelere 6rnek olarak “Hosgoriiliidiir.””, BK alt boyutundaki maddelere 6rnek olarak
“Bazi konularda ¢ok katidir.” verilebilir. Ogretmenlerin her boyutla ilgili kabul edilebilir davramslar
bulunmaktadir.

IARTRIE(RY

Sekil 1: Ogretmenlerin Kisilerarasi Davramslar1 Modeli (MITB) (Wubbels ve Levy 1993)

Bu modele dayanarak kigilerarasi davraniglart géstermek amaciyla, Wubbels ve Levy (1991,
1993) Ogretmen Etkilesim Olgegi (the Questionnaire on Teacher Interaction-QTI) adini verdikleri bir
dlgek gelistirmislerdir. Ogretmen Etkilesim Olgegi (QTI) nin orijinal Felemenk versiyonu 77 maddeden
olusmaktadir. Daha sonra 64 maddeli Amerikan (Wubbels ve Levy, 1991) ve 48 maddeli Avustralya
(Fisher, Fraser, ve Wubbels, 1993) versiyonlar1 da gelistirilmistir. Olgek 5°li Likert tiptedir. Olcegin
cesitli lilkelerde ilkokuldan {iniversiteye kadar farkli versiyonlari kullanilmaktadir (den Brok, Fisher ve
Scott, 2005, Sztejnberg, den Brok, ve Hurek, 2004, Koul, ve Fisher, 2006).

Arastirmalar; Ogrencilerin, 6gretmenlerinin kisilerarasi davraniglart hakkindaki algilariyla,
onlarin 6grenci kazanimlar1 (bilissel ve duyussal) arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu gostermistir
(Brekelmans, Wubbles ve den Brok 2002; Levy, den Brok, Wubbles ve Brekelmans 2003; Wubbels,
Brekelmans, den Brok ve van Tartwijk 2006). Ayrica, bu alandaki ¢aligmalar, o6grencilerin,
ogretmenlerinin kisileraras: davranig algilarinin 6grenci ve dgretmenlerinin cinsiyeti, yast ve tecriibesi,
siiftaki 6grenci sayisi, O0grencilerin basar1 ve ders alami (fen, matematik gibi) gibi faktorlerden
etkilendigini gostermistir (Levy ve digerleri 2003). Bunlarin yani sira, kiiltiirel faktorlerinde
ogrencilerin, 6gretmen davraniglar1 algilarina etkisi Amerika’da (den Brok, Levy, Rodriguez ve
Wubbels 2002; Levy ve digerleri 2003), Avustralya’da (Rickards, den Brok ve Fisher 2003) ve Pasifik
iilkelerinde (Evans ve Fisher 2000) yapilan cesitli arastirmalarda bulunmustur. Kiiltiir ile ilgili
arastirmalarin yani sira, QTI calismalar1 sirasinda toplanan veriler, 6gretmenlerin kisilerarasi davranig
tiplerinin (Wubbels, Brekelmans, Créton, ve Hooymayers 1990) belirlenmesini de saglamistir.
Amerika’da ve Hollanda’da yapilan c¢aligmalar sonucunda, Emir Verici, Otoriter, Toleransli ve
Otoriter/Toleransli, Belirsiz/Toleransli, Belirsiz/Gergin, Bastirici/Engelleyici, Agir ve Can sikici olarak
adlandirilan sekiz tip kisilerarasi 6gretmen davranist belirlenmistir (Brekelmans, Levy, ve Rodriguez
1993). Sekil 2°de dgretmenin kisilerarasi davranis1 modeline gore tanimlanan sekiz davranis seklinin,
grafik ile gosterimi ve a¢iklamas1 verilmektedir.
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Kisilerarasi davrams tipi

Simif ortanm

a

s

1. Emir verici

Emir verici profilli bir 6gretmenin sinifinda, sinif ortamu ¢ok diizenli ve ddev merkezlidir. Bu
o0gretmen, sinifinda etkili organizasyonlar yapar ve tiim derslerini normal olarak zamaninda
tamamlamaya gayret eder. Siif tartismalarini yonlendirir ve kontrol eder. Cogunlukla dgrencinin
ilgisini toplamay1 basarir. Ogrencilerine baz1 durumlarda yakin ve anlayisli davranmasina ragmen,
cogunlukla gercek anlamda bir yakinlik kurmaz. Bu 6gretmenin genel olarak yiiksek standartlar1
vardir. Dersinde 6grencilerini zaman zaman derslerine ¢alismak zorunda olduklari konusunda
uyarir, hata ve dikkatsizlikleri konusunda ikaz eder.

D

Otoriter sinif atmosferi ¢ok diizenli, ve ddev merkezlidir. Kurallar ve yapilacak isler agiktir. Bu
nedenle 6grencileri bu konuda uyarmak gerekmez. Bu 6gretmen tipi Emir Verici 6gretmene gore,
sinifta daha dikkatli ve genel olarak daha verimli ve iireticidir. Otoriter 6gretmen, Ogrenci
ihtiyaclaria ve taleplerine daha acik ve duyarlidir. Ogrencileriyle bireysel olarak ilgilenir ve bunu
dersinde de hissettirir. Bu 6gretmen derslerinde daha c¢ok diiz anlatim yontemini kullanmasina
ragmen diger teknikleri de kullanabilir. Derslerini planli ve mantik 6rgiisiine gore diizenlemistir.

3. Toleransh/Otoriter

Toleransli/Otoriter dgretmen, sinifta 6grenci serbestligini ve sorumlulugunu destekleyen bir yap1
olusturur. Ogrencinin olumlu cevap verdigi farkli bir ¢ok yontemi simmfta kullamr. Derslerini
genellikle kiiciik calisma gruplart halinde diizenler. Simif ortami, ikinci sirada verilen Otoriter
ogretmenin sinif ortamima benzemesine ragmen, bu Ogretmen tipi &grencileri ile daha yakin
iliskiler gelistirir. Ogrencileri genel olarak dersten hosnuttur ve biiyilk oranda derse katilir.
Kurallart uygulamak igin bir zorlama yoktur. Ogretmen, dersin akisin1 bozan ufak capli hareketleri
énemsemez ve agirlikli olarak &grencilerin derste dikkatini toplamaya ¢alisir. Ogrenciler kendi
hedeflerine ulagsmak i¢in calisirlar. Genel olarak, 6gretmen 6gretim hedeflerine ¢ok az veya hic
sikayetsiz ulasir.

]

s

4.Toleransh

Amerika’ da ve Hollanda’da yiiriitiilen ¢alismalar sonucunda; her iki iilkenin Toleranslt 6gretmen
tanimlamasi farkli sekilde ifade edilmistir.

Hollanda’ da varilan sonuclara gére: Bu 6gretmen tipinin simf ortami 6grenciyi destekleyici ve
dgrencilerin derse katilmaktan hognut kaldig1 bir atmosferi vardir. Ogrenciler, Toleransli/Otoriter
ogretmenin sinifina oranla daha fazla serbestlige sahiptir; ders anlatim seklini ve igerigini
etkileyebilme giicleri vardir. Ogrenciler, genel olarak ogretmenlerinin konuyu farkli dgretim
yontemleri ile aktarabilme yetenegi ve dersteki etkinliginin farkindadirlar. Bu konuda
ogretmenlerini takdir ederler. Genellikle sinifta herkes kendi halindedir ve simif atmosferini
bozacak ¢ok az sey olur.

Amerika’'da_varilan _sonuclara gore: Toleransli 6gretmen, iyl organize olamayan kisi olarak
algilanmaktadir. Bu &gretmen genel olarak derslere iyi hazirlanmaz. Ogrencilerle ¢atisma
durumuna sik gelir ve onlara meydan okur. Genelde dersine bir agiklama ile baglar ve daha sonra
ogrencilerini 6devlerini yapmalart i¢in serbest birakir. Bu 6gretmen, 6grencilerin 6zel hayatlari ile
ilgilenmesine ragmen, akademik beklentileri net degildir.

5. Belirsiz/Toleransh

Belirsiz/Toleransli 6gretmen iist seviyede paylasimci ve isbirlik¢idir. Ancak sinifta fazla liderlik
ozelligi gosteremez. Dersleri genel olarak yapr ve igerik olarak zayiftir, konuyu tam olarak
aciklamaz ve ¢ogunlukla tamamlamaz. Smiftaki diizensizligi genelde tolere eder ve pek 6dev
vermez. Derse odaklanmistir ve bu nedenle konuyu dinlemeyen 6grencilere tekrar tekrar anlatma
egilimindedir. Sinif ortam1 diizensizdir, genelde ondeki 6grenciler dersi takip ederken, digerleri
ddevlerini tamamlamakta ya da baska islerle ugrasmaktadir. Ogretmen bu &grencileri
gormezlikten gelmekte ve bu esnada konuyu yiiksek sesle ve hizli bir sekilde ge¢mektedir.
Ogretmenin  smnifinda  kurallar keyfi uygulanir ve &grenciler kurallari  bozduklarida
karsilasacaklar1 davranislari kestiremezler. Ogretmenin smif i¢i yanlis davramslari engelleme
cabas1 ve simif iizerinde etkisi oldukea azdir. Ogrencilerin derse katilmamasina bazen ani bir tepki
verirken, bazi durumlarda ise tamamiyla gérmezlikten gelir. Sinif performans beklentisi uzun vade
yerine kisa vadeli ve en alt diizeydedir. Genel olarak, smifta 6gretmen ve Ogrencilerin kendi
yollarint izledikleri verimsiz bir denge goriintiisti vardir.
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6. Belirsiz/Gergin

Bu simf ortammm en belirgin zelligi gergin bir diizensizliktir. Ogretmen ve 6grenciler
birbirlerini karsit olarak goriir ve karsilikli olarak fikir ayrilig1 olan konularda dersi birbirleriyle
atisarak gecirirler. Ogrenciler, ortamda diizensizlik olusturacak her firsati degerlendirme
cabasindadir. Siirekli konuyu keserek, giilerek veya yiiksek sesle konusarak 6gretmeni kiskirtmak
egilimdedirler. Bu davranis, genelde 6gretmenin panik atak seklinde cevap vermesiyle devam eder
ki bu da 6grencinin davranis bozuklugunu daha fazla arttirir. Ogretmen zamanimn ¢ogunu sinifi
kontrol etme cabasi i¢in harcar. Bu nedenle, sinifta yeni yontemleri denemekte veya dersi
anlatmakta isteksiz goriiniir. Oncelikli olarak smifta davranislar iizerinde diisiinmeyi tercih
ettiginden bu 6gretmen i¢in 6grenme daha az énemlidir.

s

7. Bastirici/Engelleyici

Bu Ogretmenin smifinda 6grenci katilimer degildir ve asirt derecede Ogretmenin kontrolii
altindadir. Ogrenciler kurallar1 takip eder ve dgretmenin ani ve ofkeli cikislarindan gekinirler.
Ogretmen, 6grencinin ufak tefek diizensizliklerine veya sorumsuzluklarma agiri tepki verir ve
onlara sik sik igneleyici uyarilar yapar ya da diisiik notlar verir. Dersler planli ama organize
degildir. Yonlendirmeler verilirken ve geriye doniik aciklamalar yapilirken cok az soru
sorulmasina izin verilir veya dgrenci ¢ok az cesaretlendirilir. Bireysel ddevleri {izerinde caligan
ogrenciler, 6gretmenlerinden genellikle ¢ok az derecede yardim alirlar. Sinifta asir1 kontrol edilen,
hos olmayan bir atmosfer vardir. Ogrenciler iirkek ve endiselidir. Ogretmenin agiklamalar
yarigsma odaklidir. Bunun yani sira smifta, smav ve notlar gibi konularda siirekli konusuldugu
icin, ogrencilerin smav endiseleri fazladir. Ogrenciler, 6gretmeni mutsuz ve sabirsiz olarak
algilamaktadirlar.

o

8. Agir can sikici

Bu 6gretmenin sinifindaki atmosfer, Belirsiz/Toleransli (5) ve Belirsiz/Gergin (6) maddelerinde
verilen Ogretmenlerin sinifindaki atmosfere benzeyen bir diizensizlik icermektedir. Bununla
birlikte, farkl olarak &gretmen siirekli olarak sinifi kontrol etmek icin miicadele eder. Ogrenciler,
opretmenleri kendilerini motive ettigi siirece dikkatlerini toplarlar. Ogrenciler derse
yogunlastiklar1 zaman, siif konuya odaklanmistir. Ogretmen ve dgrenciler arasinda bir yakinlik
yoktur. Ogretmen genelde dersi ayni sekilde isler; deneylere ve farkli anlatim yontemlerine pek
yer vermez. Sinif atmosferi, genel olarak ne gayretli, ne yarismaci, ne de destekleyici bir hava
icindedir. Ogretmen, simif yonetimini sakin bir sekilde kontrol etmek icin siirekli olarak
ugrasmasina ragmen, zaman zaman kontroliinii kaybederek ani ¢ikislar gostermektedir.

Sekil 2: Sekiz Kisilerarasi Davranmis Goriintiisiiniin Grafik ile Gosterimi (Kaynak: Brekelmans ve

digerleri 1993)

Yukarida Sekil 2°de belirtilen davranis tipleri, kisilerarast davramis modelindeki iki ana boyuta
(Etki ve Yakinhk) gore tammlanmustir. Ogrencilerin &gretmenlerini Yakilik boyutunda yiiksek
degerlerle algiladiklar: kisilerarast davranis tipleri, Otoriter, Toleransli/Otoriter ve Toleransl 6gretmen
davranis tipleridir. Kisileraras: iligkiler bakimindan smifta, bu ii¢ tipten daha az isbirlik¢i olarak
algilananlar ise Emir Verici, Bastirici/Engelleyici dgretmen tipidir. Etki boyutunda en alt degeri alan
Belirsiz/Toleransl 6gretmendir. Sinifta kigilerarasi davranis agisindan isbirligi boyutunda en alt degeri
Bastirici/Engelleyici ve Belirsiz/Gergin 6gretmen profilleri almaktadir. Bastirici/Engelleyici davramg
tipindeki 6gretmenler, sekiz davranis tipi i¢inde Etki boyutunda en yiiksek degerdedir (bakimz Sekil 3).

L
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Sekil 3: Sekiz Ogretmen Kisileraras1 Davrams Profilinin Ogretmenlerin Kisileraras1 Davramslar
Modeli (MITB) Uzerinde Gosterimi (Kaynak: Brekelmans, ve digerleri, 1993)
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Not: DS= Bask/Uyum (Etki), OC= Isbirligi/Karsithk (Yakinlik), Di: Emir verici (Directive), A:
Otoriter (Authorative), TA: Toleransli/ Otoriter (Tolerant /Authorative), T: Toleransl (Tolerant), UT:
Belirsiz/Toleransli  (Uncertain/Tolerant), UA: Belirsiz/Gergin(Uncertain /  Aggressive), R:
Bastirici/Engelleyici Repressive, D: Agir can sikici (Drudging).

Ulkemizde de 6gretmen davranislarmn algilanmasi ile ilgili olarak farkli &lgek ve arastirma
yontemleri ile yapilan ¢aligmalar bulunmaktadir (Taskafa 1989; Okgabol, Akpiar, Camer, Gok ve
Unliihisarcikli 2003; Eyibakisl, 1991; Pektas, 1988; Beyazturk ve Kesner, 2005). Ornegin, liselerde
ogrenci algilarm belirlemek i¢in Ogretmen Etkilesim Olcegi (QTI) kullanilarak yapilan calismalarda
ogretmen profilleri incelenmis (Telli, den Brok ve Cakiroglu, 2007a) ve meslek liseleri ve genel
liselerdeki 6gretmen profilleri karsilastirilmistir (Telli, Cakiroglu ve den Brok, 2007¢). Ancak 6gretmen
davraniglarmin algilanmast ve Ogrenci kazanimlart arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alisma
bulunmamaktadir.

Bu noktadan hareketle bu ¢alismanin amaglar1 sunlardir:

1. Ogrencilerin, ders dgretmenlerinin kisileraras1 davramslar1 hakkindaki algilarini belirleyerek
ogretmen profillerini tespit etmek,

2. Ogrencilerin derslerine yonelik tutumlari ile dgrencilerin kisilerarasi davrams algilar1 arasidaki
iliskiyi incelemektir.

2. YONTEM

2.1. Orneklem

Calismanin evrenini Bursa’daki genel liseler olusturmaktadir. Calismanin verileri 2004-2005
ogretim yilinda toplanmustir. Orneklem olarak Bursa’da bulunan iki farkli lisenin 24 sinifindan toplam
674 ogrenci ve cesitli alanlardan (Matematik, Tiirkce, Cografya gibi) meslek tecriibeleri 5 ile 25 yil
arasinda degisen 13 dgretmen belirlenmistir. Ogretmenlerin ¢alismaya katilmas: géniilliiliik esasina
gore gerceklesmistir. Orneklem 322 (% 47.8) kiz ve 352 (%52.2) erkek Ogrenciden olusmaktadir.
Calismaya katilan okullarin simflarindaki dgrenci sayis1 25-35 arasinda degismektedir. Ogrencilerin
smif seviyelerine gore dagilimi su sekildedir: 144 (% 47.8) hazirlik smifi, 242 (% 35.9) 9. smif ve 288
(% 42.7) 10. smf dgrencisidir. Orneklem, popiildisyondan arastirmacilar igin kolay ulasilabilir bir
gruptan segilmistir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Calismada Ogretmen Etkilesim Olgegi (QTI)’nin  Tiirkge versiyonu (Telli, den Brok ve
Cakiroglu, 2007b) kullanilmustir. Olgek 5°1i Likert tiptedir ve 62 maddeden olusmaktadir. Olgegin sekiz
alt boliimiiniin Cronbach’s alpha degerleri oldukca yiiksek olarak bulunmustur (.74 ve .97 arasinda).
Boliimlerin siniflar arasi korelasyon degerleri. 24 ile .45 arasinda degismektedir. Bu da dlgegin siniflar
aras1 farkliliklar1 belirleyebilecek diizeyde oldugunu gostermektedir. Faktor analizlerinin sonuglarma
gore iki faktor sekiz bolimde yapilanmaktadir. Bu iki faktor (eigenvalue 1’den biiyiikk) yiizde 86
varyans agiklayabilmektedir. Bunlar Etki ve Yakinlik boyutlar1 olarak yorumlanabilir. Buna ek olarak,
belirlenen faktorler (iki boyut) arasindaki korelasyon Ogretmenin kisilerarast davrams modeline
uygundur. Yani istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon yoktur (kor=.16; p=.19) (Tablo 1).

Ogretmen Etkilesim Olgegi (QTI)nin  gecerlilik ve giivenirlilik calismasi 7. ve 12. simf
seviyeleri i¢in yapilmis ve kabul edilen degerlerde oldugu belirlenmistir (Wubbels ve Levy, 1993).
Olgegin galigma sirasinda 6grenci, 6gretmen ideal ve dgretmen su anki durum olmak {izere ii¢ versiyonu
kullanilmustir. Bu sekiller arasinda ifade farkliliklar1 vardir. Ornegin, dgrenci formundaki “Ogrencileri
cesaretlendirir.”  maddesi, su anki 6gretmen formunda “Ogrencileri cesaretlendiririm.” ve ideal
ogretmen formunda “Ogrencileri cesaretlendirmelidir.” seklinde degistirilmistir.

Ogretmen Etkilesim Olgeginin (QTI) yam sira, 6grencilerin derse yonelik tutumlar1 (duyussal)
hakkinda fikir edinebilmek i¢in su sorular sorulmustur:

1. Ogretmeninizin derslerinden zevk aliyor musunuz? (Eglenceli)

2. Ogretmeninizin dersini genel olarak faydali buluyor musunuz? (Yararh),
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3. Ogretmeninizin sinifinda kendinizi yeterli ve becerili hissediyor musunuz? (Yarigmact),
4. Ogretmeninizin dersini ilgi gekici buluyor musunuz? (ilging),

5. Ogretmeninizin dersi i¢in haftalik olarak ne kadar zaman ayiriyorsunuz? (okulda ve evde,
toplam olarak) (Ayrilan zaman)

Bu sorularin cavap secenekleri, Hayir (0) Cok Az (1), Fikrim Yok (2), Oldukga (3) ve Cok Fazla
(4) seklinde diizenlenmistir.

Tablo 1: (")gretmen Etkilesim Olgegin (QTIy’ in Tiirkce Versiyonunun Boyutlara Gore Ornek
Maddeleri, Simf Seviyesinde Cronbach’s alpha ve Boéliimlerin Kendi Aralarinda Korelasyon
Degerleri

Boliimlerin
Cronbach’s siiflar arasi
Boliim Madde Ornek maddeler Alpha gsmlf korfz lasyo-n
sayis1 seviyesinde) degerleri
BI Liderlik 8 Sinifta tiim &grencilerin isimlerini
bilir. .90 .32
iB Yardimey/ 8 Ogrencileri cesaretlendirir. 97 45
Arkadasca
iu Anlayish 8 Yapamadigimiz ddevler igin bize .95 .32
fazla zaman verir.
Ul Ogrenci 6 Sinifta bazi kurallar1 bozabiliriz. 74 34
Serbestligi
UK Belirsizlik 7 Sinifta aldigr kararlarmi = siirekli 93 25
degistirir.
KU Hosnutsuzluk 9 Kendisi hakkinda; kisisel bir soru 91 25
sormak zordur.
KB Nasihat verici 8 Dersi kesip davranislarimiz .87 24
hakkimda konusur.
BK Kati 8 Bir soru  soruldugu  zaman, .88 33
ogrenciler yanlis cevap vermekten
korkarlar.

2.3. Verilerin Analizi

Bu ¢alismada i¢in Ogretmen Etkilesim Olgegin (QTI)’nin maddeleri, boliimlerin nitelikleri; sinif
seviyeleri yoniinden varyans degerleri, giivenirlilik analizleri (Cronbach’s alpha) ve bdliimlerin kendi
aralarmdaki korelasyon degerleri yoniinden belirlenmistir. Daha sonra, her boyut ve sekiz alt boliimdeki
degerleri, her bir smif i¢in belirlenmis ve var olan kisilerarasi 6gretmen tipleri ile karsilastirilmistir.
Ogretmen Etkilesim Olgeginin iki ana boyutu olan Etki ve Yakinlik degerleri asagida verilen formiil
kullamilarak hesaplanmistir (Alt boyutlarin yanindaki degerler, modeldeki goniometrik yerlerini
gostermektedir):

Etki Boyutu= (.92*BI) + (.38*IB) - (.38*IU) - (.92*Ul) - (.92*UK) -(.38*KU) +(.38*KB) +
(.92*BK); Yakinlik Boyutu= (.38*BI) + (.92*IB) + (.92*{U) + (.38*Ul) — (.38*UK) — (.92*KU) —
(.92*KB) — (.38*BK).

Ayrica dgrenci ve Ogretmen verilerine (su anki ve ideal) dayanarak, iki ana boyut (Etki-
Yakinlik) ve alt boyutlarin (Liderlik, Yardimci/Arkadasca vb.) ortalama degerleri belirlenmistir.

3. BULGULAR

Analizler sonucunda secilen orneklemde (674 &grenci, 24 smif ve 13 Ogretmen) Ogrenci
algilarina gére mevcut olan kisileraras1 dgretmen davramis tipleri tespit edilmistir. Ogrenci algilarmimn
degerlendirilmesi sonucunda genel olarak, 6gretmenlerin oldukga kontrollii, yardimei ve isbirligine agik
olarak algilandiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin ideal dgretmen ve kendileri hakkindaki algilari
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degerlendirildiginde, kendileriyle ilgili algilart her iki ana boyutta da 6grenci algilarindan daha yiiksek
degerlerde ¢ikmistir. Daha oOnceki calismalarda da Ogretmen ve Ogrenci algilar1 arasinda benzer
farkliliklar bulunmustur (Wubbels ve Levy 1993; 1991; Telli ve digerleri, 2007a, Telli, 20006).
Calismaya katilan 6gretmenlerin kisilerarasi davranis tipleri ile ilgili ortalama degerler Tablo 2 ve Sekil
4’te verilmektedir.

D D D
o c o c o c
s s s
Ogrenci algilari Ogretmenlerin algilar: Ogretmenlerin ideal 6gretmen algilart

Sekil 4: Cahsmaya Katilan Ogrenci ve Ogretmenlerin Kisileraras1 Davramslarimn Grafik ile
Gosterimi

Tablo 2: QTI Tiirkce Versiyonunun Boliimlerinin ve Boyutlarimn Cahsmaya Katilan Ogrenci ve
Ogretmenler icin Ortalama Degerleri

Boliim Ogrenci | Ogretmenlerin kendi | Ogretmenlerin ideal
algilan algilan o68retmen algilari
Bi Liderlik 72 .84 92
iB Yardimet / 67 .82 .90
Arkadasca

ivu Anlayish 73 .87 92
Ul Ogrenci Serbestligi .50 47 47
UK Belirsizlik .19 A1 .09
KU Hosnutsuzluk 27 15 15
KB Nasihat verici 31 29 22
BK Kati .39 42 .38
Boyut

BU Etki .38 .68 .694
Ki Yakinlik 1.00 1.45 1.69

Orneklemimizde iki smif disinda genel olarak tiim gretmenler, dgrenciler tarafindan
Emir Verici, Otoriter ve Toleransli/Otoriter olarak algilanmistir. Bu {i¢ davranis tipi daha
onceki calismalardan 6grencilerin bilissel ve duyussal kazanimlarinda en etkili olanlar olarak
bilinmektedir (Wubbels ve Levy 1993). Istatistiksel sonuclar daha onceki ¢alismalarla (den
Brok, Brekelmans ve Wubbels 2004; Brekelmans ve digerleri, 2002) benzer sekilde 6grenci
algilarmin her iki boyutta da tahmin edici gegerlilikleri oldugunu ve boyutlarin 6grencilerin
duyussal kazanimlar1 ile pozitif bir iliskisi oldugunu gostermistir. Calisma sirasinda sorulan
sorular ve Ogretmen Etkilesim Olgeginin sekiz alt ve iki ana boyutu (Etki/Yakinlik) arasmdaki
iliski Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi, Liderlik, Yardimci/Arkadasca, Anlayish ve Ogrenci Serbestligi
boyutlarmin 6grencilerin derse yonelik tutumlar: arasinda pozitif bir korelasyon varken, Belirsizlik,
Hosnutsuzluk, Nasihat verici ve Kat1 boyutlar1 ile 6grenci tutumlar1 arasinda negatif bir korelasyon
bulunmaktadir.
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Tablo 3: Ogretmen Etkilesim Olcegi Boyutlari ve Ogrencilerin Derse Yonelik Tutumlar
Arasindaki Iliski

Bolim Eglenceli | Yararh | Yarismaci ilging: Izg:ll::

Bi Liderlik
58 * 55 % 31* .50 * 23 *

1B Yardime1/

Arkadasca 70 * .60 * 42 * .60 * 26 *
iv Anlayish 58 * 55 % 37 * 52 % 22 *
Ui Ogrenci Serbestligi 33 % 23 * 27 * 21 % .09 *
UK Belirsizlik -42 * -43 * -.19 * -.34 * -11*
KU Hosnutsuzluk -.39 * -42 * -24 % -35% -.09 *
KB Nasihat verici -35% -31% -25% -25% -.024
BK Kati -.18 * -13 * -23 * -.10 * A1 *
DS Etki 32* 37 * .06 33 % 20 *
CO Yakmlik .60 * S5 % 38 * 50 % A7 *

Not: *p<.025 (iki yonlii) anlamli

4. YORUM /TARTISMA

Bu calismanin amaci, llkemizde Ogrencilerin, O0gretmen davraniglarini nasil algiladiklarini
incelemek ve dgrencilerin duyussal kazanimlari olan iliskisini belirlemektir. Ulkemizde &grenme ortami
ile ilgili ¢caligmalarin 6nemine dikkat ¢ekilmis ve bu alandaki aragtirmalarin egitim agisindan onemi
belirtilmistir (Telli, ve digerleri 2007a; Telli ve digerleri, 2007¢; Telli, Cakiroglu ve den Brok 2006;
Beyazkiirk ve Kesner, 2005; Geng, 2007) .

Bu calismada, iilkemizdeki genel liselerde Ogretmenlerin kisilerarasi davramlar1 Ogretmen
Etkilesim Olcegi (QTI) ile incelenerek, bunun dgrencilerin derse yonelik tutumlar: arasindaki iliskisi
arastirilmistir. Calismada kullanilan Olgegin Tiirkge versiyonu 62 maddeden olusmakta ve yiiksek
giivenirlilik gostermektedir. Olgek ile ilgili bu degerler orijinal Hollanda versiyonuna (den Brok, 2001)
benzemekte ve diger QTI versiyonlari arasinda en yiiksek degerlere sahip olanlar arasinda
bulunmaktadir (Telli, 2006). Ogretmenlerin Kisileraras1 Davranislar1 Modeli (MITB)’ne uygun olarak,
bolim degerleri birbirinden bagimsiz iki ana boyut ¢evresinde, dairesel yapida (circumplex structure)
yer almaktadir (Gaines ve digerleri, 1997; Blackburn ve Renwick, 1996).

Calismaya katilan 6gretmenlerin, 6grenci algilariin ortalama degerlerine gore, genellikle sinifta
kontrollli, bir hayli yardimsever ve isbirlik¢i oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak, dgretmenler,
genellikle her iki boyutta da kendilerini 6grencilerine oranla daha yiiksek degerlerde algilamaktadir.
Buna benzer durum Hollanda, Amerika ve Avustralya’da tecriibeli Ogretmenler ile yiiriitiilen
caligmalarda da tespit edilmistir (Wubbels ve Levy, 1993). Bununla birlikte, alinan 6rneklemin kiigiik
olmasinin ve Ogretmen katiliminin goniilliiliikk esasina dayanmasimin, az sayida davranis tipinin
belirlenmesinde etkili oldugu diisiiniilebilir. ilerde yapilacak olan ¢alismalarda, tiim bolgelerden ve
farkli sehirlerden, daha biiyiikk orneklemlerden elde edilecek verilerle, daha fazla davranig tipi
belirlenmesi miimkiindiir. Ote yandan bu durumun Kkiiltiirel bir farkliliktan kaynaklandigi da
diisiiniilebilir. Ogretmenlerimiz, genellikle sinifta giiclii liderlik &zellikleri gostermekte ve Ogretim
programini zamanmnda tamamlayip, 6grencilerini sinavlarda basarili olmalarini saglamaya caligmaktadir.

Arastirma sonuglar1 6grencilerin derslerini eglenceli, yararli, yarigmaci, ilging bulmalar1 ve ders
icin ayirdiklar1 zaman ile Ogretmen Etkilesim Olgegi (QTI)’ nin sekiz alt boliimii ve iki ana boyutu
arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermistir. Literatiirdeki pek ¢ok calisma ile benzer sekilde
(Brekelmans ve digerleri, 2002; Levy, ve digerleri 2003; Wubbels ve digerleri, 2006), bu ¢alismada da
ogrencilerin derse yonelik tutumlari ile 6grencilerin, 6gretmenlerinin kisilerarast davraniglar: hakkindaki
algilar1 arasinda bir iligki belirlenmistir.
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Bu calismanin bulgular1 diger c¢aligmalarla paralel olarak &grencilerin, Ogretmenlerinin
kisileraras1 davranislart hakkindaki algilariyla, onlarin duyussal kazanimlar1 arasinda gii¢lii bir iliski
oldugu gostermektedir. Smif Ogrenme ortamlarmin o6gretmen ve Ogrenci algilarina dayanarak
incelenmesi ve oOgretmenlere bu konuda doniitler verilmesi, egitimdeki basarisizlik nedenlerinin
belirlenmesinde oldugu kadar oOgretmenlerin meslek i¢i gelisimlerinde de olduk¢a Onemlidir.
Ogretmenlere verilecek olan bu tiir geri bildirimler aym1 zamanda Ogretmenlerin degisen egitim
programlarini kendileri ve simiflar1 agisindan da degerlendirmelerine yardimei olabilecektir. Ogretmen
Etkilesim Olcegi (QTI) bircok iilkede dgretmenlere siniflar1 ve mesleki gelisimleri i¢in bilgilendirme
amaclh kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada, 6lgegin alt ve ana boyutlarinda 6gretmen ve 6grenci algilari
arasindaki farkliliklar verilmis ve bunlarla 6grencilerin tutumlar1 arasinda pozitif bir iligki bulunmustur.
Ayrica, 6gretmenlerin Ogrencilerinin algilarina gore smif igindeki genel profilleri ¢ikarilmistir. Bu
calismadaki gibi 6grenci algilarina dayanarak, 6gretmenlerin kisilerarast davramislari hakkinda bilgi
toplanmasi ve Ogretmenlere smif i¢i profilleri hakkinda doniit verilmesi; Ogretmen egitimi
programlarinin ve 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine olumlu katkilar saglanabilir. Boylece 6gretmen
ve Ogrenciler arasinda pozitif bir iletisim saglanarak ve gelistirilerek sinif i¢i 6grenme ortaminin
verimliligini artirmak miimkiin olabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The teacher-student relationship is one of the most important factors in teaching draw researchers
attention (e.g den Brok, Levy, Rodriguez, & Wubbels, 2002; Tagkafa, 1989; Okg¢abol & Gok, 2003). To
describe the students’ perceptions of their teacher interpersonal behaviour, Wubbels, Créton and
Hooymayers (1985) developed a model, the Model for Interpersonal Teacher Behaviour (MITB) and its
unique instrument Questionnaire on Teacher Interaction (QTI) (Wubbels and Levy, 1991; 1993). In this
model, interpersonal behaviour is described along two dimensions - a Dominance/Submission
(Influence) dimension and a Cooperation/Opposition (Proximity) dimension. These two dimensions can
be used to describe the following teacher behaviours: Leadership, Helpful/Friendly, Understanding,
Student responsibility, Uncertainty, Dissatisfaction, Admonishing and Strict.

Research with the QTI has resulted in a vast and evolving knowledge base on teacher-student
interpersonal behaviour (Wubbels & Brekelmans, 1998) and has included work on reliability and
validity of the QTI, associations between interpersonal behaviour and cognitive/affective student
outcomes, development of interpersonal behaviour during the teaching career and the importance of
non-verbal behaviour. Apart from these, data gathered with QTI has brought the development of a
teacher interpersonal behaviour typology (Wubbels, Brekelmans, Créton, & Hooymayers, 1990). They
reported the following styles, found in Dutch and American classes: Directive, Authoritative,
Tolerant/Authoritative, Tolerant, Uncertain/Tolerant, Uncertain/Aggressive, Repressive and Drudging.
These types can be characterized in terms of the two dimensions in the MITB. The Authoritative, the
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Tolerant/Authoritative and the Tolerant type are patterns in which students perceive their teachers
relatively high on the Proximity Dimension, with the Tolerant type lowest on the Influence Dimension.
Less cooperative than the three previous types are the Directive type, the Uncertain/Tolerant and the
Drudging type, with the Uncertain/Tolerant type lowest on the Influence Dimension. The least
cooperative pattern of interpersonal relationships has Repressive and Uncertain/Aggressive type classes.
In Repressive type classes, teachers are the most dominant of all eight types.

The purpose of the study was to investigate the following research questions:

What are students’ perceptions of their teachers’ interpersonal behaviour and what
(interpersonal) profiles can be discerned in class (aggregated) perceptions of these
teachers?

What associations exist between students' perceptions of their teachers' interpersonal
behaviour and their subject-related attitudes?

A total number of 674 students located in 24 classes (prep to 10) and 13 teachers with 5 to over
25 years’ professional experience from two different high schools in Bursa city center participated in the
study. Teachers’ participation in the study was voluntarily.

The original (Dutch) version of the Questionnaire on Teacher Interaction (QTI) consisted of 77
items, answered on a 5-point Likert-type scale, later an American version was made consisting of 64
items. The items are connected to eight scales, representing the eight sectors and two dimensions. The
American version formed the starting point for the development of a Turkish version of the
questionnaire used in the present study (Telli, den Brok, & Cakiroglu, 2007a). Beside this, five
questions were also asked “Do you enjoy this teacher’s lessons, do you find the lessons of this teacher
useful?, do you feel yourself competent in this teachers class? , do you find the lessons of this teacher
interesting? how much time do you devote to this teachers class weekly?” and students answered these
questions on a 5-Likert-type scale.

The outcomes of this study indicated that Turkish version of the QTI is reliable and valid for the
Turkish context. In fact, these correlations were similar to that of the Dutch version (e.g. den Brok,
2001) and are among the highest for any QTI version. The Turkish version of the QTI showed adequate
predictive validity, since both dimensions were positively correlated with student outcomes, in particular
students’ subject-related attitudes.

For the data analysis, the average profile of teachers in study as perceived by students (student
perception) was determined. Turkish teachers were, on average, perceived as somewhat dominant and
very cooperative. Teachers’ self-perceptions and teachers’ ideal perceptions were also determined (for
these no validity or reliability was established, since they were mainly gathered for teacher feedback
purposes). Teachers’ self-perceptions were higher on both dimensions than students’ perceptions. This
finding is similar to other studies investigating differences between teacher and student perceptions
(Wubbels & Levy, 1993; 1991; Telli et al., 2007b; Telli et al., 2007¢c). Three interpersonal types of
teachers could be found in the sample: Directive teachers, Authoritative teachers and
Tolerant/Authoritative teachers. Similar to prior research (e.g. den Brok, et al., 2004; Brekelmans, et al.,
2002) analyses indicated that both dimensions (Influence and Proximity) were positively related to
affective student outcomes.

In terms of students’ average perceptions, teachers were perceived as somewhat dominant and
highly cooperative. In addition, teachers perceived themselves, on average, higher on both dimensions
than their students. It seems likely that these findings are related to the voluntary participation of
teachers and their classes.

By collecting information on teacher and student perceptions of teacher interpersonal behaviour it
is hoped to initiate and support activities in teacher education and professional development programs in
Turkey. So, outcomes of the study can help in building more positive teacher-student relationships
between teacher and students, for example through reflection.





